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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

29.03.2021
Norm

AsylG 2005 §10 Abs1 Z1

AsylG 2005 §4a

AVG 8§68

BFA-VG §21 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 861 Abs1 72

FPG 861 Abs2

VWGVG 8§28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 4a glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 4a gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 4a glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 4a gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 4a gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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. AVG 8 68 heute

. AVG § 68 gltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. AVG § 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
. AVG § 68 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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. BFA-VG § 21 heute

. BFA-VG § 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG 8§ 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. BFA-VG § 21 gliltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. BFA-VG § 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. BFA-VG § 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. BFA-VG § 21 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. BFA-VG § 21 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. FPG 861 heute

. FPG § 61 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. FPG § 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. FPG 8 61 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 61 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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. FPG 861 heute

. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. FPG § 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. FPG 8 61 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 61 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W144 2227207-2/2E, W144 2227207-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX ,
XXXX geb., staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesamtes fuir Fremdenwesen und Asyl vom 14.03.2021, ZI. XXXX , zu
Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter lber die Beschwerde
von rémisch 40, rémisch 40 geb., staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
14.03.2021, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wird gemaR § 68 AVG idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. wird gemaR Paragraph 68, AVG idgF als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. wird stattgegeben und der Spruchpunkt Il. geméaf3 & 61 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2
FPG, und & 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VWGVG) ersatzlos behoben.Der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. wird stattgegeben und der Spruchpunkt rémisch zwei. gemaR
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, FPG, und Paragraph 28, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF (VWGVG) ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaf? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Vorverfahrenrémisch eins. Vorverfahren

1.1. Der staatenlose Beschwerdefihrer, stellte erstmals am 01.10.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich.

Laut vorliegender EURODAC-Treffermeldung stellte der Beschwerdefiihrer am 06.02.2017 in Griechenland einen
Asylantrag und war bereits zum Zeitpunkt seiner Antragstellung in Osterreich anerkannter Fliichtling in Griechenland.

1.2. Bei seiner Erstbefragung am Flughafen Wien Schwechat am 2.10.2019 gab der Beschwerdefuhrer an, er leide an
keinen Beschwerden oder Krankheiten, die ihn an der Einvernahme hindern oder das Asylverfahren in der Folge
beeintrachtigen wirden. Er sei am XXXX in XXXX geboren, staatenlos und ledig. Er sei Analphabet. Er habe seinen
Herkunftsstaat vor ca. zwei Jahren verlassen und sei in die Turkei gereist, von dort sei er tiber Griechenland (Aufenthalt
ein Jahr), Osterreich (Aufenthalt vier bis finf Tage), Griechenland (Aufenthalt ein Jahr), Albanien (Aufenthalt 15 Tage),
Mazedonien (Aufenthalt ein Tag), Serbien (Aufenthalt ein Tag) und Ungarn (Aufenthalt zwei Tage) am 14.09.2019
neuerlich in Osterreich eingereist. Er sei anerkannter Fliichtling in Griechenland, aber dort gefalle es ihm nicht und
habe er viel leisten mussen. Er habe in Griechenland Probleme, er mochte nicht zuriick, sondern hier bei seiner
Familie bleiben. In Osterreich wirden seine Eltern sowie ein Bruder leben. Als Fluchtgrund nannte der
Beschwerdefuhrer den Krieg in Syrien. Syrien sei nicht seine Heimat, er sei staatenlos und wolle zu seiner Familie,
welche in Osterreich anerkannt sei. 1.2. Bei seiner Erstbefragung am Flughafen Wien Schwechat am 2.10.2019 gab der
Beschwerdefuhrer an, er leide an keinen Beschwerden oder Krankheiten, die ihn an der Einvernahme hindern oder
das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen wirden. Er sei am romisch 40 in romisch 40 geboren, staatenlos und
ledig. Er sei Analphabet. Er habe seinen Herkunftsstaat vor ca. zwei Jahren verlassen und sei in die Tlrkei gereist, von
dort sei er Uiber Griechenland (Aufenthalt ein Jahr), Osterreich (Aufenthalt vier bis fiinf Tage), Griechenland (Aufenthalt
ein Jahr), Albanien (Aufenthalt 15 Tage), Mazedonien (Aufenthalt ein Tag), Serbien (Aufenthalt ein Tag) und Ungarn
(Aufenthalt zwei Tage) am 14.09.2019 neuerlich in Osterreich eingereist. Er sei anerkannter Fliichtling in Griechenland,

aber dort gefalle es ihm nicht und habe er viel leisten mussen. Er habe in Griechenland Probleme, er méchte nicht
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zuriick, sondern hier bei seiner Familie bleiben. In Osterreich wiirden seine Eltern sowie ein Bruder leben. Als
Fluchtgrund nannte der Beschwerdeflihrer den Krieg in Syrien. Syrien sei nicht seine Heimat, er sei staatenlos und
wolle zu seiner Familie, welche in Osterreich anerkannt sei.

1.3. In der Folge fuhrte das Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl (in Folge BFA) Konsultationen mit Griechenland.

Mit Schreiben vom 26.11.2019 teilte Griechenland mit, dass der Beschwerdefiihrer in Griechenland am 6.2.2017 einen
Antrag auf internationalen Schutz eingebracht hat. Seit 11.7.2017 sei er anerkannter Flichtling in Griechenland.

1.4. Bei einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am 19.12.2019 gab der Beschwerdefihrer an, er
fuhle sich physisch und psychisch in der Lage, die Einvernahme durchzufihren. Er habe eine ausfihrliche
Rechtsberatung in Anspruch genommen und bis dato im Verfahren der Wahrheit entsprechende Angaben getétigt. Er
habe keine Schule absolviert und sei zuletzt Maler gewesen. Er sei Palastinenser und sunnitischer Moslem. Seine Eltern
und ein Bruder wiirden in Wien leben. Er habe dariber hinaus in Osterreich ca. 200 Personen. Nachgefragt gebe er an,
dass seien Onkel, Tanten und Cousinen. Befragt nach Abhangigkeiten zu seinen Eltern und dem Bruder gab der
Beschwerdefuhrer an, er bekomme Hilfsleistungen, aber da die finanzielle Lage seiner Eltern auch nicht gut aussehe,
versuche er, ihnen nicht zur Last zu fallen. Nachgefragt gebe er an, es reiche ihm, wenn er mit ihnen in Kontakt stehe.
Eltern und Bruder wiirden seit finf Jahren in Osterreich leben. Sie seien in Osterreich asylberechtigt. Seine Eltern
bekdmen Sozialhilfe, sein Bruder habe eine Arbeit. Er habe seine Familie vor der Einreise nach Osterreich das letzte
Mal vor etwa sieben Jahren gesehen. Er selbst wohne in einer Mietwohnung im XXXX Wiener Gemeindebezirk, er sei
bei einem Freund angemeldet. Er zahle € 200 Miete. Befragt woher er das Geld habe, gab der Beschwerdefiihrer an:
»Manche Menschen helfen mir finanziell. Nachgefragt: Meine Eltern und Bekannte.” Befragt nach dem Stand seines
Asylverfahrens in Griechenland gab der Beschwerdefiihrer an, davon wisse er nichts. Er mdchte nicht zurlick nach
Griechenland, lieber wirde er hier sterben, da seine Familie hier sei. Es gébe keine guten Lebensbedingungen in
Griechenland. Er kénne dort von nichts leben. Er bekomme keine Hilfsleistungen und kénne nirgends leben oder solle
er auf der StraRe leben? Uber Vorhalt, dass er auch seit 2017 dort habe leben kénnen, gab der Beschwerdefiihrer an,
er sei in Griechenland um € 5.000 betrogen worden. Mit dem Geld hatte er weiterreisen wollen. Er habe kein Geld. Er
lebe derzeit durch Hilfe, lerne Deutsch Gber Handy und versuche, durchzukommen. Er habe versucht, sich bei einem
Deutschkurs anzumelden, sei jedoch nicht aufgenommen worden. Er werde die Sprache lernen und sich einen Job
suchen. Er habe kein Interesse an den Landerinformationen zu Griechenland. Er habe dort nichts, er sei ein
Palastinenser und er sei ziemlich krank. Uber Befragen, ob er nur einen Nierenstein habe, gab der Beschwerdefiihrer
an, er habe jeden Tag Schmerzen, sein Handgelenk schmerze ihn, er wiirde sich fir seine Eltern opfern. 1.4. Bei einer
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am 19.12.2019 gab der Beschwerdefihrer an, er fuhle sich
physisch und psychisch in der Lage, die Einvernahme durchzufiihren. Er habe eine ausflhrliche Rechtsberatung in
Anspruch genommen und bis dato im Verfahren der Wahrheit entsprechende Angaben getétigt. Er habe keine Schule
absolviert und sei zuletzt Maler gewesen. Er sei Paldstinenser und sunnitischer Moslem. Seine Eltern und ein Bruder
wirden in Wien leben. Er habe dariber hinaus in Osterreich ca. 200 Personen. Nachgefragt gebe er an, dass seien
Onkel, Tanten und Cousinen. Befragt nach Abhangigkeiten zu seinen Eltern und dem Bruder gab der
Beschwerdefuhrer an, er bekomme Hilfsleistungen, aber da die finanzielle Lage seiner Eltern auch nicht gut aussehe,
versuche er, ihnen nicht zur Last zu fallen. Nachgefragt gebe er an, es reiche ihm, wenn er mit ihnen in Kontakt stehe.
Eltern und Bruder wiirden seit finf Jahren in Osterreich leben. Sie seien in Osterreich asylberechtigt. Seine Eltern
bekémen Sozialhilfe, sein Bruder habe eine Arbeit. Er habe seine Familie vor der Einreise nach Osterreich das letzte
Mal vor etwa sieben Jahren gesehen. Er selbst wohne in einer Mietwohnung im rémisch 40 Wiener Gemeindebezirk, er
sei bei einem Freund angemeldet. Er zahle € 200 Miete. Befragt woher er das Geld habe, gab der Beschwerdefiihrer
an: ,Manche Menschen helfen mir finanziell. Nachgefragt: Meine Eltern und Bekannte.” Befragt nach dem Stand seines
Asylverfahrens in Griechenland gab der Beschwerdefiihrer an, davon wisse er nichts. Er mdchte nicht zurilick nach
Griechenland, lieber wiirde er hier sterben, da seine Familie hier sei. Es gabe keine guten Lebensbedingungen in
Griechenland. Er kénne dort von nichts leben. Er bekomme keine Hilfsleistungen und kénne nirgends leben oder solle
er auf der StraRe leben? Uber Vorhalt, dass er auch seit 2017 dort habe leben kénnen, gab der Beschwerdefiihrer an,
er sei in Griechenland um € 5.000 betrogen worden. Mit dem Geld hatte er weiterreisen wollen. Er habe kein Geld. Er
lebe derzeit durch Hilfe, lerne Deutsch Gber Handy und versuche, durchzukommen. Er habe versucht, sich bei einem
Deutschkurs anzumelden, sei jedoch nicht aufgenommen worden. Er werde die Sprache lernen und sich einen Job
suchen. Er habe kein Interesse an den Landerinformationen zu Griechenland. Er habe dort nichts, er sei ein
Palastinenser und er sei ziemlich krank. Uber Befragen, ob er nur einen Nierenstein habe, gab der Beschwerdefiihrer
an, er habe jeden Tag Schmerzen, sein Handgelenk schmerze ihn, er wiirde sich fur seine Eltern opfern.

Befragt nach seinem gesundheitlichen Zustand gab der Beschwerdefiihrer an: ,Ich habe Schmerzen. Die Lasten des
Lebens sind der Grund fur meine Schmerzen, nachgefragt: Am Handgelenk habe ich eine Verletzung, einen
Sehnenriss.” Befragt warum er in Osterreich behandelt worden wére gab der Beschwerdefiihrer an, er besuche
Spitéler, lasse sich normal behandeln, aber mehr stehe ihm nicht zu. Er habe Nierensteine und weitere Infekte
bezliglich seiner Blase. Er habe eine Blasenentziindung. Er hatte einen Termin fiir eine Operation gehabt, habe den
Termin aber nicht wahrnehmen konne, weil er eine Versicherung brauche. Er bekomme auch keine Medikamente.
Uber Vorhalt, dass er durch einen Privatverzug auf diese Leistungen verzichtet hitte gab der Beschwerdefiihrer an, das
habe er nicht gewusst. Da er sein Camp verlassen habe, habe er unwissentlich die Krankenversicherung verloren. Es
sei richtig, dass er bereits am 6.2.2017 in Griechenland einen Asylantrag gestellt habe, er habe dort aber nicht sein
wollen. In Griechenland gébe es keine Menschenrechte. Die Menschen wirden keine finanzielle Unterstitzung
bekommen. In Griechenland gébe es zwar Gesetze, aber die Praxis sehe anders aus. Er habe dort wirklich nichts und
erwarte von dort auch weder Unterstlitzung noch sonstiges. Er sei gezwungen worden, einen Antrag auf Asyl zu
stellen. Seine Mutter leide an Diabetes. Eine Ausweisung seinerseits werde ihr schwerfallen. Uber Vorhalt, dass er bis
jetzt sieben Jahre getrennt gewesen ware, gab der Beschwerdeflhrer an, er sei standig in Kontakt mit ihnen gewesen.
Seine Eltern seien alt, sie wirden ihn brauchen. Er selbst méchte auch eine Familie griinden und einer Arbeit
nachgehen. Er habe Gelegenheit erhalten, alles vorzubringen, was ihm wichtig erscheine. Er habe den Dolmetsch
einwandfrei verstanden und der Einvernahme folgen konne. Er habe keine Einwendungen gegen die Riickiibersetzung
des Protokolls.



Der Beschwerdefiihrer legte &rztliche Unterlagen bzw. &rztliche Uberweisungen vor, aus denen sich ergibt, dass er von
15.10.2019 bis 17.10.2019 im Landesklinikum XXXX stationar aufhaltig war. Aufnahmegrund war eine Nierenkolik
rechts. Als Diagnose bei Entlassung wurde festgehalten: ,distaler Ureterstein rechte - 12mm - schattend; St. p.
Novalgin Intoxikation.” Empfohlen wurde eine Wiederaufnahme am 26.11.2019 zu Ureteroskopie
(Harnleiterspiegelung)) und Lithotrypsie rechts (Zertrimmerung Nierenstein). Der Beschwerdefiihrer legte &rztliche
Unterlagen bzw. &rztliche Uberweisungen vor, aus denen sich ergibt, dass er von 15.10.2019 bis 17.10.2019 im
Landesklinikum rémisch 40 stationdr aufhéltig war. Aufnahmegrund war eine Nierenkolik rechts. Als Diagnose bei
Entlassung wurde festgehalten: ,distaler Ureterstein rechte - 12mm - schattend; St. p. Novalgin Intoxikation.”
Empfohlen wurde eine Wiederaufnahme am 26.11.2019 zu Ureteroskopie (Harnleiterspiegelung)) und Lithotrypsie
rechts (Zertrimmerung Nierenstein).

1.5. Mit Bescheid des Bundesamts vom 19.12.2019 wurde unter Spruchpunkt |. der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz gemaR § 4a AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass sich der
Beschwerdefuhrer nach Griechenland zurtickzugeben habe. In Spruchpunkt Il. wurde dem Beschwerdeflihrer ein
Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt sowie gemaR § 10 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 in Verbindung mit8 9 BFA-VG die AuBerlandesbringung nach8 61 Abs. 1 FPG angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung nach Griechenland gemé&R § 61 Abs. 2 FPG zulassig ist. 1.5. Mit Bescheid
des Bundesamts vom 19.12.2019 wurde unter Spruchpunkt rémisch eins. der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 4 a, AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass sich
der Beschwerdeflihrer nach Griechenland zuriickzugeben habe. In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde dem
Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht
erteilt sowie gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG die
Auferlandesbringung nach Paragraph 61, Absatz eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die
Abschiebung nach Griechenland gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig ist.

Dieser Bescheid legt in seiner Begriindung insbesondere auch ausfihrlich die Lage fur Fluchtlinge und subsidiar
Schutzberechtigte in Griechenland einschlieBlich des Zuganges zu medizinischer Versorgung dar (Stand Oktober 2019).
Im  Einzelnen lauteten die Landerfeststellungen folgendermafen (unkorrigiert, gekurzt durch das
Bundesverwaltungsgericht):

»Schutzberechtigte

Anerkannte Fluchtlinge und subsididr Schutzberechtigte erhalten zundchst eine Aufenthaltserlaubnis fir drei Jahre.
Humanitar Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltserlaubnis flr zwei Jahre. Die Aufenthaltserlaubnis wird in der
Regel ein bis zwei Monate nach der Entscheidung ausgestellt. In der Zwischenzeit gilt die Asylwerberkarte mit dem
Stempel ,Pending Residence Permit". Nach funf Jahren Aufenthalt kommt ein Flichtling fur eine dauerhafte
Aufenthaltsgenehmigung infrage, wenn er bestimmte Voraussetzungen erfillt (AIDA 3.2019). Subsidiar
Schutzberechtigte haben keinen Anspruch auf Familienzusammenfihrung. Sie erhalten auBerdem nur dann
international gliltige Reisedokumente, wenn sie keine Reisedokumente ihres Heimatstaats erlangen kdnnen. Darlber
hinaus bestehen keine rechtlichen und tatsachlichen Unterschiede bei der Behandlung der genannten
Personengruppen (AA 26.9.2018a; vgl. AIDA 3.2019). Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte erhalten
zundchst eine Aufenthaltserlaubnis fir drei Jahre. Humanitér Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltserlaubnis fir
zwei Jahre. Die Aufenthaltserlaubnis wird in der Regel ein bis zwei Monate nach der Entscheidung ausgestellt. In der
Zwischenzeit gilt die Asylwerberkarte mit dem Stempel ,Pending Residence Permit". Nach funf Jahren Aufenthalt
kommt ein Flichtling fur eine dauerhafte Aufenthaltsgenehmigung infrage, wenn er bestimmte Voraussetzungen
erfullt (AIDA 3.2019). Subsidiar Schutzberechtigte haben keinen Anspruch auf Familienzusammenfihrung. Sie erhalten
aulerdem nur dann international gultige Reisedokumente, wenn sie keine Reisedokumente ihres Heimatstaats
erlangen kénnen. Darliber hinaus bestehen keine rechtlichen und tatsachlichen Unterschiede bei der Behandlung der
genannten Personengruppen (AA 26.9.2018a; vergleiche AIDA 3.2019).

NGOs bezeichnen die Lebensbedingungen fir Menschen mit internationalem Schutzstatus in Griechenland als
alarmierend. Schutzberechtigte sehen sich nicht nur mit fehlenden Méglichkeiten zur Integration in die griechische
Gesellschaft konfrontiert, sondern auch oft mit unzulénglichen Lebensumstédnden und humanitaren Standards, einer
&uBerst prekdren soziodkonomischen Situation und kdmpfen oft um ihr bloBes Uberleben. Es bestehen weiterhin
flachendeckende Defizite bezogen auf die Aufnahme, Versorgung und Integration von Schutzberechtigten. In der
Praxis besteht fur Flichtlinge immer noch kein gesicherter Zugang zu Unterbringung, Lebensmittelversorgung,
medizinischer und psychologischer Behandlung oder zum Arbeitsmarkt. Auf dem Festland sind Falle bekannt, in denen
anerkannte Flichtlingeinoffiziell fiir einige Monate weiter in den Unterbringunszentren bleiben durften und Bargeld
erhielten wie Asylbewerber. Jedoch wurden fur sie keine weiteren IntegrationsmaBnahmen ergriffen. Sie erhielten
keinen Zugangzu entsprechenden Informationen oder Unterstiitzung bei der Integration (Pro Asyl/RSA 8.2018).

Besondere staatliche Hilfsangebote flur anerkannte Schutzberechtigte neben dem allgemeinen staatlichen
Sozialsystem bestehen nicht. Konzepte fir eine speziell zugeschnittene Information durch 6ffentliche Behdrden sowie
Zugangserleichterungen zu staatlichen Leistungen fir anerkannte Schutzberechtigte befinden sich im Aufbau (AA
26.9.2018a; vgl. Pro Asyl/RSA 8.2018). Besondere staatliche Hilfsangebote fir anerkannte Schutzberechtigte neben
dem allgemeinen staatlichen Sozialsystem bestehen nicht. Konzepte fiir eine speziell zugeschnittene Information
durch offentliche Behdrden sowie Zugangserleichterungen zu staatlichen Leistungen fir anerkannte Schutzberechtigte
befinden sich im Aufbau (AA 26.9.2018a; vergleiche Pro Asyl/RSA 8.2018).

Integrationsplan

Die sogenannte Nationale Strategie zur Integration von Drittstaatsangehdrigen ist nur teilweise umgesetzt.
MaRnahmen und Projekte des Ministeriums fir Arbeit und Sozialfirsorge sind zwar fiir diejenigen, die unter der
Armutsgrenze leben, vorgesehen, aber nicht fur Personen, die kein Griechisch sprechen oder verstehen (Pro Asyl/RSA
8.2018).

In der Praxis werden konkrete Integrationsprogramme (z.B. Soforthilfe flr Integration und Unterbringung (ESTIA))
weitgehend von einer EU-Finanzierung abhéngig sein, da weder auf nationaler noch auf kommunaler Ebene
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nennenswerte Ressourcen zur Verflgung stehen. Positiver gestaltet sich die Integration der etwa 12.000
schulpflichtigen Flichtlingskinder in Griechenland, von denen im Schuljahr 2017/2018 ca. 8.000 eingeschult waren (AA
6.12.2018). In der Praxis werden konkrete Integrationsprogramme (z.B. Soforthilfe fir Integration und Unterbringung
(ESTIA)) weitgehend von einer EU-Finanzierung abhangig sein, da weder auf nationaler noch auf kommunaler Ebene
nennenswerte Ressourcen zur Verflgung stehen. Positiver gestaltet sich die Integration der etwa 12.000
schulpflichtigen Fluchtlingskinder in Griechenland, von denen im Schuljahr 2017 aus 2018, ca. 8.000 eingeschult waren
(AA6.12.2018).

Sozialleistungen

GemalR Gesetz haben Fluchtlinge in Griechenland dieselben sozialen Rechte wie griechische Staatsburger, aber
burokratische Hirden, staatliche Handlungsdefizite, mangelnde Umsetzung des Gesetzes und die Auswirkungen der
Wirtschaftskrise kénnen den Genuss dieser Rechte schmaélern (AIDA 3.2019; vgl. Pro Asyl/RSA 30.8.2018; UNHCR
4.2019). Das neue System der sozialen Grundsicherung vom Februar 2017 befindet sich noch im Aufbau und wird
schrittweise eingefuhrt. Es sieht Geldleistungen (erste S&ule) sowie Sachleistungen (zweite Sdule) und
Arbeitsvermittlung (dritte Saule) vor. Eine etablierte Verwaltungspraxis besteht bislang nicht. Allerdings wurde der
Zugang im Rahmen einer Gesetzesanderung im Juni 2018 fur jene Personen eingeschrankt, die in EU-finanzierten
Aufnahmelagern und Apartments wohnen. Die Uberwiegende Mehrheit der anerkannten Schutzberechtigten bezieht
bisher keine soziale Grundsicherung (AA 6.12.2018). Voraussetzung flir den Leistungsbezug allgemeiner Sozialhilfe ist
das Einreichen verschiedener Dokumente (Aufenthaltserlaubnis, Sozialversicherungsnummer, Bankverbindung,
Steuererkldarung Uber das Online-Portal Taxis-Net), wobei der Nachweis des dauerhaften einjdhrigen
Mindestaufenthalts im Inland durch die inldndische Steuererklarung des Vorjahres nachzuweisen ist. Dabei sind
Unterlagen grundsatzlich online und in griechischer Sprache einzureichen, staatlicherseits werden keine Dolmetscher
gestellt (AA 7.2.2018). Bei der Beschaffung der genannten Dokumente stof3en jedoch die Betroffenen in der Praxis auf
zahlreiche Schwierigkeiten (Pro Asyl/RSA 30.8.2018; vgl. UNHCR 4.2019). Einige NGOs bieten punktuell Programme zur
Unterstutzung bei der Beantragung von Sozialleistungen an. Erster Anlaufpunkt ist die HELP-Webseite des UNHCR. Es
beraten z. B. der Arbeiter- Samariter-Bund, die Diakonie und der Greek Refugee Council (AA 6.12.2018; vgl. UNHCR
4.2019). Im Juli 2019 gab es 72.290 Bezieher der EU-finanzierten Geldleistungen im Rahmen sogenannter Cash-Card
Programm des UNHCR, darunter 13.800 anerkannte Schutzberechtigte (UNHCR 7.2019). Es besteht kein Anspruch auf
Teilnahme an dem Cash-Card-Programm, es handelt sich nicht um einen Sozialhilfeanspruch, sondern um humanitare
Hilfe. Der Bezugszeitraum endet grundsatzlich nach Anerkennung bzw. nach einer Ubergangsfrist von 6 bis 12
Monaten. In der Praxis wurden bisher keine Asylwerber nach ihrem Statuswechsel von dem Bezug ausgeschlossen. Fir
bereits anerkannte Schutzberechtigte ist ein Neueintritt in das Cash-Card-Programm allerdings nicht moglich (AA
6.12.2018). Der Auszahlungsbetrag betragt zwischen 90 € fir eine Einzelperson mit Unterkunft und Verpflegung und
bis zu 550 € fir eine Familie mit sieben oder mehr Personen (AIDA 3.2019; vgl. UNHCR 7.2019). Gemal} Gesetz haben
Fluchtlinge in Griechenland dieselben sozialen Rechte wie griechische Staatsbirger, aber burokratische Hirden,
staatliche Handlungsdefizite, mangelnde Umsetzung des Gesetzes und die Auswirkungen der Wirtschaftskrise kénnen
den Genuss dieser Rechte schmalern (AIDA 3.2019; vergleiche Pro Asyl/RSA 30.8.2018; UNHCR 4.2019). Das neue
System der sozialen Grundsicherung vom Februar 2017 befindet sich noch im Aufbau und wird schrittweise eingefthrt.
Es sieht Geldleistungen (erste Sdule) sowie Sachleistungen (zweite Saule) und Arbeitsvermittlung (dritte Saule) vor. Eine
etablierte Verwaltungspraxis besteht bislang nicht. Allerdings wurde der Zugang im Rahmen einer Gesetzesanderung
im Juni 2018 fur jene Personen eingeschrénkt, die in EU-finanzierten Aufnahmelagern und Apartments wohnen. Die
Uberwiegende Mehrheit der anerkannten Schutzberechtigten bezieht bisher keine soziale Grundsicherung (AA
6.12.2018). Voraussetzung flur den Leistungsbezug allgemeiner Sozialhilfe ist das Einreichen verschiedener Dokumente
(Aufenthaltserlaubnis, Sozialversicherungsnummer, Bankverbindung, Steuererklarung Gber das Online-Portal Taxis-
Net), wobei der Nachweis des dauerhaften einjédhrigen Mindestaufenthalts im Inland durch die inldndische
Steuererklarung des Vorjahres nachzuweisen ist. Dabei sind Unterlagen grundsatzlich online und in griechischer
Sprache einzureichen, staatlicherseits werden keine Dolmetscher gestellt (AA 7.2.2018). Bei der Beschaffung der
genannten Dokumente stoRen jedoch die Betroffenen in der Praxis auf zahlreiche Schwierigkeiten (Pro Asyl/RSA
30.8.2018; vergleiche UNHCR 4.2019). Einige NGOs bieten punktuell Programme zur Unterstltzung bei der
Beantragung von Sozialleistungen an. Erster Anlaufpunkt ist die HELP-Webseite des UNHCR. Es beraten z. B. der
Arbeiter- Samariter-Bund, die Diakonie und der Greek Refugee Council (AA 6.12.2018; vergleiche UNHCR 4.2019). Im
Juli 2019 gab es 72.290 Bezieher der EU-finanzierten Geldleistungen im Rahmen sogenannter Cash-Card Programm des
UNHCR, darunter 13.800 anerkannte Schutzberechtigte (UNHCR 7.2019). Es besteht kein Anspruch auf Teilnahme an
dem Cash-Card-Programm, es handelt sich nicht um einen Sozialhilfeanspruch, sondern um humanitare Hilfe. Der
Bezugszeitraum endet grundsétzlich nach Anerkennung bzw. nach einer Ubergangsfrist von 6 bis 12 Monaten. In der
Praxis wurden bisher keine Asylwerber nach ihrem Statuswechsel von dem Bezug ausgeschlossen. Fir bereits
anerkannte Schutzberechtigte ist ein Neueintritt in das Cash-Card-Programm allerdings nicht méglich (AA 6.12.2018).
Der Auszahlungsbetrag betragt zwischen 90 € fur eine Einzelperson mit Unterkunft und Verpflegung und bis zu 550 €
flr eine Familie mit sieben oder mehr Personen (AIDA 3.2019; vergleiche UNHCR 7.2019).

Medizinische Versorgung

Anerkannte Schutzberechtigte haben durch Gesetz vom 20. Februar 2016, umgesetzt seit Ende 2016, einen
gesetzlichen Anspruch auf unentgeltliche medizinische Behandlung (auch in Krankenhdusern) und sind in die
staatliche Krankenversicherung mit einbezogen. Das Gesundheitssystem erfillt diesen Anspruch auch in der Praxis,
insbesondere im Rahmen der Notfallversorgung (AA 7.2.2018). Trotz des glinstigen Rechtsrahmens wird der
tatsachliche Zugang zu medizinischer Versorgung in der Praxis durch einen erheblichen Ressourcen- und
Kapazitdtsmangel sowohl fur Fremde als auch fiir die einheimische Bevélkerung erschwert. Der von verschiedenen
SparmafBnahmen stark betroffene 6ffentliche Gesundheitssektor steht unter enormem Druck und ist nicht in der Lage,
den gesamten Bedarf an Gesundheitsleistungen weder fiir die einheimische Bevdlkerung noch fur Migranten zu
decken. Ein weiteres Problem stellt die Ausstellung der Sozialversicherungsnummer (AMKA) dar (AIDA 3.2019). Kosten
fallen bei Medikamenten im ambulanten Bereich an, da der staatlich festgesetzte erstattete Preis in Apotheken
teilweise unterhalb des realen Verkaufspreises gilt. Mit Blick auf die allgemein begrenzten Haushaltsmittel sind
Schutzberechtigte wie die griechische Bevélkerung auch hierbei Budgetierungen und restriktiver



Medikamentenausgabe insbesondere bei teuren Krebsmedikamenten unterworfen. Seit Anfang 2017 werden
Medikamente fur Bedurftige nicht mehr kostenlos in Krankenhausapotheken abgegeben, sondern sind Uber
Apotheken zu beziehen. Dabei wird ein staatlich festgesetzter Preis erstattet, der z. T. unterhalb des Ublichen
Abgabepreises in Apotheken liegt. Der Differenzbetrag ist privat zu tragen. An einigen Orten unterstutzen private
Sozialkliniken Bedrftige mit kostenloser Medikamentenabgabe. Fdlle von Behandlungsverweigerung sind seltene
Ausnahmen (AA 6.12.2018; vgl. AA 7.2.2018). Anerkannte Schutzberechtigte haben durch Gesetz vom 20. Februar 2016,
umgesetzt seit Ende 2016, einen gesetzlichen Anspruch auf unentgeltliche medizinische Behandlung (auch in
Krankenhausern) und sind in die staatliche Krankenversicherung mit einbezogen. Das Gesundheitssystem erfillt
diesen Anspruch auch in der Praxis, insbesondere im Rahmen der Notfallversorgung (AA 7.2.2018). Trotz des giinstigen
Rechtsrahmens wird der tatsachliche Zugang zu medizinischer Versorgung in der Praxis durch einen erheblichen
Ressourcen- und Kapazitdtsmangel sowohl fir Fremde als auch fir die einheimische Bevélkerung erschwert. Der von
verschiedenen SparmaflRnahmen stark betroffene 6ffentliche Gesundheitssektor steht unter enormem Druck und ist
nicht in der Lage, den gesamten Bedarf an Gesundheitsleistungen weder fiir die einheimische Bevélkerung noch fur
Migranten zu decken. Ein weiteres Problem stellt die Ausstellung der Sozialversicherungsnummer (AMKA) dar (AIDA
3.2019). Kosten fallen bei Medikamenten im ambulanten Bereich an, da der staatlich festgesetzte erstattete Preis in
Apotheken teilweise unterhalb des realen Verkaufspreises gilt. Mit Blick auf die allgemein begrenzten Haushaltsmittel
sind Schutzberechtigte wie die griechische Bevodlkerung auch hierbei Budgetierungen und restriktiver
Medikamentenausgabe insbesondere bei teuren Krebsmedikamenten unterworfen. Seit Anfang 2017 werden
Medikamente fur Bedurftige nicht mehr kostenlos in Krankenhausapotheken abgegeben, sondern sind Uber
Apotheken zu beziehen. Dabei wird ein staatlich festgesetzter Preis erstattet, der z. T. unterhalb des Ublichen
Abgabepreises in Apotheken liegt. Der Differenzbetrag ist privat zu tragen. An einigen Orten unterstutzen private
Sozialkliniken Bedurftige mit kostenloser Medikamentenabgabe. Félle von Behandlungsverweigerung sind seltene
Ausnahmen (AA 6.12.2018; vergleiche AA 7.2.2018).

Wohnmoglichkeiten

Anerkannte Schutzberechtigte haben seit 2013 Zugang zu Unterbringung unter den gleichen Bedingungen wie
Drittstaatsangehorige, die sich legal in Griechenland aufhalten. Eine staatliche Sozialleistung zur
Wohnungsunterstltzung besteht derzeit auch fir die griechische Bevélkerung noch nicht (AA 26.9.2018a; vgl. AIDA
3.2019). In der Praxis wird Schutzberechtigten, die als Asylwerber in einem Flichtlingslager oder in einer Wohnung des
UNHCR-Unterbringungsprogramms (ESTIA) untergebracht waren, gestattet, nach ihrer Anerkennung fir weitere 6
Monate in der gleichen Unterkunft zu bleiben (Pro Asyl/RSA 8.2018). Wohnraum ware grundsatzlich auf dem freien
Wohnungsmark zu beschaffen (AA 6.12.2018). Das private Anmieten von Wohnraum fir bzw. durch anerkannte
Schutzberechtigte wird durch das traditionell bevorzugte Vermieten an Familienmitglieder, Bekannte und Studenten,
sowie gelegentlich durch Vorurteile erschwert (AA 26.9.2018a). Personen, die keine Unterkunft haben und nicht das
Geld besitzen, eine zu mieten, leben oft in Uberfillten Wohnungen, verlassenen Hausern ohne Zugang zu Strom oder
Wasser oder werden obdachlos (AIDA 3.2019; Pro Asyl/RSA 8.2018). Schutzberechtigte haben Zugang zu
Unterbringungseinrichtungen fiir Obdachlose, die jedoch nur begrenzt vorhanden sind. Eigene Unterbringungsplatze
fur anerkannte Fliichtlinge oder subsididr Schutzberechtigte existieren nicht. Es gibt auch keine eigene Unterstitzung
fur ihre Lebenshaltungskosten. In Athen etwa gibt es vier Asyle fir Obdachlose (zuganglich fur griechische
Staatsburger und legal aufhaltige Drittstaatsangehdrige). Aber es ist duRerst schwierig, dort zugelassen zu werden, da
sie chronisch Uberfillt sind und Wartelisten fihren (AIDA 3.2019; vgl. Pro Asyl/RSA). Anerkannte Schutzberechtigte
haben seit 2013 Zugang zu Unterbringung unter den gleichen Bedingungen wie Drittstaatsangehérige, die sich legal in
Griechenland aufhalten. Eine staatliche Sozialleistung zur Wohnungsunterstiitzung besteht derzeit auch fur die
griechische Bevélkerung noch nicht (AA 26.9.2018a; vergleiche AIDA 3.2019). In der Praxis wird Schutzberechtigten, die
als Asylwerber in einem Fluchtlingslager oder in einer Wohnung des UNHCR-Unterbringungsprogramms (ESTIA)
untergebracht waren, gestattet, nach ihrer Anerkennung fur weitere 6 Monate in der gleichen Unterkunft zu bleiben
(Pro Asyl/RSA 8.2018). Wohnraum ware grundsatzlich auf dem freien Wohnungsmark zu beschaffen (AA 6.12.2018).
Das private Anmieten von Wohnraum fir bzw. durch anerkannte Schutzberechtigte wird durch das traditionell
bevorzugte Vermieten an Familienmitglieder, Bekannte und Studenten, sowie gelegentlich durch Vorurteile erschwert
(AA 26.9.2018a). Personen, die keine Unterkunft haben und nicht das Geld besitzen, eine zu mieten, leben oft in
Uberfullten Wohnungen, verlassenen Hausern ohne Zugang zu Strom oder Wasser oder werden obdachlos (AIDA
3.2019; Pro Asyl/RSA 8.2018). Schutzberechtigte haben Zugang zu Unterbringungseinrichtungen fiir Obdachlose, die
jedoch nur begrenzt vorhanden sind. Eigene Unterbringungspldtze fur anerkannte Flichtlinge oder subsidiar
Schutzberechtigte existieren nicht. Es gibt auch keine eigene Unterstiitzung fir ihre Lebenshaltungskosten. In Athen
etwa gibt es vier Asyle fur Obdachlose (zugdnglich fur griechische Staatsbirger und legal aufhaltige
Drittstaatsangehdrige). Aber es ist duBerst schwierig, dort zugelassen zu werden, da sie chronisch Uberfillt sind und
Wartelisten flhren (AIDA 3.2019; vergleiche Pro Asyl/RSA).

Die Aufnahme ins ESTIA-Programm ist nur fiir diejenigen anerkannten Schutzberechtigten moglich, welche die Kriterien
der Vulnerabilitdt erfullen und bereits als Asylwerber an dem Programm teilgenommen haben. Im Rahmen des
Programms werden hauptséchlich Familien untergebracht (AIDA 3.2019). Prioritare Kriterien sind das Vorliegen einer
medizinischen Indikation, bevorstehende Geburt oder Neugeborene, alleinerziehende Miitter sowie Unterbringung der
vulnerablen Personen von den Erstaufnahmeeinrichtungen auf den ostdgéischen Inseln (AA 6.12.2018). Im Rahmen
des ESTIA-Programms waren im Marz 2019 6.790 anerkannte Schutzberechtigte untergebracht (UNHCR 4.2019). Die
Auslastungsquote lag Ende August 2019 mit 21.622 Einwohnern (Asylwerber und anerkannte Schutzberechtigte) bei
98,2% der Kapazitdten (ESTIA 28.8.2019). Anerkannte Schutzberechtigte sind dazu aufgerufen, die Wohnungen
innerhalb einer Ubergangsphase von 6 bzw. 12 Monaten nach ihrer Anerkennung zu verlassen. In der Praxis ist es
bisher aber nicht zu erzwungenen Raumungen gekommen (AA 6.12.2018). Personen, die nach Zuerkennung ihres
Schutzstatus in Griechenland ESTIA verlassen und einen Zweitantrag in einem anderen EU-Staat stellen, verzichten in
eigener Verantwortung auf diesen sozialen Vorteil (AA 6.12.2018).

Einige NGOs bieten punktuell Wohnraum an. Hierzu gehéren z.B. Caritas Hellas, Orange House und PRAKSIS.
Insbesondere Caritas Hellas unterhalt einen sogenannten ,Social Spot" in Athen. Hier werden taglich Hilfestellungen zu
verschiedenen Themen angeboten. Zudem verflgt Caritas Hellas Gber Wohnrdumlichkeiten sowie Kooperationen mit



der armenischen Kirchengemeinde, welche u. a. auch fir kurzfristige Unterbringungen zur Verfiigung stehen. Weitere
gemischte Wohnprojekte der Caritas Hellas im Stadtteil Neos Kosmos werden von den rémisch-katholischen Bischofen
in Griechenland unterstitzt. Die Zahl der Unterkiinfte in Athen ist insgesamt nicht ausreichend. Die vorbezeichneten
Stellen arbeiten mit Bedurftigen direkt und unmittelbar zusammen. Bedurftige kénnen sich nach Ankunft in
Griechenland unmittelbar an die vorgenannten Organisationen wenden (AA 6.12.2018).

Arbeitsmarkt

Ein Zugang zum Arbeitsmarkt steht rechtlich dauerhaft und legal im Land lebenden Personen zu, damit grundsatzlich
auch Schutzberechtigten. Geldleistungen der Arbeitslosenversicherung erhalten nur Personen mit entsprechenden
Vorversicherungszeiten fiir eine Dauer von maximal einem Jahr. Die griechische Arbeitsagentur ODEA stellt nunmehr
seit Juni 2018 fir alle Schutzberechtigten eine Arbeitslosenkarte aus. Eine Registrierung bei der Arbeitsagentur, welche
Voraussetzung fur weitere Sozialleistungen ist, war zuvor in der Praxis fur Schutzberechtigte kaum moglich, da als
Voraussetzung ein Wohnungsnachweis auf den Namen der Person vorgelegt werden musste. Nachdem diese Hurde
weggefallen ist, wurden innerhalb weniger Monate (ber 4.000 Personen aus dem EU-finanzierten
Unterkunftsprogramm ESTIA registriert. Die Arbeitslosenkarte berechtigt zu folgenden Leistungen: kostenlose Nutzung
des offentlichen Nahverkehrs; kostenloser Eintritt in Museen; ErméaRigungen fir Gas-, Wasser-, und Stromrechnungen,
Rabatte in einigen Fast-Food-Restaurants, Mobilfunkangebote und ermaRigte berufliche FortbildungsmaRnahmen.
Einige NGOs bieten punktuell Programme zur Fortbildung und Unterstiitzung bei der Arbeitssuche an. Hierzu gehéren
z. B. Arbeiter- Samariter-Bund, Diakonie und Greek Refugee Council (AA 6.12.2018). Die Chancen zur Vermittlung eines
Arbeitsplatzes sind gering. Die staatliche Arbeitsagentur OAED hat bereits fur Griechen kaum Ressourcen fur die aktive
Arbeitsvermittlung (Betreuungsschlissel: 1 Mitarbeiter fur Gber 1.000 Arbeitslose) und noch kein Programm zur
Arbeitsintegration von Fliichtlingen aufgelegt. Migration in den griechischen Arbeitsmarkt hat in der Vergangenheit vor
allem in den Branchen Landwirtschaft, Bauwesen, haushaltsnahe und sonstige Dienstleistungen stattgefunden.
Allerdings haben sich die Arbeitschancen durch die anhaltende Finanz- und Wirtschaftskrise allgemein deutlich
verschlechtert. Moglichkeiten zur Arbeitsaufnahme bestehen z. T. bei NGOs etwa als Dolmetscher oder Team-
Mitarbeiter (AA 26.9.2018a).

Bildung

Ein Zugang zum Bildungssystem wird faktisch durch Sprachbarrieren und die stark akademisch ausgerichtete
Bildungslandschaft in Griechenland erschwert. Es bestehen einzelne Projekte einer dualen Berufsausbildung etwa im
Bereich der Landwirtschaft. Das griechische Bildungsministerium konzentriert sich in seinen Bemuhungen bisher auf
die Beschulung der 5 bis 17-jahrigen schulpflichtigen Fluchtlingskinder, von denen im Schuljahr 2017/2018 ca. 62%
eingeschult waren. Zahlreiche NGOs bieten Sprachkurse fiir Griechisch und Englisch an (AA 26.9.2018b). Ein Zugang
zum Bildungssystem wird faktisch durch Sprachbarrieren und die stark akademisch ausgerichtete Bildungslandschaft
in Griechenland erschwert. Es bestehen einzelne Projekte einer dualen Berufsausbildung etwa im Bereich der
Landwirtschaft. Das griechische Bildungsministerium konzentriert sich in seinen Bemuhungen bisher auf die
Beschulung der 5 bis 17-jdhrigen schulpflichtigen Fluchtlingskinder, von denen im Schuljahr 2017 aus 2018, ca. 62%
eingeschult waren. Zahlreiche NGOs bieten Sprachkurse fiir Griechisch und Englisch an (AA 26.9.2018b).

Unterstutzung durch NGOs

NGOs spielen bei der Integration Schutzberechtigter eine wichtige Rolle. Es gibt sowohl in Griechenland aktive
internationale wie auch lokale NGOs. Die Angebote sind vielfaltig, allerdings mit Schwerpunkt in den Ballungsraumen
Athen und Thessaloniki, wo sich auch die meisten Schutzberechtigten befinden. Die NGOs sind Umsetzungspartner
der internationalen Hilfsprojekte, finanziert von der EU und in weiten Teilen koordiniert vom UNHCR. Die Programme
werden genutzt (AA 26.9.2018a). Bekannte Organisationen sind unter anderem: Society for the care of minors (sma-
athens.org), Apostoli, eine Organisation der griechisch-orthodoxen Kirche (mkoapostoli.com), Arsis (arsis.gr), National
Centre for Solidarity (ekka.org.gr) Hellenic Red Cross (redcross.gr), Positive Voice - Greek Association of HIV Positive
Persons (positivevoice.gr), Klimaka (klimaka.org.gr), Nostos (nostos.org.gr), Doctors of the World (mdmgreece.gr),
Medical Intervention (medin.gr), Praksis (praksis.gr) sowie Faros (faros.org.gr) usw. (AA 6.12.2018; vgl. UNHCR 4.2019).
NGOs spielen bei der Integration Schutzberechtigter eine wichtige Rolle. Es gibt sowohl in Griechenland aktive
internationale wie auch lokale NGOs. Die Angebote sind vielfaltig, allerdings mit Schwerpunkt in den Ballungsraumen
Athen und Thessaloniki, wo sich auch die meisten Schutzberechtigten befinden. Die NGOs sind Umsetzungspartner
der internationalen Hilfsprojekte, finanziert von der EU und in weiten Teilen koordiniert vom UNHCR. Die Programme
werden genutzt (AA 26.9.2018a). Bekannte Organisationen sind unter anderem: Society for the care of minors (sma-
athens.org), Apostoli, eine Organisation der griechisch-orthodoxen Kirche (mkoapostoli.com), Arsis (arsis.gr), National
Centre for Solidarity (ekka.org.gr) Hellenic Red Cross (redcross.gr), Positive Voice - Greek Association of HIV Positive
Persons (positivevoice.gr), Klimaka (klimaka.org.gr), Nostos (nostos.org.gr), Doctors of the World (mdmgreece.gr),
Medical Intervention (medin.gr), Praksis (praksis.gr) sowie Faros (faros.org.gr) usw. (AA 6.12.2018; vergleiche UNHCR
4.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (6.12.2018): Auskunft des AA an das Verwaltungsgericht Stade,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/683300/684459/684461/684543/18914234/Deutschland__Ausw%C3%A4rtiges_Ar
nodeid=19635053&vernum=-2, Zugriff 26.9.2019

AA - Auswartiges Amt (26.9.2018a): Auskunft des AA an das Verwaltungsgericht Schwerin,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/683300/684459/684461/684543/18914234/Deutschland__Ausw%C3%A4rtiges_Ar
nodeid=19309208&vernum=-2, Zugriff 26.9.2019

- AA - Auswartiges Amt (26.9.2018b): Auskunft des AA an das Verwaltungsgericht Greifswald,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/693991/696617/696619/696431/18970518/Deutschland__Ausw%C3%A4rtiges_Ar
nodeid=19373612&vernum=-2, Zugriff 26.9.2019



AA - Auswartiges Amt (7.2.2018): Auskunft des AA an das Verwaltungsgericht Koin,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/683300/683529/683531/683613/18932792/Deutschland__Ausw%C3%A4rtiges_Ar
nodeid=18971400&vernum=-2, Zugriff 26.9.2019

- AIDA - Asylum Information Database (3.2019): Country Report: Greece,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_gr_2018update.pdf, Zugriff 26.9.2019

- ESTIA - Emergency Support to Integration & Accomodation (28.8.2019): ESTAI Accomodation Capacity - Weekly
Update, http://estia.unhcr.gr/en/estia-accommodation-capacity-weekly-update-27-august-2019/, Zugriff 26.9.2019

- Pro Asyl/RSA - Refugee Support Aegean (8.2018): Update - Stellungnahme - Lebensbedingungen international

Schutzberechtigter in Griechenland,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/684671/701739/1999815/1999817/20085633/PRO_ASYL%2C_Lebensbedingungen
nodeid=20085316&vernum=-2, Zugriff 26.9.2019

- UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (7.2019): Cash Assistance Update, http://estia.unhcr.gr/en/greece-
cash-assistance-july-2019/, Zugriff 26.9.2019

- UNHCR- UN High Commissioner for Refugees (4.2019): Fact Sheet; Greece; 1-31 March 2019,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2006858/69017.pdf, Zugriff 26.9.2019"

1.6. Gegen diesen Bescheid erhob der BF Beschwerde, in welcher im Wesentlichen ausgefthrt wurde, der
Beschwerdefiihrer spreche sich ausdriicklich gegen eine Uberstellung nach Griechenland aus, weil er im Falle einer
Ruckkehr nach Griechenland weder Unterkunft bekomme, noch versorgt werde. Er misse damit rechnen, dass er auf
der StraRRe leben misse. Weiters gebe er an, dass er krank sei und dringend Zugang zur medizinischen Versorgung
benoétige. Das sei aber in Griechenland nicht méglich gewesen. Obwohl der Beschwerdefuihrer anerkannter Flichtling
in Griechenland sei, habe er keinen realen Zugang zur medizinischen Versorgung, was auch von den
Landerfeststellungen des BFA zu Griechenland bestitigt worden wére. Die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach
Griechenland stelle eine Verletzung des Privatlebens (Art. 8 EMRK) dar. Bei vollstdndiger Ermittlung des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts hatte die Behérde zu dem Ergebnis kommen missen, dass sich Osterreich im
Sinne einer Art. 3 und Art. 8 EMRK konformen Auslegung der Bestimmungen der Dublin-lll-Verordnung fur vertraglich
zustandig zu erklaren und von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen héatte. Der Beschwerdeflhrer habe
keinerlei verwandtschaftliche oder anderweitige soziale Beziehungen in Griechenland, habe jedoch in Osterreich die
ganze Familie (Vater, Mutter und Geschwister) und seien diese alle anerkannte Fllchtlinge. Eine Abschiebung nach
Griechenland wiirde den Beschwerdefiihrer in eine duBerst prekdre und aussichtslose Lage versetzen. 1.6. Gegen
diesen Bescheid erhob der BF Beschwerde, in welcher im Wesentlichen ausgefiihrt wurde, der Beschwerdefiihrer
spreche sich ausdriicklich gegen eine Uberstellung nach Griechenland aus, weil er im Falle einer Riickkehr nach
Griechenland weder Unterkunft bekomme, noch versorgt werde. Er misse damit rechnen, dass er auf der StraRRe leben
musse. Weiters gebe er an, dass er krank sei und dringend Zugang zur medizinischen Versorgung benétige. Das sei
aber in Griechenland nicht moglich gewesen. Obwohl der Beschwerdefiihrer anerkannter Fliichtling in Griechenland
sei, habe er keinen realen Zugang zur medizinischen Versorgung, was auch von den Landerfeststellungen des BFA zu
Griechenland bestétigt worden ware. Die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Griechenland stelle eine
Verletzung des Privatlebens (Artikel 8, EMRK) dar. Bei vollstandiger Ermittlung des entscheidungsrelevanten
Sachverhalts hatte die Behérde zu dem Ergebnis kommen missen, dass sich Osterreich im Sinne einer Artikel 3 und
Artikel 8, EMRK konformen Auslegung der Bestimmungen der Dublin-lll-Verordnung fir vertraglich zustandig zu
erklaren und von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen hatte. Der Beschwerdefiihrer habe keinerlei
verwandtschaftliche oder anderweitige soziale Beziehungen in Griechenland, habe jedoch in Osterreich die ganze
Familie (Vater, Mutter und Geschwister) und seien diese alle anerkannte Flichtlinge. Eine Abschiebung nach
Griechenland wiirde den Beschwerdefiihrer in eine duRerst prekdre und aussichtslose Lage versetzen.

In der Folge hat das BVwWG mit Erkenntnis vom 13.01.2020, ZI. W161 2227207-1/2E, die Beschwerde in allen

Spruchpunkten abgewiesen und dabei folgende Feststellungen getroffen:

.Der Beschwerdefiihrer gelangte im Jahr 2017 Uber die Turkei in das Gebiet der Europdischen Union nach
Griechenland und stellte dort am 6.2.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz. In Griechenland wurde dem
Beschwerdefuhrer am 11.7.2017 der Status eines Asylwerbers zuerkannt.

In der Folge begab er sich weiter nach Osterreich, wo er am 1.10.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Zur Lage im Mitgliedsstaat Griechenland schlieBt sich das Bundesverwaltungsgericht den Feststellungen des
angefochtenen Bescheides an. Der Beschwerdefiihrer hat in Griechenland nach den Landerfeststellungen als
Asylberechtigter Anspruch auf dieselben limitierten sozialstaatlichen Méglichkeiten wie griechische Staatsangehorige.
Es ist ihm als gesunden und arbeitsfahigen Mann mdglich und zumutbar, seine Bedurfnisse durch eigene
Erwerbstatigkeit zu decken.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden kamen nicht hervor.

Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Er befand sich von
15.10.2019 bis 17.10.2019 in stationdrer Behandlung im Landesklinikum XXXX wegen eines Nierensteins. Arztliche
Bestatigungen zu anderen Erkrankungen wurden vom Beschwerdefiihrer nicht vorgelegt. Der Beschwerdefiihrer leidet
an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Er befand sich von 15.10.2019 bis 17.10.2019 in
stationarer Behandlung im Landesklinikum rémisch 40 wegen eines Nierensteins. Arztliche Bestitigungen zu anderen
Erkrankungen wurden vom Beschwerdefiihrer nicht vorgelegt.

Im Bundesgebiet leben die Eltern und ein Bruder des volljdhrigen Beschwerdefihrers. Er lebt mit diesen bereits seit
mindestens sieben Jahren nicht mehr in einem gemeinsamen Haushalt und besteht ein solcher zu Eltern und Bruder
auch derzeit nicht. Weder kann eine besondere, tiber ein normales familidres Verhéltnis hinausgehende personliche
oder finanzielle Abhangigkeit des Beschwerdefiihrers von seinen Eltern bzw. seinem Bruder festgestellt werden, noch
besteht eine Abhdngigkeit der genannten Verwandten vom Beschwerdefiihrer in finanzieller oder sonstiger Hinsicht.”



In rechtlicher Hinsicht fihrte das Bundesverwaltungsgericht in der Entscheidung vom 13.1.2020 aus, dass zur Frage der
Unzulassigkeit des gegenstandlichen Asylantrages davon auszugehen sei, dass das BFA zu Recht eine Zuriickweisung
nach8 4a AsylG 2005 vorgenommen habe, da dem Beschwerdefiihrer in Griechenland der Status eines
Asylberechtigten zukomme. Weiters fuhrte das BVwWG unter Darlegung naherer Erwagungen aus, dass im Fall des BF
und seiner Ruckiberstellung nach Griechenland keine Umstande vorliegen, die eine Verletzung seiner Rechte gemal
Art. 3 und oder acht EMRK indizieren wirden.In rechtlicher Hinsicht fihrte das Bundesverwaltungsgericht in der
Entscheidung vom 13.1.2020 aus, dass zur Frage der Unzuldssigkeit des gegenstandlichen Asylantrages davon
auszugehen sei, dass das BFA zu Recht eine Zurilickweisung nach Paragraph 4 a, AsylG 2005 vorgenommen habe, da
dem Beschwerdefiihrer in Griechenland der Status eines Asylberechtigten zukomme. Weiters fihrte das BVwWG unter
Darlegung naherer Erwagungen aus, dass im Fall des BF und seiner Ruckuberstellung nach Griechenland keine
Umstande vorliegen, die eine Verletzung seiner Rechte gemaf Artikel 3 und oder acht EMRK indizieren wirden.

Dieses Erkenntnis des BVwWG erwuchs am 14.01.2020 in Rechtskraft.

In der Zeit vom 24.1.2020 bis zum 21.2.2020 befand sich der BF in Haft in der Justizanstalt XXXX In der Zeit vom
24.1.2020 bis zum 21.2.2020 befand sich der BF in Haft in der Justizanstalt romisch 40 .

Am 21.2.2020 stellte der BF einen neuerlichen, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.
Am 4.3.2021 wurde der BF auf dem Luftweg von Wien Schwechat nach Griechenland abgeschoben.

Il.  Gegenstandliches Verfahrenromisch zwei. Gegenstandliches Verfahren

Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:

Wie bereits oben ausgefiihrt, stellte der BF am 21.2.2020 aus dem Stande der Haft einen neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz.

Im Verlauf seiner Erstbefragung durch die Landespolizeidirektion Wien vom 21.02.2020 gab der BF an, dass er sich seit
rechtskraftiger Beendigung seines ersten Asylverfahrens standig in Osterreich aufgehalten habe. Er sei bisher nicht
nach Griechenland tberstellt worden, er habe sich bis dato in der Justizanstalt befunden.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme ebenfalls vom 21.02.2020 vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) brachte der BF nach Vorhalt, dass er vom Landesgericht XXXX wegen & 27 Abs. 2A SMG zu einer
Freiheitsstrafe von sieben Monaten, sechs Monate davon bedingt nachgesehen auf eine Probezeit von drei Jahren,
verurteilt und am heutigen Tage aus der Haft entlassen worden sei, und dass fiir seinen gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz Griechenland zustandig sei, lediglich an, dass ,er dreimal einen Antrag stellen durfe und er jetzt
den zweiten Antrag gestellt habe” Er leide an Gallensteinen und nehme Beruhigungsmittel und Schlaftabletten. Er
willige keinesfalls in seine Uberstellung nach Griechenland ein.Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme
ebenfalls vom 21.02.2020 vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) brachte der BF nach Vorhalt, dass er
vom Landesgericht romisch 40 wegen Paragraph 27, Absatz 2 A, SMG zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten,
sechs Monate davon bedingt nachgesehen auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt und am heutigen Tage aus der
Haft entlassen worden sei, und dass flr seinen gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz Griechenland
zustandig sei, lediglich an, dass ,er dreimal einen Antrag stellen diirfe und er jetzt den zweiten Antrag gestellt habe” Er
leide an Gallensteinen und nehme Beruhigungsmittel und Schlaftabletten. Er willige keinesfalls in seine Uberstellung
nach Griechenland ein.

Am 04.03.2021 wurde der BF schlieBlich nach Griechenland abgeschoben.

Mit Bescheid vom 14.03.2021 wurde der neuerliche Antrag auf internationalen Schutz seitens des BFA gemafi§ 68 AVG
wegen entschiedener Sache als unzuldssig zurlickgewiesen. Unter einem wurde gemaRB§ 61 Abs. 1 Z. 1 FPG die
AuBerlandesbringung gegen den BF angeordnet und festgestellt, dass demgemdaR seine Abschiebung nach
Griechenland zulassig sei.Mit Bescheid vom 14.03.2021 wurde der neuerliche Antrag auf internationalen Schutz seitens
des BFA gemaR Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache als unzuldssig zurtickgewiesen. Unter einem wurde
gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die AuRerlandesbringung gegen den BF angeordnet und festgestellt,

dass demgemaR seine Abschiebung nach Griechenland zul3ssig sei.

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen sowie die Beweiswilrdigung zur Lage im
Mitgliedstaat in Bezug auf anerkannte Fliichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte wurden im angefochtenen Bescheid
im Wesentlichen folgendermaRen zusammengefasst (unkorrigiert):

JSchutzberechtigte

Anerkannte Fluchtlinge und subsidiar Schutzberechtigte erhalten zunéchst eine Aufenthaltserlaubnis fur drei Jahre.
Humanitar Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltserlaubnis fiir zwei Jahre. Die Aufenthaltserlaubnis wird in der
Regel ein bis zwei Monate nach der Entscheidung ausgestellt. In der Zwischenzeit gilt die Asylwerberkarte mit dem
Stempel ,Pending Residence Permit". Nach funf Jahren Aufenthalt kommt ein Flichtling fur eine dauerhafte
Aufenthaltsgenehmigung infrage, wenn er bestimmte Voraussetzungen erflllt (AIDA 3.2019). Subsidiar
Schutzberechtigte haben keinen Anspruch auf Familienzusammenfiihrung. Sie erhalten auBerdem nur dann
international glltige Reisedokumente, wenn sie keine Reisedokumente ihres Heimatstaats erlangen kénnen. Darlber
hinaus bestehen keine rechtlichen und tatsdchlichen Unterschiede bei der Behandlung der genannten
Personengruppen (AA 26.9.2018a; vgl. AIDA 3.2019). Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte erhalten
zundchst eine Aufenthaltserlaubnis fir drei Jahre. Humanitdr Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltserlaubnis fiir
zwei Jahre. Die Aufenthaltserlaubnis wird in der Regel ein bis zwei Monate nach der Entscheidung ausgestellt. In der
Zwischenzeit gilt die Asylwerberkarte mit dem Stempel ,Pending Residence Permit". Nach funf Jahren Aufenthalt
kommt ein Flichtling fur eine dauerhafte Aufenthaltsgenehmigung infrage, wenn er bestimmte Voraussetzungen
erflllt (AIDA 3.2019). Subsidiar Schutzberechtigte haben keinen Anspruch auf Familienzusammenfiihrung. Sie erhalten
auBerdem nur dann international gultige Reisedokumente, wenn sie keine Reisedokumente ihres Heimatstaats
erlangen kénnen. Darliber hinaus bestehen keine rechtlichen und tatsachlichen Unterschiede bei der Behandlung der
genannten Personengruppen (AA 26.9.2018a; vergleiche AIDA 3.2019).

NGOs bezeichnen die Lebensbedingungen fiir Menschen mit internationalem Schutzstatus in Griechenland als


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

alarmierend. Schutzberechtigte sehen sich nicht nur mit fehlenden Méglichkeiten zur Integration in die griechische
Gesellschaft konfrontiert, sondern auch oft mit unzulénglichen Lebensumstédnden und humanitaren Standards, einer
&uBerst prekdren soziodkonomischen Situation und kdmpfen oft um ihr bloBes Uberleben. Es bestehen weiterhin
flachendeckende Defizite bezogen auf die Aufnahme, Versorgung und Integration von Schutzberechtigten. In der
Praxis besteht fur Flichtlinge immer noch kein gesicherter Zugang zu Unterbringung, Lebensmittelversorgung,
medizinischer und psychologischer Behandlung oder zum Arbeitsmarkt. Auf dem Festland sind Falle bekannt, in denen
anerkannte Flichtlingeinoffiziell fiir einige Monate weiter in den Unterbringunszentren bleiben durften und Bargeld
erhielten wie Asylbewerber. Jedoch wurden fur sie keine weiteren IntegrationsmaBnahmen ergriffen. Sie erhielten
keinen Zugangzu entsprechenden Informationen oder Unterstiitzung bei der Integration (Pro Asyl/RSA 8.2018).

Besondere staatliche Hilfsangebote flur anerkannte Schutzberechtigte neben dem allgemeinen staatlichen
Sozialsystem bestehen nicht. Konzepte fir eine speziell zugeschnittene Information durch 6ffentliche Behdrden sowie
Zugangserleichterungen zu staatlichen Leistungen fir anerkannte Schutzberechtigte befinden sich im Aufbau (AA
26.9.2018a; vgl. Pro Asyl/RSA 8.2018). Besondere staatliche Hilfsangebote fir anerkannte Schutzberechtigte neben
dem allgemeinen staatlichen Sozialsystem bestehen nicht. Konzepte fiir eine speziell zugeschnittene Information
durch o6ffentliche Behdérden sowie Zugangserleichterungen zu staatlichen Leistungen fir anerkannte Schutzberechtigte
befinden sich im Aufbau (AA 26.9.2018a; vergleiche Pro Asyl/RSA 8.2018).

Integrationsplan

Die sogenannte Nationale Strategie zur Integration von Drittstaatsangehdrigen ist nur teilweise umgesetzt.
MalRnahmen und Projekte des Ministeriums fir Arbeit und Sozialfirsorge sind zwar fiir diejenigen, die unter der
Armutsgrenze leben, vorgesehen, aber nicht fur Personen, die kein Griechisch sprechen oder verstehen (Pro Asyl/RSA
8.2018).

In der Praxis werden konkrete Integrationsprogramme (z.B. Soforthilfe flr Integration und Unterbringung (ESTIA))
weitgehend von einer EU-Finanzierung abhéngig sein, da weder auf nationaler noch auf kommunaler Ebene
nennenswerte Ressourcen zur Verflgung stehen. Positiver gestaltet sich die Integration der etwa 12.000
schulpflichtigen Flichtlingskinder in Griechenland, von denen im Schuljahr 2017/2018 ca. 8.000 eingeschult waren (AA
6.12.2018). In der Praxis werden konkrete Integrationsprogramme (z.B. Soforthilfe fur Integration und Unterbringung
(ESTIA)) weitgehend von einer EU-Finanzierung abhangig sein, da weder auf nationaler noch auf kommunaler Ebene
nennenswerte Ressourcen zur Verflgung stehen. Positiver gestaltet sich die Integration der etwa 12.000
schulpflichtigen Fluchtlingskinder in Griechenland, von denen im Schuljahr 2017 aus 2018, ca. 8.000 eingeschult waren
(AA 6.12.2018).

Sozialleistungen

GemalR Gesetz haben Fluchtlinge in Griechenland dieselben sozialen Rechte wie griechische Staatsburger, aber
burokratische Hirden, staatliche Handlungsdefizite, mangelnde Umsetzung des Gesetzes und die Auswirkungen der
Wirtschaftskrise konnen den Genuss dieser Rechte schmalern (AIDA 3.2019; vgl. Pro Asyl/RSA 30.8.2018; UNHCR
4.2019). Das neue System der sozialen Grundsicherung vom Februar 2017 befindet sich noch im Aufbau und wird
schrittweise eingefihrt. Es sieht Geldleistungen (erste S&ule) sowie Sachleistungen (zweite S&ule) und
Arbeitsvermittlung (dritte Saule) vor. Eine etablierte Verwaltungspraxis besteht bislang nicht. Allerdings wurde der
Zugang im Rahmen einer Gesetzesanderung im Juni 2018 fur jene Personen eingeschrankt, die in EU-finanzierten
Aufnahmelagern und Apartments wohnen. Die Uberwiegende Mehrheit der anerkannten Schutzberechtigten bezieht
bisher keine soziale Grundsicherung (AA 6.12.2018). Voraussetzung fir den Leistungsbezug allgemeiner Sozialhilfe ist
das Einreichen verschiedener Dokumente (Aufenthaltserlaubnis, Sozialversicherungsnummer, Bankverbindung,
Steuererklarung Uber das Online-Portal Taxis-Net), wobei der Nachweis des dauerhaften einjahrigen
Mindestaufenthalts im Inland durch die inldndische Steuererkldrung des Vorjahres nachzuweisen ist. Dabei sind
Unterlagen grundsatzlich online und in griechischer Sprache einzureichen, staatlicherseits werden keine Dolmetscher
gestellt (AA 7.2.2018). Bei der Beschaffung der genannten Dokumente stol3en jedoch die Betroffenen in der Praxis auf
zahlreiche Schwierigkeiten (Pro Asyl/RSA 30.8.2018; vgl. UNHCR 4.2019). Einige NGOs bieten punktuell Programme zur
Unterstutzung bei der Beantragung von Sozialleistungen an. Erster Anlaufpunkt ist die HELP-Webseite des UNHCR. Es
beraten z. B. der Arbeiter-Samariter-Bund, die Diakonie und der Greek Refugee Council (AA 6.12.2018; vgl. UNHCR
4.2019). Im Juli 2019 gab es 72.290 Bezieher der EU-finanzierten Geldleistungen im Rahmen sogenannter Cash-Card
Programm des UNHCR, darunter 13.800 anerkannte Schutzberechtigte (UNHCR 7.2019). Es besteht kein Anspruch auf
Teilnahme an dem Cash-Card-Programm, es handelt sich nicht um einen Sozialhilfeanspruch, sondern um humanitare
Hilfe. Der Bezugszeitraum endet grundsétzlich nach Anerkennung bzw. nach einer Ubergangsfrist von 6 bis 12
Monaten. In der Praxis wurden bisher keine Asylwerber nach ihrem Statuswechsel von dem Bezug ausgeschlossen. Fiir
bereits anerkannte Schutzberechtigte ist ein Neueintritt in das Cash-Card-Programm allerdings nicht méglich (AA
6.12.2018). Der Auszahlungsbetrag betragt zwischen 90 € fiir eine Einzelperson mit Unterkunft und Verpflegung und
bis zu 550 € fir eine Familie mit sieben oder mehr Personen (AIDA 3.2019; vgl. UNHCR 7.2019). Gemaf3 Gesetz haben
Flichtlinge in Griechenland dieselben sozialen Rechte wie griechische Staatsbirger, aber birokratische Hirden,
staatliche Handlungsdefizite, mangelnde Umsetzung des Gesetzes und die Auswirkungen der Wirtschaftskrise konnen
den Genuss dieser Rechte schmaélern (AIDA 3.2019; vergleiche Pro Asyl/RSA 30.8.2018; UNHCR 4.2019). Das neue
System der sozialen Grundsicherung vom Februar 2017 befindet sich noch im Aufbau und wird schrittweise eingefuhrt.
Es sieht Geldleistungen (erste Sdule) sowie Sachleistungen (zweite Sdule) und Arbeitsvermittlung (dritte Saule) vor. Eine
etablierte Verwaltungspraxis besteht bislang nicht. Allerdings wurde der Zugang im Rahmen einer Gesetzesanderung
im Juni 2018 fur jene Personen eingeschrénkt, die in EU-finanzierten Aufnahmelagern und Apartments wohnen. Die
Uberwiegende Mehrheit der anerkannten Schutzberechtigten bezieht bisher keine soziale Grundsicherung (AA
6.12.2018). Voraussetzung fir den Leistungsbezug allgemeiner Sozialhilfe ist das Einreichen verschiedener Dokumente
(Aufenthaltserlaubnis, Sozialversicherungsnummer, Bankverbindung, Steuererklarung Gber das Online-Portal Taxis-
Net), wobei der Nachweis des dauerhaften einjdhrigen Mindestaufenthalts im Inland durch die inlédndische
Steuererklarung des Vorjahres nachzuweisen ist. Dabei sind Unterlagen grundsatzlich online und in griechischer
Sprache einzureichen, staatlicherseits werden keine Dolmetscher gestellt (AA 7.2.2018). Bei der Beschaffung der
genannten Dokumente stoRen jedoch die Betroffenen in der Praxis auf zahlreiche Schwierigkeiten (Pro Asyl/RSA



30.8.2018; vergleiche UNHCR 4.2019). Einige NGOs bieten punktuell Programme zur Unterstitzung bei der
Beantragung von Sozialleistungen an. Erster Anlaufpunkt ist die HELP-Webseite des UNHCR. Es beraten z. B. der
Arbeiter-Samariter-Bund, die Diakonie und der Greek Refugee Council (AA 6.12.2018; vergleiche UNHCR 4.2019). Im Juli
2019 gab es 72.290 Bezieher der EU-finanzierten Geldleistungen im Rahmen sogenannter Cash-Card Programm des
UNHCR, darunter 13.800 anerkannte Schutzberechtigte (UNHCR 7.2019). Es besteht kein Anspruch auf Teilnahme an
dem Cash-Card-Programm, es handelt sich nicht um einen Sozialhilfeanspruch, sondern um humanitére Hilfe. Der
Bezugszeitraum endet grundsétzlich nach Anerkennung bzw. nach einer Ubergangsfrist von 6 bis 12 Monaten. In der
Praxis wurden bisher keine Asylwerber nach ihrem Statuswechsel von dem Bezug ausgeschlossen. Fir bereits
anerkannte Schutzberechtigte ist ein Neueintritt in das Cash-Card-Programm allerdings nicht méglich (AA 6.12.2018).
Der Auszahlungsbetrag betragt zwischen 90 € fur eine Einzelperson mit Unterkunft und Verpflegung und bis zu 550 €
fur eine Familie mit sieben oder mehr Personen (AIDA 3.2019; vergleiche UNHCR 7.2019).

Medizinische Versorgung

Anerkannte Schutzberechtigte haben durch Gesetz vom 20. Februar 2016, umgesetzt seit Ende 2016, einen
gesetzlichen Anspruch auf unentgeltliche medizinische Behandlung (auch in Krankenhausern) und sind in die
staatliche Krankenversicherung mit einbezogen. Das Gesundheitssystem erfillt diesen Anspruch auch in der Praxis,
insbesondere im Rahmen der Notfallversorgung (AA 7.2.2018). Trotz des glnstigen Rechtsrahmens wird der
tatsachliche Zugang zu medizinischer Versorgung in der Praxis durch einen erheblichen Ressourcen- und
Kapazitatsmangel sowohl fur Fremde als auch fiir die einheimische Bevélkerung erschwert. Der von verschiedenen
SparmaRnahmen stark betroffene éffentliche Gesundheitssektor steht unter enormem Druck und ist nicht in der Lage,
den gesamten Bedarf an Gesundheitsleistungen weder fir die einheimische Bevodlkerung noch fur Migranten zu
decken. Ein weiteres Problem stellt die Ausstellung der Sozialversicherungsnummer (AMKA) dar (AIDA 3.2019). Kosten
fallen bei Medikamenten im ambulanten Bereich an, da der staatlich festgesetzte erstattete Preis in Apotheken
teilweise unterhalb des realen Verkaufspreises gilt. Mit Blick auf die allgemein begrenzten Haushaltsmittel sind
Schutzberechtigte wie die griechische Bevélkerung auch hierbei Budgetierungen und restriktiver
Medikamentenausgabe insbesondere bei teuren Krebsmedikamenten unterworfen. Seit Anfang 2017 werden
Medikamente fur Bedurftige nicht mehr kostenlos in Krankenhausapotheken abgegeben, sondern sind Uber
Apotheken zu beziehen. Dabei wird ein staatlich festgesetzter Preis erstattet, der z. T. unterhalb des Ublichen
Abgabepreises in Apotheken liegt. Der Differenzbetrag ist privat zu tragen. An einigen Orten unterstutzen private
Sozialkliniken Bedrftige mit kostenloser Medikamentenabgabe. Falle von Behandlungsverweigerung sind seltene
Ausnahmen (AA 6.12.2018; vgl. AA 7.2.2018). Anerkannte Schutzberechtigte haben durch Gesetz vom 20. Februar 2016,
umgesetzt seit Ende 2016, einen gesetzlichen Anspruch auf unentgeltliche medizinische Behandlung (auch in
Krankenhausern) und sind in die staatliche Krankenversicherung mit einbezogen. Das Gesundheitssystem erfillt
diesen Anspruch auch in der Praxis, insbesondere im Rahmen der Notfallversorgung (AA 7.2.2018). Trotz des giinstigen
Rechtsrahmens wird der tatsachliche Zugang zu medizinischer Versorgung in der Praxis durch einen erheblichen
Ressourcen- und Kapazitdtsmangel sowohl fir Fremde als auch fur die einheimische Bevélkerung erschwert. Der von
verschiedenen SparmalRnahmen stark betroffene 6ffentliche Gesundheitssektor steht unter enormem Druck und ist
nicht in der Lage, den gesamten Bedarf an Gesundheitsleistungen weder fiir die einheimische Bevélkerung noch fur
Migranten zu decken. Ein weiteres Problem stellt die Ausstellung der Sozialversicherungsnummer (AMKA) dar (AIDA
3.2019). Kosten fallen bei Medikamenten im ambulanten Bereich an, da der staatlich festgesetzte erstattete Preis in
Apotheken teilweise unterhalb des realen Verkaufspreises gilt. Mit Blick auf die allgemein begrenzten Haushaltsmittel
sind Schutzberechtigte wie die griechische Bevodlkerung auch hierbei Budgetierungen und restriktiver
Medikamentenausgabe insbesondere bei teuren Krebsmedikamenten unterworfen. Seit Anfang 2017 werden
Medikamente fur Bedurftige nicht mehr kostenlos in Krankenhausapotheken abgegeben, sondern sind Uber
Apotheken zu beziehen. Dabei wird ein staatlich festgesetzter Preis erstattet, der z. T. unterhalb des Ublichen
Abgabepreises in Apotheken liegt. Der Differenzbetrag ist privat zu tragen. An einigen Orten unterstutzen private
Sozialkliniken Bedurftige mit kostenloser Medikamentenabgabe. Félle von Behandlungsverweigerung sind seltene
Ausnahmen (AA 6.12.2018; vergleiche AA 7.2.2018).

Wohnmoglichkeiten

Anerkannte Schutzberechtigte haben seit 2013 Zugang zu Unterbringung unter den gleichen Bedingungen wie
Drittstaatsangehorige, die sich legal in Griechenland aufhalten. Eine staatliche Sozialleistung zur
Wohnungsunterstltzung besteht derzeit auch fir die griechische Bevélkerung noch nicht (AA 26.9.2018a; vgl. AIDA
3.2019). In der Praxis wird Schutzberechtigten, die als Asylwerber in einem Flichtlingslager oder in einer Wohnung des
UNHCR-Unterbringungsprogramms (ESTIA) untergebracht waren, gestattet, nach ihrer Anerkennung fir weitere 6
Monate in der gleichen Unterkunft zu bleiben (Pro Asyl/RSA 8.2018). Wohnraum ware grundsétzlich auf dem freien
Wohnungsmark zu beschaffen (AA 6.12.2018). Das private Anmieten von Wohnraum fir bzw. durch anerkannte
Schutzberechtigte wird durch das traditionell bevorzugte Vermieten an Familienmitglieder, Bekannte und Studenten,
sowie gelegentlich durch Vorurteile erschwert (AA 26.9.2018a). Personen, die keine Unterkunft haben und nicht das
Geld besitzen, eine zu mieten, leben oft in Uberfillten Wohnungen, verlassenen Hausern ohne Zugang zu Strom oder
Wasser oder werden obdachlos (AIDA 3.2019; Pro Asyl/RSA 8.2018). Schutzberechtigte haben Zugang zu
Unterbringungseinrichtungen fiir Obdachlose, die jedoch nur begrenzt vorhanden sind. Eigene Unterbringungsplatze
fur anerkannte Fliichtlinge oder subsididr Schutzberechtigte existieren nicht. Es gibt auch keine eigene Unterstitzung
fur ihre Lebenshaltungskosten. In Athen etwa gibt es vier Asyle fir Obdachlose (zuganglich fur griechische
Staatsburger und legal aufhaltige Drittstaatsangehdrige). Aber es ist duRerst schwierig, dort zugelassen zu werden, da
sie chronisch Uberfillt sind und Wartelisten fihren (AIDA 3.2019; vgl. Pro Asyl/RSA). Anerkannte Schutzberechtigte
haben seit 2013 Zugang zu Unterbringung unter den gleichen Bedingungen wie Drittstaatsangehdrige, die sich legal in
Griechenland aufhalten. Eine staatliche Sozialleistung zur Wohnungsunterstiitzung besteht derzeit auch fur die
griechische Bevélkerung noch nicht (AA 26.9.2018a; vergleiche AIDA 3.2019). In der Praxis wird Schutzberechtigten, die
als Asylwerber in einem Fluchtlingslager oder in einer Wohnung des UNHCR-Unterbringungsprogramms (ESTIA)
untergebracht waren, gestattet, nach ihrer Anerkennung fur weitere 6 Monate in der gleichen Unterkunft zu bleiben
(Pro Asyl/RSA 8.2018). Wohnraum ware grundsatzlich auf dem freien Wohnungsmark zu beschaffen (AA 6.12.2018).
Das private Anmieten von Wohnraum fir bzw. durch anerkannte Schutzberechtigte wird durch das traditionell



bevorzugte Vermieten an Familienmitglieder, Bekannte und Studenten, sowie gelegentlich durch Vorurteile erschwert
(AA 26.9.2018a). Personen, die keine Unterkunft haben und nicht das Geld besitzen, eine zu mieten, leben oft in
Uberfillten Wohnungen, verlassenen Hausern ohne Zugang zu Strom oder Wasser oder werden obdachlos (AIDA
3.2019; Pro Asyl/RSA 8.2018). Schutzberechtigte haben Zugang zu Unterbringungseinrichtungen fiir Obdachlose, die
jedoch nur begrenzt vorhanden sind. Eigene Unterbringungspldtze fir anerkannte Flichtlinge oder subsididr
Schutzberechtigte existieren nicht. Es gibt auch keine eigene Unterstitzung fur ihre Lebenshaltungskosten. In Athen
etwa gibt es vier Asyle fur Obdachlose (zugdnglich fiur griechische Staatsbirger und legal aufhaltige
Drittstaatsangehorige). Aber es ist duBerst schwierig, dort zugelassen zu werden, da sie chronisch tberfullt sind und
Wartelisten fihren (AIDA 3.2019; vergleiche Pro Asyl/RSA).

Die Aufnahme ins ESTIA-Programm ist nur fiir diejenigen anerkannten Schutzberechtigten moglich, welche die Kriterien
der Vulnerabilitdt erfillen und bereits als Asylwerber an dem Programm teilgenommen haben. Im Rahmen des
Programms werden hauptsachlich Familien untergebracht (AIDA 3.2019). Prioritare Kriterien sind das Vorliegen einer
medizinischen Indikation, bevorstehende Geburt oder Neugeborene, alleinerziehende Miitter sowie Unterbringung der
vulnerablen Personen von den Erstaufnahmeeinrichtungen auf den ostagéischen Inseln (AA 6.12.2018). Im Rahmen
des ESTIA-Programms waren im Mérz 2019 6.790 anerkannte Schutzberechtigte untergebracht (UNHCR 4.2019). Die
Auslastungsquote lag Ende August 2019 mit 21.622 Einwohnern (Asylwerber und anerkannte Schutzberechtigte) bei
98,2% der Kapazitdten (ESTIA 28.8.2019). Anerkannte Schutzberechtigte sind dazu aufgerufen, die Wohnungen
innerhalb einer Ubergangsphase von 6 bzw. 12 Monaten nach ihrer Anerkennung zu verlassen. In der Praxis ist es
bisher aber nicht zu erzwungenen Raumungen gekommen (AA 6.12.2018). Personen, die nach Zuerkennung ihres
Schutzstatus in Griechenland ESTIA verlassen und einen Zweitantrag in einem anderen EU-Staat stellen, verzichten in

eigener Verantwortung auf diesen sozialen Vorteil (AA 6.12.2018).

Einige NGOs bieten punktuell Wohnraum an. Hierzu gehéren z.B. Caritas Hellas, Orange House und PRAKSIS.
Insbesondere Caritas Hellas unterhalt einen sogenannten ,Social Spot" in Athen. Hier werden taglich Hilfestellungen zu
verschiedenen Themen angeboten. Zudem verflgt Caritas Hellas Uber Wohnraumlichkeiten sowie Kooperationen mit
der armenischen Kirchengemeinde, welche u. a. auch firr kurzfristige Unterbringungen zur Verfiigung stehen. Weitere
gemischte Wohnprojekte der Caritas Hellas im Stadtteil Neos Kosmos werden von den rémisch-katholischen Bischofen
in Griechenland untersttzt. Die Zahl der Unterkiinfte in Athen ist insgesamt nicht ausreichend. Diese Stellen arbeiten
mit Bedurftigen direkt und unmittelbar zusammen. Bedurftige kdnnen sich nach Ankunft in Griechenland unmittelbar

an die vorgenannten Organisationen wenden (AA 6.12.2018).
Arbeitsmarkt

Ein Zugang zum Arbeitsmarkt steht rechtlich dauerhaft und legal im Land lebenden Personen zu, damit grundsatzlich
auch Schutzberechtigten. Geldleistungen der Arbeitslosenversicherung erhalten nur Personen mit entsprechenden
Vorversicherungszeiten fiir eine Dauer von maximal einem Jahr. Die griechische Arbeitsagentur ODEA stellt nunmehr
seit Juni 2018 fur alle Schutzberechtigten eine Arbeitslosenkarte aus. Eine Registrierung bei der Arbeitsagentur, welche
Voraussetzung fur weitere Sozialleistungen ist, war zuvor in der Praxis fur Schutzberechtigte kaum maoglich, da als
Voraussetzung ein Wohnungsnachweis auf den Namen der Person vorgelegt werden musste. Nachdem diese Hirde
weggefallen ist, wurden innerhalb weniger Monate ber 4.000 Personen aus dem EU-finanzierten
Unterkunftsprogramm ESTIA registriert. Die Arbeitslosenkarte berechtigt zu folgenden Leistungen: kostenlose Nutzung
des 6ffentlichen Nahverkehrs; kostenloser Eintritt in Museen; ErmaRigungen fur Gas-, Wasser- und Stromrechnungen,
Rabatte in einigen Fast-Food-Restaurants, Mobilfunkangebote und ermaRigte berufliche Fortbildungsmanahmen.
Einige NGOs bieten punktuell Programme zur Fortbildung und Unterstiitzung bei der Arbeitssuche an. Hierzu gehéren
z.B. der Arbeiter-Samariter-Bund, die Diakonie und der Greek Refugee Council (AA 6.12.2018). Die Chancen zur
Vermittlung eines Arbeitsplatzes sind gering. Die staatliche Arbeitsagentur OAED hat bereits fiir Griechen kaum
Ressourcen fur die aktive Arbeitsvermittlung (Betreuungsschlissel: 1 Mitarbeiter fur tber 1.000 Arbeitslose) und noch
kein Programm zur Arbeitsintegration von Flichtlingen aufgelegt. Migration in den griechischen Arbeitsmarkt hat in
der Vergangenheit vor allem in den Branchen Landwirtschaft, Bauwesen, haushaltsnahe und sonstige Dienstleistungen
stattgefunden. Allerdings haben sich die Arbeitschancen durch die anhaltende Finanz- und Wirtschaftskrise allgemein
deutlich verschlechtert. Moglichkeiten zur Arbeitsaufnahme bestehen z.T. bei NGOs etwa als Dolmetscher oder Team-
Mitarbeiter (AA 26.9.2018a).

Bildung

Ein Zugang zum Bildungssystem wird faktisch durch Sprachbarrieren und die stark akademisch ausgerichtete
Bildungslandschaft in Griechenland erschwert. Es bestehen einzelne Projekte einer dualen Berufsausbildung etwa im
Bereich der Landwirtschaft. Das griechische Bildungsministerium konzentriert sich in seinen Bemuhungen bisher auf
den Unterricht fur die 5 bis 17-jahrigen schulpflichtigen Flichtlingskinder, von denen im Schuljahr 2017/2018 ca. 62%
eingeschult waren. Zahlreiche NGOs bieten Sprachkurse fiir Griechisch und Englisch an (AA 26.9.2018b). Ein Zugang
zum Bildungssystem wird faktisch durch Sprachbarrieren und die stark akademisch ausgerichtete Bildungslandschaft
in Griechenland erschwert. Es bestehen einzelne Projekte einer dualen Berufsausbildung etwa im Bereich der
Landwirtschaft. Das griechische Bildungsministerium konzentriert sich in seinen Bemihungen bisher auf den
Unterricht fir die 5 bis 17-jdhrigen schulpflichtigen Fliichtlingskinder, von denen im Schuljahr 2017 aus 2018, ca. 62%
eingeschult waren. Zahlreiche NGOs bieten Sprachkurse fiir Griechisch und Englisch an (AA 26.9.2018b).

Unterstutzung durch NGOs

NGOs spielen bei der Integration Schutzberechtigter eine wichtige Rolle. Es gibt sowohl in Griechenland aktive
internationale wie auch lokale NGOs. Die Angebote sind vielfaltig, allerdings mit Schwerpunkt in den Ballungsraumen
Athen und Thessaloniki, wo sich auch die meisten Schutzberechtigten befinden. Die NGOs sind Umsetzungspartner
der internationalen Hilfsprojekte, finanziert von der EU und in weiten Teilen koordiniert vom UNHCR. Die Programme
werden genutzt (AA 26.9.2018a). Bekannte Organisationen sind unter anderem: Society for the care of minors (sma-
athens.org), Apostoli, eine Organisation der griechisch-orthodoxen Kirche (mkoapostoli.com), Arsis (arsis.gr), National
Centre for Solidarity (ekka.org.gr) Hellenic Red Cross (redcross.gr), Positive Voice - Greek Association of HIV Positive
Persons (positivevoice.gr), Klimaka (klimaka.org.gr), Nostos (nostos.org.gr), Doctors of the World (mdmgreece.gr),



Medical Intervention (medin.gr), Praksis (praksis.gr) sowie Faros (faros.org.gr) usw. (AA 6.12.2018; vgl. UNHCR 4.2019).
NGOs spielen bei der Integration Schutzberechtigter eine wichtige Rolle. Es gibt sowohl in Griechenland aktive
internationale wie auch lokale NGOs. Die Angebote sind vielfaltig, allerdings mit Schwerpunkt in den Ballungsraumen
Athen und Thessaloniki, wo sich auch die meisten Schutzberechtigten befinden. Die NGOs sind Umsetzungspartner
der internationalen Hilfsprojekte, finanziert von der EU und in weiten Teilen koordiniert vom UNHCR. Die Programme
werden genutzt (AA 26.9.2018a). Bekannte Organisationen sind unter anderem: Society for the care of minors (sma-
athens.org), Apostoli, eine Organisation der griechisch-orthodoxen Kirche (mkoapostoli.com), Arsis (arsis.gr), National
Centre for Solidarity (ekka.org.gr) Hellenic Red Cross (redcross.gr), Positive Voice - Greek Association of HIV Positive
Persons (positivevoice.gr), Klimaka (klimaka.org.gr), Nostos (nostos.org.gr), Doctors of the World (mdmgreece.gr),
Medical Intervention (medin.gr), Praksis (praksis.gr) sowie Faros (faros.org.gr) usw. (AA 6.12.2018; vergleiche UNHCR
4.2019).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (6.12.2018): Auskunft des AA an das Verwaltungsgericht Stade,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/683300/684459/684461/684543/18914234/Deutschland__Ausw%C3%A4rtiges_Ar
nodeid=19635053&vernum=-2, Zugriff 26.9.2019

- AA - Auswartiges Amt (26.9.2018a): Auskunft des AA an das Verwaltungsgericht Schwerin,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/683300/684459/684461/684543/18914234/Deutschland__Ausw%C3%A4rtiges_Ar
nodeid=19309208&vernum=-2, Zugriff 26.9.2019

AA - Auswartiges Amt (26.9.2018b): Auskunft des AA an das Verwaltungsgericht Greifswald,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/693991/696617/696619/696431/18970518/Deutschland__Ausw%C3%A4rtiges_Ar
nodeid=19373612&vernum=-2, Zugriff 26.9.2019

- AA - Auswartiges Amt (7.2.2018): Auskunft des AA an das Verwaltungsgericht Koin,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/683300/683529/683531/683613/18932792/Deutschland__Ausw%C3%A4rtiges_Ar
nodeid=18971400&vernum=-2, Zugriff 26.9.2019

- AIDA - Asylum Information Database (3.2019): Country Report: Greece,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_gr_2018update.pdf, Zugriff 26.9.2019

- ESTIA - Emergency Support to Integration & Accomodation (28.8.2019): ESTAI Accomodation Capacity - Weekly
Update, http://estia.unhcr.gr/en/estia-accommodation-capacity-weekly-update-27-august-2019/, Zugriff 26.9.2019

- Pro Asyl/RSA - Refugee Support Aegean (8.2018): Update - Stellungnahme - Lebensbedingungen international

Schutzberechtigter in Griechenland,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/684671/701739/1999815/1999817/20085633/PRO_ASYL%2C_Lebensbedingungen
nodeid=20085316&vernum=-2, Zugriff 26.9.2019

- UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (7.2019): Cash Assistance Update, http://estia.unhcr.gr/en/greece-
cash-assistance-july-2019/, Zugriff 26.9.2019

- UNHCR- UN High Commissioner for Refugees (4.2019): Fact Sheet; Greece; 1-31 March 2019,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2006858/69017.pdf, Zugriff 26.9.2019

D) Beweiswirdigung
Die von der Behdrde getroffenen Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswdiirdigung:

[..]
- betreffend die Feststellungen zur Lage in Ihrem Herkunftsland/Zielstaat:

Unter Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen, einschlieRlich lhres Vorbringens im gegenstandlichen
Asylverfahren und der im Vorverfahren 191001392 - EAST Ost zu Griechenland getroffenen Feststellungen, welche
zudem zum gegenwartigen Zeitpunkt auch in aktuelleren Versionen der Staatendokumentation des BFA keine
Anderung der Lage in Griechenland aufzeigen, haben sich keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass sich die rechtliche
oder tatsachliche Lage in Griechenland seit rechtskraftigem Abschluss Ihres Vorverfahrens entscheidungsrelevant
geandert hatte. Somit ist davon auszugehen, dass sich die Sie treffende allgemeine Lage in Griechenland seit dem

rechtskraftigen Abschluss Ihres Vorverfahrens nicht gedndert hat.

Die in den Feststellungen zu Griechenland angefiihrten Inhalte stammen aus einer Vielzahl von unbedenklichen und
aktuellen Quellen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen, welche durch die
Staatendokumentation des Bundesamtes zusammengestellt wurden. In diesem Zusammenhang sei auf den Inhalt des
§ 5 BFA-G betreffend die Ausfihrungen zur Staatendokumentation verwiesen, insbesondere auf den Passus, wonach
die gesammelten Tatsachen ldnderspezifisch zusammenzufassen, nach objektiven Kriterien wissenschaftlich
aufzuarbeiten und in allgemeiner Form zu dokumentieren sind, einschlieBlich den vorgegebenen
Aktualisierungsverpflichtungen. Die in den Feststellungen zu Griechenland angefihrten Inhalte stammen aus einer
Vielzahl von unbedenklichen und aktuellen Quellen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen,
welche durch die Staatendokumentation des Bundesamtes zusammengestellt wurden. In diesem Zusammenhang sei
auf den Inhalt des Paragraph 5, BFA-G betreffend die Ausflhrungen zur Staatendokumentation verwiesen,
insbesondere auf den Passus, wonach die gesammelten Tatsachen ldnderspezifisch zusammenzufassen, nach
objektiven Kriterien wissenschaftlich aufzuarbeiten und in allgemeiner Form zu dokumentieren sind, einschlieBlich den
vorgegebenen Aktualisierungsverpflichtungen.

Hinweise darauf, dass die vorstehend angefiihrten Vorgaben des§ 5 BFA-G bei den dem gegenstandlichen Verfahren
zugrunde gelegten Feststellungen zu Griechenland nicht beachtet worden waren, haben sich im Verfahren nicht
ergeben.Hinweise darauf, dass die vorstehend angefiihrten Vorgaben des Paragraph 5, BFA-G bei den dem
gegenstandlichen Verfahren zugrunde gelegten Feststellungen zu Griechenland nicht beachtet worden wéren, haben

sich im Verfahren nicht ergeben.
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Zur Aktualitat der Quellen, die fir die Feststellungen herangezogen wurden, wird angefiihrt, dass diese, soweit sich die
erkennende Behorde auf Quellen alteren Datums bezieht, aufgrund der sich nicht gednderten Verhaltnisse nach wie
vor als aktuell bezeichnet werden kénnen.”

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das BFA aus, dass weder in der maRgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen
Sachverhalt, der in der Sphére des BF gelegen sei, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen sei, noch im
Begehren und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrags nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRBe, sodass die Rechtskraft
der Entscheidung in seinem Erstverfahren dem gegenstandlichen Antrag entgegenstehe.

Die Anordnung der AuRerlandesbringung verletze - unter Darlegung ndherer Erwdgungen - nicht das Recht des BF
gemal Art. 8 EMRK.Die Anordnung der AuBerlandesbringung verletze - unter Darlegung ndherer Erwagungen - nicht
das Recht des BF gemaR Artikel 8, EMRK.

Gegen diesen am 16.03.2021 zugestellten Bescheid richtet sich die - durch die Vertreter des BF - fristgerecht erhobene
Beschwerde, in welcher im Wesentlichen ausgefuhrt wird, dass eine Asylanerkennung in Griechenland mit einer
Aufenthaltserlaubnis fur drei Jahre einhergehe, sodass offen sei, ob der Flichtlingsstatus des BF dort noch gegeben
sei. Es liege unionsrechtlich keine entschiedene Sache vor und werde ausgefiihrt, dass der BF in Griechenland nur
unzureichende Unterstiitzung erhalten wiirde, sodass er einer existenziellen Notlage ausgesetzt sei.

Die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt der seitens des BFA mit Schreiben vom 18.03.2021 am 22.03.2021 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
1. Feststellungen:,

Festgestellt wird zunachst der dargelegte Verfahrensgang, insbesondere der Umstand, dass dem BF in Griechenland
der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sowie dass Griechenland den BF am 04.03.2021 im Wege einer
Abschiebung offenkundig riickibernommen hat.

Nicht festgestellt werden kann hingegen, dass seit der rechtskraftigen Beendigung des ersten Asylverfahrens des BF
am 14.01.2020 neue Umstande entstanden sind, die eine andere Beurteilung seines Antrages indizieren kénnten.
Weiters kann nicht festgestellt werden, dass dem BF der Status des Asylberechtigten in Griechenland nicht mehr
zukommen wiirde.

Besondere, in der Person des BF gelegene Grunde, welche fiur eine reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung
in Griechenland sprechen, liegen nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im
Mitgliedstaat an.

Gravierende Erkrankungen, noch weniger tédliche oder akut lebensbedrohliche, hat der BF keine geltend gemacht.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang sowie zur Asylantragstellung des BF und dessen Gewahrung von Asyl in
Griechenland ergeben sich aus den Akten des BFA, sowie auch aus dem ho. Vorakt und dem - oben auszugsweise
wiedergegebenen - Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.1.2020, W161 2227207-1/2E.

Die Gesamtsituation des Asylwesens und der Situation fur Schutzberechtigte im zustdndigen Mitgliedstaat resultiert
aus den umfangreichen und durch aktuelle Quellen belegten Lénderfeststellungen des angefochtenen Bescheides,
welche auf alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Insbesondere hat das Bundesamt hat in den angefochtenen
Bescheiden auch Ausfliihrungen zur sozialen Situation von Schutzberechtigten in Griechenland getroffen, denen im
Wesentlichen gleiche Rechte zustehen wie der griechischen Bevélkerung selbst. Das Bundesverwaltungsgericht
schliel3t sich den oben wiedergegebenen Erwagungen zur Beweiswirdigung an.

Es wird dabei nicht verkannt, dass die Lage von Schutzberechtigten in Griechenland angespannt ist, doch ist im
Verfahren nicht hervorgekommen, dass der BF seine Existenz in Griechenland seit dem Jahr 2017 nicht hétten sichern
kénnen.

Die familidre und gesundheitliche Situation des BF ergeben sich aus seinem Vorbringen.

Die Negativfeststellung bezlglich neuer Umstande seit der rechtskraftigen Beendigung seines ersten Asylverfahrens
ergibt sich aus seinen niederschriftlichen Angaben. In keiner Einvernahme hat der BF in seinem zweiten Asylverfahren
auch nur ansatzweise neue Umstéande dargetan, und hat sich auch die Situation fiir Schutzberechtigte in Griechenland
zwischenzeitig nicht verandert.

Soweit der BF durch seine Vertreter in der Beschwerde ins Treffen fiihrt, dass offen sei, ob dem BF in Griechenland
nach wie vor der Status des Asylberechtigten zukomme, ist dem entgegenzuhalten, dass dies bloRe, in den Raum
gestellte MutmaRBungen/Spekulationen sind, und keine konkreten Umsténde vorliegen, wonach dem BF der Status des
Asylberechtigten in Griechenland nicht mehr zukommen wirde. In dem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen,
dass Asylgewahrungen auch in Osterreich zunéchst mit einer Befristung verbunden sind; zudem hat Griechenland den
BF am 04.03.2021 im Wege einer Abschiebung rickiibernommen, was indiziert, dass dem BF in Griechenland nach wie
vor ein Aufenthaltsrecht als Asylberechtigter zukommt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

§ 4a. (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen
EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung
gefunden hat. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zuriick zu
begeben hat. 8 4 Abs. 5 gilt sinngemaR.Paragraph 4 a, (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig



zurlickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zurlick zu begeben hat. Paragraph 4, Absatz 5, gilt sinngemafs.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn Paragraph 10, (1) Eine Entscheidung
nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rlckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung
gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR §8 4 oder 4a zuritickgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal® 8§ 5 zurlickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

[.1

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautetParagraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
,861 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AufRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemal 8§ 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemaR § 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zuriickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AufRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdérigen in den
Zielstaat zuléssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Griinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur
Auferlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdérigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt aufer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaRs 28 AsylG 2005
zugelassen wird.”(4) Die Anordnung zur Auflerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemalR
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

§ 21 Abs. 5 BFA-VG lautet:Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG lautet:

(5) Wird gegen eine aufenthaltsbeendenden MaRRnahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und
halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so
hat das Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaRnahme zum Zeitpunkt der
Erlassung rechtmaRig war. War die aufenthaltsbeendende MaRBnahme nicht rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter
einem zu gestatten.

Die maBgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes (ber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) idgF lauten wie folgt:

.8 2 Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet das
Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).

Erkenntnisse

.8 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen., ,§ 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuriickverweisen. Die Behérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren iber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behtrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige
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Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde zuriickverweisen.
Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

4..)"

GemaR 8 68 Abs 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abdnderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behérde nicht Anlass zu einer Verfligung gemall 8 68 Abs 2 bis 4 AVG findet. Gemal
Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG
die Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen, wenn die Behérde nicht Anlass zu einer Verflugung gemaR Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG
findet.

Zu A)

Zur Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt I.Zur Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch

eins.:

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235; 17.9.2008, 2008/23/0684; 11.11.2008,
2008/23/1251; 19.2.2009,2008/01/0344; 6.11.2009, 2008/19/0783). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor
Beendigung des Verfahrens uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, steht die Rechtskraft des
Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt
vor, wenn sich gegentiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und
sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000,
98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235; 17.9.2008,2008/23/0684; 11.11.2008,2008/23/1251; 19.2.2009, 2008/01/0344;
6.11.2009, 2008/19/0783). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den
ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH
10.6.1998, 96/20/0266).

Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf
nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von
Nebenumstdnden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren (vgl zB VWGH 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2007,
2004/20/0100; 17.9.2008,2008/23/0684; 19.2.2009,2008/01/0344; 6.11.2009, 2008/19/0783).Aus Paragraph 68, AVG
ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht
anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich
entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu
einer neuerlichen Entscheidung fiihren vergleiche zB VwGH 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100;
17.9.2008, 2008/23/0684; 19.2.2009, 2008/01/0344; 6.11.2009, 2008/19/0783).

Wie sich aus 8 69 Abs 1 Z 2 AVGergibt, ist eine neue Sachentscheidung auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von
Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens lber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266;  15.10.1999, 96/21/0097;,  25.04.2007,2004/20/0100; 17.9.2008,
2008/23/0684).Wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, ist eine neue Sachentscheidung auch im Fall
desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen
Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des
Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stiitzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag
absprechenden Bescheides entgegensteht (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266; 15.10.1999, 96/21/0097; 25.04.2007,
2004/20/0100; 17.9.2008, 2008/23/0684).

Darliber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwWGH 22.12.2005,
2005/20/0556; 26.07.2005,2005/20/0343, mwN). Nimmt man daher eine positive Entscheidungsprognose an, dh
kénnten die behaupteten neuen Tatsachen - gemessen an der dem Bescheid der Erstinstanz im Erstverfahren zu
Grunde liegenden Rechtsanschauung - zu einem anderen Verfahrensergebnis fuhren, so bedirfte es einer die
gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse (gegebenenfalls unter Beriicksichtigung von Urkunden) einbeziehenden
Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwirdigkeit (vgl VWGH 19.7.2001, 99/20/0418; 16.02.2006, 2006/19/0380; 29.
11.2005, 2005/20/0365; 22.11.2005, 2005/01/0626). Das Bundesasylamt hat sich insoweit bereits bei der Prifung der
Zulassigkeit des Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers oder mit der
Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen sein lieBe, entgegen den
Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaR § 68 Abs 1 AVG zurlickzuweisen
(VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; 24.2.2000,99/20/0173; 19.7.2001,99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vgl auch
VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578; 4.5.2000, 99/20/0193; 7.6.2000, 99/01/0321; 21.9.2000, 98/20/0564;
20.3.2003, 99/20/0480; 4.11.2004,2002/20/0391; vgl. auch 19.10.2004,2001/03/0329; 31.3.2005, 2003/20/0468;
30.6.2005, 2005/18/0197; 26.7.2005, 2005/20/0226; 29.9.2005, 2005/20/0365; 25.4.2007,2004/20/0100; 17.9.2008,
2008/23/0684; 19.2.2009, 2008/01/0344).Daruber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknupfen
kann (VWGH 22.12.2005, 2005/20/0556;  26.07.2005,2005/20/0343, mwN). Nimmt man daher eine positive
Entscheidungsprognose an, dh kénnten die behaupteten neuen Tatsachen - gemessen an der dem Bescheid der
Erstinstanz im Erstverfahren zu Grunde liegenden Rechtsanschauung - zu einem anderen Verfahrensergebnis fuhren,


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/53901
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/24898
https://www.jusline.at/entscheidung/24407
https://www.jusline.at/entscheidung/1035570
https://www.jusline.at/entscheidung/1033016
https://www.jusline.at/entscheidung/62337
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/53901
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/24898
https://www.jusline.at/entscheidung/24407
https://www.jusline.at/entscheidung/1035570
https://www.jusline.at/entscheidung/1033016
https://www.jusline.at/entscheidung/62337
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/53901
https://www.jusline.at/entscheidung/29359
https://www.jusline.at/entscheidung/24898
https://www.jusline.at/entscheidung/1035570
https://www.jusline.at/entscheidung/1033016
https://www.jusline.at/entscheidung/53901
https://www.jusline.at/entscheidung/29359
https://www.jusline.at/entscheidung/24898
https://www.jusline.at/entscheidung/1035570
https://www.jusline.at/entscheidung/1033016
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/entscheidung/62337
https://www.jusline.at/entscheidung/57388
https://www.jusline.at/entscheidung/29359
https://www.jusline.at/entscheidung/24898
https://www.jusline.at/entscheidung/62337
https://www.jusline.at/entscheidung/57388
https://www.jusline.at/entscheidung/29359
https://www.jusline.at/entscheidung/24898
https://www.jusline.at/entscheidung/33774
https://www.jusline.at/entscheidung/35306
https://www.jusline.at/entscheidung/50925
https://www.jusline.at/entscheidung/33426
https://www.jusline.at/entscheidung/34718
https://www.jusline.at/entscheidung/34249
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/57255
https://www.jusline.at/entscheidung/55926
https://www.jusline.at/entscheidung/50925
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/55184
https://www.jusline.at/entscheidung/55175
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/54005
https://www.jusline.at/entscheidung/43819
https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/entscheidung/38118
https://www.jusline.at/entscheidung/36472
https://www.jusline.at/entscheidung/35483
https://www.jusline.at/entscheidung/35303
https://www.jusline.at/entscheidung/34718
https://www.jusline.at/entscheidung/29359
https://www.jusline.at/entscheidung/24898
https://www.jusline.at/entscheidung/1035570
https://www.jusline.at/entscheidung/33774
https://www.jusline.at/entscheidung/35306

so bedurfte es einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse (gegebenenfalls unter Bericksichtigung von
Urkunden) einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwirdigkeit vergleiche VWGH 19.7.2001, 99/20/0418;
16.02.2006, 2006/19/0380; 29. 11.2005, 2005/20/0365; 22.11.2005, 2005/01/0626). Das Bundesasylamt hat sich insoweit
bereits bei der Prufung der Zuldssigkeit des Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefuhrers oder mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der
Behorde, dass eine Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen sein
lieBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaR Paragraph
68, Absatz eins, AVG zurlickzuweisen (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; 24.2.2000,99/20/0173; 19.7.2001,99/20/0418;
21.11.2002, 2002/20/0315; vergleiche auch VWGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578; 4.5.2000, 99/20/0193;
7.6.2000, 99/01/0321;  21.9.2000, 98/20/0564; 20.3.2003,99/20/0480; 4.11.2004,2002/20/0391; vergleiche auch
19.10.2004, 2001/03/0329; 31.3.2005,2003/20/0468; 30.6.2005,2005/18/0197; 26.7.2005,2005/20/0226; 29.9.2005,
2005/20/0365; 25.4.2007, 2004/20/0100; 17.9.2008, 2008/23/0684; 19.2.2009, 2008/01/0344).

Bei der Prifung der "Identitdt der Sache" ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen. Identitdt der Sache liegt auch dann vor, wenn sich das neue
Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid bereits abgewiesenen nur dadurch unterscheidet, dass eine
bisher von der Partei nicht ins Treffen gefiihrte Rechtsfrage aufgegriffen wird oder die Behoérde in dem bereits
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren die Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder
einer unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hat (VWGH 2.7.1992, 91/06/0207 mwN).
Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behérde einmal untersuchte und entschiedene Sache
nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VwGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.04.2002,2000/07/0235).
Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden,
was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH
25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung
fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umsténde, die
seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen
gelten kann (vgl VWGH 09.09.1999, 97/21/0913).Bei der Priifung der "Identitat der Sache" ist von dem rechtskraftigen
Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu tberprifen. Identitat der Sache liegt
auch dann vor, wenn sich das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid bereits abgewiesenen nur
dadurch unterscheidet, dass eine bisher von der Partei nicht ins Treffen gefuhrte Rechtsfrage aufgegriffen wird oder
die Behorde in dem bereits rechtskréftig abgeschlossenen Verfahren die Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften
Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hat (VwGH
2.7.1992, 91/06/0207 mwN). Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behérde einmal
untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VwGH 15.10.1999,
96/21/0097; 25.04.2002,2000/07/0235). Der Begriff "Identitdt der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen
Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstdanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maBgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VWGH 09.09.1999,
97/21/0913).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtméRigkeit der Zurlickweisung, die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur dartiber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behorde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zuriickweisen darf.
Die Rechtsmittelbehorde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.10.1991,
91/09/0069; 30.05.1995, 93/08/0207).

Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand
jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden
sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden
(VWGH 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002, 2000/07/0235). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen, welche in
der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als
Spezialbehdrde von Amts wegen zu ber(cksichtigen (vgl VWGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000, 99/01/0400; 15.9.2010,
2008/23/0334 mwN; 15.12.2010,2007/19/0265).Die Prufung der Zuldssigkeit eines neuerlichen Antrages wegen
geanderten Sachverhaltes darf ausschliellich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrundung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zurickweisungsbescheid
kénnen derartige Griinde nicht neu vorgetragen werden (VWGH 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002,2000/07/0235).
Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen, welche in der Sphére des Antragstellers gelegen sind. Allgemein
bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als Spezialbehérde von Amts wegen zu berticksichtigen vergleiche
VWGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000, 99/01/0400; 15.9.2010, 2008/23/0334 mwN; 15.12.2010, 2007/19/0265).

"Sache" des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den
neuerlichen Asylantrag gemaR § 68 Abs 1 AVG zurlickgewiesen hat."Sache" des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist
somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins,
AVG zurlckgewiesen hat.

Der BF hat seinen neuerlichen Asylantrag am 21.02.2020, somit nur 5 %2 Wochen nach der Zustellung des Erkenntnisses
des BVWG vom 13.01.2020, ZI. W161 2227207-1/2E, gestellt. Neue Umstande im Hinblick auf die Zustandigkeit
Griechenlands gem. § 4a AsylG, die sich in der kurzen Zeitspanne ergeben hatten, wurden vom BF weder im Hinblick
auf seine personlichen Umstdnde gesundheitlicher oder familidrer Art noch im Hinblick auf die allgemeinen
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Verhaltnisse in Griechenland dargetan und sind solche auch nicht ersichtlich. Der BF hat seinen neuerlichen Asylantrag
am 21.02.2020, somit nur 5 %2 Wochen nach der Zustellung des Erkenntnisses des BVwG vom 13.01.2020, ZI. W161
2227207-1/2E, gestellt. Neue Umstande im Hinblick auf die Zustandigkeit Griechenlands gem. Paragraph 4 a, AsyIG, die
sich in der kurzen Zeitspanne ergeben hatten, wurden vom BF weder im Hinblick auf seine persénlichen Umstande
gesundheitlicher oder familiarer Art noch im Hinblick auf die allgemeinen Verhaltnisse in Griechenland dargetan und
sind solche auch nicht ersichtlich.

Ebenso wenig ist ersichtlich, dass der BF im Falle seiner Rucklberstellungen nach Griechenland dort in seinen Rechten
gemal Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden wirde.Ebenso wenig ist ersichtlich, dass der BF im Falle seiner
Rickiberstellungen nach Griechenland dort in seinen Rechten gemaR Artikel 3, und/oder 8 EMRK verletzt werden
wirde.

Das Bundesverwaltungsgericht schlielt sich somit der Auffassung des Bundesasylamtes an, dass die Angaben des BF
im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche Entscheidung zu bewirken, und dass darin
kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann.

Dariiber hinaus ist auch in den anzuwendenden Rechtsnormen keine Anderung eingetreten, welche eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRe.

Da sohin Identitat der Sache vorliegt, hat das BFA den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz zu Recht wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides des Bundesamtes war daher abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides des Bundesamtes war daher
abzuweisen.

Zur Stattgebung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il.Zur Stattgebung der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch

zwei.:

Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR 8 61 FPG beinhaltet einen Ausreisebefehl in einen anderen Staat
(,Mitgliedsstaat”), somit in einen Mitgliedstaat des EWR-Abkommens oder die Schweiz (vgl. VWGH vom 24.03.2015 Ra
2015/21/0004).Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG beinhaltet einen Ausreisebefehl in
einen anderen Staat (,Mitgliedsstaat), somit in einen Mitgliedstaat des EWR-Abkommens oder die Schweiz vergleiche
VwWGH vom 24.03.2015 Ra 2015/21/0004).

Da der BF Drittstaatsangehériger und in Griechenland als Fliichtling gemaR der GFK anerkannt worden ist, kdme eine
Anwendung des§ 61 Abs. 1 Z. 1 FPG grundsatzlich infrage, sofern sich der BF zum Entscheidungszeitpunkt im
Bundesgebiet aufgehalten hatte. Nach Ansicht des BVWG setzt eine Entscheidung gemaR § 61 Abs. 1 Z. 1 leg.cit. den
Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet zum erstinstanzlichen Entscheidungszeitpunkt voraus, da einer solchen
Entscheidung ein Ausreisebefehl innewohnt, der ins Leere gehen wirde, wenn der Fremde ohnehin das Bundesgebiet
bereits verlassen hatte (vgl. BYWG vom 18.12.2020, ZI. W144 2237180-2E).Da der BF Drittstaatsangehériger und in
Griechenland als Flichtling gemaR der GFK anerkannt worden ist, kime eine Anwendung des Paragraph 61, Absatz
eins, Ziffer eins, FPG grundsatzlich infrage, sofern sich der BF zum Entscheidungszeitpunkt im Bundesgebiet
aufgehalten hatte. Nach Ansicht des BVWG setzt eine Entscheidung gemalk Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit.
den Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet zum erstinstanzlichen Entscheidungszeitpunkt voraus, da einer solchen
Entscheidung ein Ausreisebefehl innewohnt, der ins Leere gehen wirde, wenn der Fremde ohnehin das Bundesgebiet
bereits verlassen hatte vergleiche BvwG vom 18.12.2020, ZI. W144 2237180-2E).

Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass aufenthaltsbeendenden MaRnahmen nach dem FPG den Zweck verfolgen,
den (rechtswidrigen) Aufenthalt eines Fremden im Bundesgebiet zu beenden. Nur in besonderen Fallkonstellationen
hat der Gesetzgeber demgegeniber normiert, dass eine aufenthaltsbeendende MaRnahme, konkret etwa eine
Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, unter besonderen Umstdnden (vgl.8 52 Abs. 1 Z 2 FPG) auch dann erfolgen
kann, wenn sich der Fremde nicht mehr im Bundesgebiet aufhélt. Im Hinblick auf die aufenthaltsbeendenden
MaRnahme ,Anordnung zur Aulerlandesbringung” gemaR § 61 FPG hat der Gesetzgeber jedoch keine besonderen
Tatbestdnde normiert, in denen eine solche Entscheidung getroffen werden konnte, ohne dass sich der betreffende
Fremde aktuell im Bundesgebiet aufhalten mdisste. Bereits hieraus ist ersichtlich, dass die Anordnung zur
Auferlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 FPG lediglich dann erlassen werden kann, wenn sich der Fremde noch im
Bundesgebiet aufhalt. Fir diese Rechtsansicht spricht auch § 21 Abs. 5 BFA-VG, wonach in jenen Fallen, in denen sich
bei einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme (beispielhaft etwa gem. § 61 Abs. 1 Z 1) der Fremde zum Zeitpunkt der
Beschwerdeentscheidung (!) nicht mehr (!) im Bundesgebiet aufhdlt, auszusprechen ist, ob die aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtméaBig war. Auch hieraus erhellt, dass die Anordnung der
AuBerlandesbringung notwendigerweise voraussetzt, dass der Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet zum
Entscheidungszeitpunkt der ersten Instanz jedenfalls gegeben war.Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen nach dem FPG den Zweck verfolgen, den (rechtswidrigen) Aufenthalt eines
Fremden im Bundesgebiet zu beenden. Nur in besonderen Fallkonstellationen hat der Gesetzgeber demgegentber
normiert, dass eine aufenthaltsbeendende MaBBnahme, konkret etwa eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, unter besonderen Umstanden vergleiche Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG) auch dann erfolgen kann,
wenn sich der Fremde nicht mehr im Bundesgebiet aufhélt. Im Hinblick auf die aufenthaltsbeendenden MalRnahme
LAnordnung zur AuBerlandesbringung” gemafll Paragraph 61, FPG hat der Gesetzgeber jedoch keine besonderen
Tatbestdnde normiert, in denen eine solche Entscheidung getroffen werden koénnte, ohne dass sich der betreffende
Fremde aktuell im Bundesgebiet aufhalten mdisste. Bereits hieraus ist ersichtlich, dass die Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemall Paragraph 61, Absatz eins, FPG lediglich dann erlassen werden kann, wenn sich der
Fremde noch im Bundesgebiet aufhélt. Fur diese Rechtsansicht spricht auch Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG, wonach
in jenen Fallen, in denen sich bei einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme (beispielhaft etwa gem. Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins,) der Fremde zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung (!) nicht mehr (!) im Bundesgebiet
aufhalt, auszusprechen ist, ob die aufenthaltsbeendenden MalRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtméaRig war.
Auch hieraus erhellt, dass die Anordnung der AuRerlandesbringung notwendigerweise voraussetzt, dass der
Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet zum Entscheidungszeitpunkt der ersten Instanz jedenfalls gegeben war.
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Angesichts des Umstandes, dass der BF bereits am 04.03.2021 auf dem Luftweg nach Griechenland abgeschoben
wurde und er damit Osterreich unzweifelhaft verlassen hat, bestand zum Zeitpunkt der Erlassung (am 16.03.2021) des
Bescheids des BFA vom 14.03.2021 kein Raum fur die ,Anordnung der Au3erlandesbringung” gem. 8 61 Abs.1 Z 1 FPG.
Angesichts des Umstandes, dass der BF bereits am 04.03.2021 auf dem Luftweg nach Griechenland abgeschoben
wurde und er damit Osterreich unzweifelhaft verlassen hat, bestand zum Zeitpunkt der Erlassung (am 16.03.2021) des
Bescheids des BFA vom 14.03.2021 kein Raum fur die ,Anordnung der AuBerlandesbringung” gem. Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG.

Der Beschwerde war somit diesbezlglich stattzugeben und der Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides
ersatzlos zu beheben.Der Beschwerde war somit diesbezuglich stattzugeben und der Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.

GemalR § 21 Abs. 6a BFA-VG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.GemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Eine gesonderte Erwagung beziglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfélligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehit
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuléssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. In casu liegt die Entscheidung allein in der
Bewertung, ob der im Aufnahmestaat schutzberechtigte BF dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat und nicht in
seinen Rechten gem. Art 3 und 8 EMRK bedroht ist. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung
abhangt. In casu liegt die Entscheidung allein in der Bewertung, ob der im Aufnahmestaat schutzberechtigte BF dort
Schutz vor Verfolgung gefunden hat und nicht in seinen Rechten gem. Artikel 3 und 8 EMRK bedroht ist.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.
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