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Entscheidungsdatum

29.03.2021
Norm

BVergG 2018 812 Abs1
BVergG 2018 8134
BVergG 2018 8141 Abs1
BVergG 2018 82715
BVergG 2018 8275
BVergG 2018 820 Abs1
BVergG 2018 8327
BVergG 2018 8328 Abs1
BVergG 2018 8333
BVergG 2018 8334
BVergG 2018 8342 Abs1
BVergG 2018 8344
BVergG 2018 8347 Abs1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BVergG 2018 § 12 heute
2. BVergG 2018 § 12 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 134 heute
2. BVergG 2018 § 134 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 141 heute
2. BVergG 2018 § 141 gliltig ab 21.08.2018

BVergG 2018 8 2 heute

BVergG 2018 § 2 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026

BVergG 2018 § 2 glltig von 01.03.2026 bis 30.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
BVergG 2018 § 2 giiltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

E o

1. BVergG 2018 § 2 heute
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2. BVergG 2018 § 2 gtiltig ab 01.10.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 2 gultig von 01.03.2026 bis 30.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
4. BVergG 2018 § 2 glltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 20 heute
2. BVergG 2018 § 20 gliltig ab 01.03.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 8 20 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 327 heute
2. BVergG 2018 § 327 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 328 heute
2. BVergG 2018 § 328 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 328 gliltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 333 heute
2. BVergG 2018 § 333 giltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 334 heute
2. BVergG 2018 § 334 giiltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 342 heute
2. BVergG 2018 § 342 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 344 heute
2. BVergG 2018 § 344 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 344 giiltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 347 heute

2. BVergG 2018 § 347 gultig ab 21.08.2018

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Kristina HOFER als Vorsitzende sowie DI DR. Sabine
RODLER als fachkundige Laienrichterin der Auftraggeberseite und MMag. Dr. Christoph WIESINGER als fachkundigen
Laienrichter der Auftragnehmerseite Uber den Antrag der XXXX vertreten durch Riel | Grohmann | Sauer
Rechtsanwadlte, Gartenaugasse 1, 3500 Krems, auf Nichtigerklarung betreffend das Vergabeverfahren
JWinterdienstleistung; internes Geschéftszeichen der BBG: 2704.03662" der Republik Osterreich (Bund),
Bundesbeschaffung GmbH (BBG) sowie weiterer Auftraggeber gemaR der den Ausschreibungsunterlagen beiliegenden
Drittkundenliste, vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstral3e 17-19, 1010 Wien, hat nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Kristina HOFER
als Vorsitzende sowie DI DR. Sabine RODLER als fachkundige Laienrichterin der Auftraggeberseite und MMag. Dr.
Christoph WIESINGER als fachkundigen Laienrichter der Auftragnehmerseite Gber den Antrag der romisch 40 vertreten
durch Riel rémisch eins Grohmann rémisch eins Sauer Rechtsanwadlte, Gartenaugasse 1, 3500 Krems, auf
Nichtigerklarung betreffend das Vergabeverfahren ,Winterdienstleistung; internes Geschéaftszeichen der BBG:
2704.03662" der Republik Osterreich (Bund), Bundesbeschaffung GmbH (BBG) sowie weiterer Auftraggeber gemaR der
den Ausschreibungsunterlagen beiliegenden Drittkundenliste, vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstral3e 17-
19, 1010 Wien, hat nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Der Antrag, ,das Bundesverwaltungsgericht moge die angefochtene Entscheidung, namlich die Auswahlentscheidung
zum Abschluss der Rahmenvereinbarung vom 04.09.2020, zum Vergabeverfahren ,Winterdienstleistungen’, BBG-GZ
2704.03662, insbesondere die darin enthaltene Entscheidung; zu beabsichtigen, die Rahmenvereinbarung betreffend
der Lose 1 und 4 mit der Hausbetreuung XXXX abzuschlieBen und das Angebot der Antragstellerin abzulehnen; fur
nichtig zu erklaren” wird abgewiesen.Der Antrag, ,das Bundesverwaltungsgericht moge die angefochtene
Entscheidung, namlich die Auswahlentscheidung zum Abschluss der Rahmenvereinbarung vom 04.09.2020, zum
Vergabeverfahren ,Winterdienstleistungen’, BBG-GZ 2704.03662, insbesondere die darin enthaltene Entscheidung; zu
beabsichtigen, die Rahmenvereinbarung betreffend der Lose 1 und 4 mit der Hausbetreuungrdomisch 40
abzuschlieRen und das Angebot der Antragstellerin abzulehnen; fur nichtig zu erklaren” wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Vorbringen der Parteien/Verfahrensgang:romisch eins. Vorbringen der Parteien/Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom 14.09.2020, beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tag eingelangt, stellte die XXXX in der
Folge auch Antragstellerin, den gegenstandlichen Antrag auf Nichtigerklarung der Auswahlentscheidung zum
Abschluss der Rahmenvereinbarung vom 04.09.2020 betreffend Los 1 sowie Los 4, verbunden mit Antragen auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung, auf Anberaumung einer mindlichen Verhandlung, auf Ausnahme von der
Akteneinsicht sowie auf GebUhrenersatz.1. Mit Schriftsatz vom 14.09.2020, beim Bundesverwaltungsgericht am selben
Tag eingelangt, stellte dierdmisch 40in der Folge auch Antragstellerin, den gegenstandlichen Antrag auf
Nichtigerklarung der Auswahlentscheidung zum Abschluss der Rahmenvereinbarung vom 04.09.2020 betreffend Los 1
sowie Los 4, verbunden mit Antragen auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, auf Anberaumung einer mindlichen
Verhandlung, auf Ausnahme von der Akteneinsicht sowie auf Geblhrenersatz.

Begrundend fuhrte die Antragstellerin zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes aus:

Die Auftraggeberinnen hatten ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zum Abschluss einer



Rahmenvereinbarung fir Winterdienstleistungen in 4 Losen durchgefuhrt. Die Besonderheit dieser Ausschreibung sei
gewesen, dass Angebote nicht objektspezifisch zu legen gewesen seien, sondern nach einzelnen Kategorien. Es habe
sich dabei um eine véllig neue Ausschreibungsvariante gehandelt, die nicht nur Missverstandnisse auslésen habe
kénnen, sondern auch die Gefahr spekulativer Angebote.

Der Antragstellerin sei bewusst, dass die Unzuldanglichkeit der Ausschreibung als getrennt anfechtbare Entscheidung
im nunmehrigen Stadium des Vergabeverfahrens nicht mehr angefochten werden kdnne. Es gehe der Antragstellerin
aber auch nicht um dieses Thema, sondern darum, dass angesichts der enormen Risiken, welche die Ausschreibung
fur alle Beteiligten, auch fur die Auftraggeberinnen, bedeutete, eine vertiefte Angebotsprifung mit besonderer Sorgfalt

durchzufuhren gewesen ware.

Die Antragsgegnerin habe demnach entgegen dem ausdricklichen Ersuchen der Antragstellerin keine vertiefte
Angebotsprifung vorgenommen und habe deshalb offenbare Preisabsprachen zwischen den Bietern XXXX und XXXX
sowie nicht plausible bzw. spekulative Preisangebote der vorgenannten Mitbieter Ubersehen und der XXXX den
Zuschlag erteilt.Die Antragsgegnerin habe demnach entgegen dem ausdrucklichen Ersuchen der Antragstellerin keine
vertiefte Angebotsprifung vorgenommen und habe deshalb offenbare Preisabsprachen zwischen den Bietern rémisch
40 und rémisch 40 sowie nicht plausible bzw. spekulative Preisangebote der vorgenannten Mitbieter Ubersehen und
der rémisch 40 den Zuschlag erteilt.

Angesichts der konkret gebotenen Preise, deren Verhaltnis zu den Referenzpreisen und den auffallend und extrem
geringen Abweichungen zwischen ihren Angeboten hatte die Antragsgegnerin die Angebote der Mitbieter XXXX und
XXXX ausscheiden und die Entscheidung treffen muissen, der Antragstellerin den Rahmenauftrag erteilen zu wollen.
Angesichts der konkret gebotenen Preise, deren Verhaltnis zu den Referenzpreisen und den auffallend und extrem
geringen Abweichungen zwischen ihren Angeboten hatte die Antragsgegnerin die Angebote der Mitbieter romisch 40
und rémisch 40 ausscheiden und die Entscheidung treffen missen, der Antragstellerin den Rahmenauftrag erteilen zu

wollen.

Da sich bei der Prifung der Angebote Unklarheiten Uber die Angebote XXXX und XXXX ergeben haben, die fir die
Beurteilung der Angebote von Bedeutung seien, hatte die Antragsgegnerin eine verbindliche Aufklarung verlangen
mussen. Da sich bei der Prifung der Angebote Unklarheiten Gber die Angebote romisch 40 und rémisch 40 ergeben
haben, die fir die Beurteilung der Angebote von Bedeutung seien, hatte die Antragsgegnerin eine verbindliche
Aufklarung verlangen mussen.

Da die Angebote solche Mangel aufwiesen, dass eine Bearbeitung nicht zumutbar sei, waren sie als spekulativ und in
Absprache verfasst auszuscheiden. Der o6ffentliche Auftraggeber héatte jedenfalls im Rahmen einer vertieften
Angebotsprufung feststellen missen, dass die angebotenen Preise nicht angemessen und nicht betriebswirtschaftlich
erklar- und nachvollziehbar seien.

Dies betreffe beispielsweise flir das Los 1 die Zeilen 283, 284 und 285. Diese Leistungen seien in der Vergangenheit
eher selten vergeben worden, weswegen ein Bieter spekulieren kénnte und ein nicht plausibler Preis von zB EUR 50,00
far die Position 283 einen ungerechten Vorteil im Gesamtpreis darstellen wirde. Auch bei der Position 290 wirden
sich schon vergleichsweise geringfligige Abweichungen erheblich auf den Gesamtpreis auswirken. In Los 4 stelle sich
die Problematik etwa bei den Positionen 993, 1053 und 1158 bis 1161.

Angefochten werde die gesondert anfechtbare Entscheidung der Antragsgegnerin, namlich die Auswahlentscheidung
zum Abschluss der Rahmenvereinbarung vom 04.09.2020, zum Vergabeverfahren ,Winterdienstleistungen”, BBG-GZ
2704.03662, insbesondere die darin enthaltene Entscheidung zu beabsichtigen, die Rahmenvereinbarung betreffend
der Lose 1 und 4 mit der XXXX abzuschlieBen. Die Antragstellerin habe sich am gegenstandlichen Vergabeverfahren
beteiligt. Es drohe ein Schaden, der im frustrierten Aufwand fir die Angebotslegung und die Rechtsberatungs- und
Rechtsverfolgungskosten sowie im Verlust des Gewinn- und Deckungsbeitrages bestehe. Darliber hinaus stelle jeder
erteilte Auftrag und jede ordnungsgemal durchgefiihrte Auftragserfillung eine wichtige Komponente fur zukinftige
Auftrage dar. Die erforderlichen Pauschalgebuhren fir den Nachprifungsantrag wurden in entsprechender Hohe
entrichtet. Die Antragstellerin bezeichnete die Rechte, in denen sie sich verletzt erachte. Angefochten werde die
gesondert anfechtbare Entscheidung der Antragsgegnerin, namlich die Auswahlentscheidung zum Abschluss der
Rahmenvereinbarung vom 04.09.2020, zum Vergabeverfahren ,Winterdienstleistungen”, BBG-GZ 2704.03662,
insbesondere die darin enthaltene Entscheidung zu beabsichtigen, die Rahmenvereinbarung betreffend der Lose 1



und 4 mit der rémisch 40 abzuschlieRen. Die Antragstellerin habe sich am gegenstandlichen Vergabeverfahren
beteiligt. Es drohe ein Schaden, der im frustrierten Aufwand fir die Angebotslegung und die Rechtsberatungs- und
Rechtsverfolgungskosten sowie im Verlust des Gewinn- und Deckungsbeitrages bestehe. Darliber hinaus stelle jeder
erteilte Auftrag und jede ordnungsgemald durchgefihrte Auftragserfillung eine wichtige Komponente fur zukinftige
Auftrége dar. Die erforderlichen Pauschalgebihren fir den Nachprufungsantrag wurden in entsprechender Hoéhe
entrichtet. Die Antragstellerin bezeichnete die Rechte, in denen sie sich verletzt erachte.

2. Am 17.09.2020 erteilten die Republik Osterreich (Bund), die Bundesbeschaffung GmbH (BBG) sowie weitere
Auftraggeber gemdaR der den Ausschreibungsunterlagen beiliegenden Drittkundenliste, in der Folge auch
Auftraggeberinnen, allgemeine Auskunfte zum Vergabeverfahren.

3. Am 18.09.2017 erhob die die XXXX , in der Folge auch mitbeteiligte Partei oder prasumtive
Rahmenvereinbarungspartnerin, begrindete Einwendungen. Entgegen der Annahme der Antragstellerin habe die
prasumtive Rahmenvereinbarungspartnerin bei den Positionen 283-289 nicht zu € 50,00 pro Kilometer, sondern zu
einem deutlich héheren Preis angeboten. Unter Zugrundelegung des Einsatzes leistungsfahiger Gerate mit Pflug und
einer bestimmten Annahme betreffend die jahrlichen Einsdtze werde jedenfalls ein gewinnbringender
Leistungsstundensatz erzielt. 3. Am 18.09.2017 erhob die die rémisch 40, in der Folge auch mitbeteiligte Partei oder
prasumtive Rahmenvereinbarungspartnerin, begriindete Einwendungen. Entgegen der Annahme der Antragstellerin
habe die prasumtive Rahmenvereinbarungspartnerin bei den Positionen 283-289 nicht zu € 50,00 pro Kilometer,
sondern zu einem deutlich héheren Preis angeboten. Unter Zugrundelegung des Einsatzes leistungsfahiger Gerate mit
Pflug und einer bestimmten Annahme betreffend die jahrlichen Einsdtze werde jedenfalls ein gewinnbringender
Leistungsstundensatz erzielt.

Bei der Position 290 handle es sich um eine Einkehrung nach der WDV 2003, wonach das Streugut in
Schoénwetterperioden auch im Winter eingekehrt werden misse. Hierbei werde aufgrund der langjahrigen Erfahrungen
beim angebotenen Preis ein auskémmlicher Umsatz generiert. Zudem verfige die prasumtive
Rahmenvereinbarungspartnerin iber moderne Kehrmaschinen.

Zu den Positionen 993 und 1053 werde auf die unter Beiziehung eines Sachverstandigen durchgefihrte Aufklarung im
Rahmen der vertieften Angebotsprifung verwiesen.

Ebenso werde betreffend die Positionen 1158-1161 auf die durch einen Sachverstandigen geprufte Aufklarung der
sehr ahnlichen Positionen 1164-1169 verwiesen. Die angebotenen Preise seien absolut marktiblich. Diese Flachen
seien handisch zu betreuen. Es kénne weder von eine Unterpreisigkeit noch von einer Spekulation gesprochen
werden.

4. Mit Stellungnahme vom 22.09.2020 fuhrten die Auftraggeberinnen aus, dass die von der Antragstellerin getatigten
Ausfiihrungen reine MutmaRBungen darstellen und jeglichem Tatsachensubstrat entbehren wirden. Insbesondere die
Argumentation, die anderen Bieter hatten ganz bewusst in ihrer Preiskalkulation berlcksichtigt, dass bestimmte
(Strecken-)abschnitte nicht zu betreuen seien, und daher die Preise um diese Ersparnis gesenkt, sei in keiner Weise
nachvollziehbar.

Aufgrund des Umstandes, dass die Preisdifferenz zwischen den beiden erstgereihten Angeboten zu Los 1 11,01 % und
in Los 4 lediglich 9,37 % betragen habe, sei eine vertiefte Angebotsprifung nach §8 137 Abs 3 BVergG 2018 durch die
Auftraggeberinnen nicht indiziert gewesen. Die Auftraggeberinnen seien demnach zu einer vertieften
Angebotsprufung nicht verpflichtet gewesen. Nichtsdestotrotz sei seitens der Auftraggeberinnen sehr wohl eine
vertiefte Angebotsprifung iSd &8 137 Abs 3 BVergG 2918 durchgefuhrt worden, sodass die Verpflichtung zur
Preisprifung sogar Ubererflllt worden sei. Hierbei sei der angebotene Preis in samtlichen Einzelpositionen plausibel
aufgeschlisselt und erldutert worden, wodurch festgestellt habe werden kénnen, dass die Preise vollumfanglich
betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar seien. Die Uberpriifung der Preisgestaltung sei als
Plausibilitatsprifung ausgestaltet, weswegen nicht die gesamte Kalkulation minutids nachvollzogen werden musse. Ein
Ausscheiden eines Angebotes habe demnach in diesem Zusammenhang nur dann zu erfolgen, wenn sich bei dieser
Prifung die Kalkulation des Angebotes als betriebswirtschaftlich nicht erklarbar (,nicht plausibel”) erweise. Aufgrund
des Umstandes, dass die Preisdifferenz zwischen den beiden erstgereihten Angeboten zu Los 1 11,01 % und in Los 4
lediglich 9,37 % betragen habe, sei eine vertiefte Angebotsprifung nach Paragraph 137, Absatz 3, BVergG 2018 durch
die Auftraggeberinnen nicht indiziert gewesen. Die Auftraggeberinnen seien demnach zu einer vertieften



Angebotsprufung nicht verpflichtet gewesen. Nichtsdestotrotz sei seitens der Auftraggeberinnen sehr wohl eine
vertiefte Angebotspruifung iSd Paragraph 137, Absatz 3, BVergG 2918 durchgefihrt worden, sodass die Verpflichtung
zur Preisprufung sogar Ubererflllt worden sei. Hierbei sei der angebotene Preis in samtlichen Einzelpositionen
plausibel aufgeschlisselt und erldutert worden, wodurch festgestellt habe werden kdénnen, dass die Preise
vollumfénglich betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar seien. Die Uberpriifung der Preisgestaltung sei als
Plausibilitdtspriufung ausgestaltet, weswegen nicht die gesamte Kalkulation minutiés nachvollzogen werden musse. Ein
Ausscheiden eines Angebotes habe demnach in diesem Zusammenhang nur dann zu erfolgen, wenn sich bei dieser
Prifung die Kalkulation des Angebotes als betriebswirtschaftlich nicht erklarbar (,nicht plausibel”) erweise.

Des Weiteren sei die Antragstellerin darauf hinzuweisen, dass sie die Systematik der gegenstandlichen Ausschreibung
ad absurdum flhre, wenn sie vermeine, dass betreffend die Vornahme einer vertieften Angebotsprifung die
Angebotssummen und die fUr die Eignung relevante technische Referenzhohe in Relation zu setzen seien.

AbschlieBend sei der Antragstellerin zu entgegnen, dass lediglich aus dem Umstand, dass sie selbst nicht aufgefordert
worden sei, ihre Angebotspreise zu plausibilisieren, nicht geschlossen werden kénne, dass hinsichtlich der Mitbieter
keine vertiefte Angebotsprifung stattgefunden habe.

5. Mit Stellungnahme vom 29.09.2020 fiihrte die Antragstellerin ergdnzend aus, dass, auch wenn die Antragstellerin
keinen Einblick in die Angebote weiterer Bieter gehabt habe, gravierende Anhaltspunkte fir eine spekulative
Preisgestaltung bestehen wirden. So seien die bewertungsrelevanten Gesamtpreise aufgrund eines Excel-Fehlers bei
der Multiplikation in der Position 286 korrigiert worden, wodurch sich herausgestellt habe, dass die prasumtive
Rahmenvereinbarungspartnerin in dieser Position einen Preis von € 0,01/m2 angeboten habe. Dies sei ein Preis, der
unmoglich kostendeckend und rein spekulativ sei. Dieser Preis kénne nur damit erklart werden, dass die prasumtive
Rahmenvereinbarungspartnerin damit gerechnet habe, diese Position niemals erfiillen zu miissen. Ublicherweise seien
in einer einzigen Saison aber je nach Gebiet auch zwei oder drei Kehrungen nétig. Der bewertungsrelevante
Gesamtpreis der prasumtiven Rahmenvereinbarungspartnerin sei lediglich 0,75% hdéher gelegen als jener der Bieterin
XXXX . Die Differenz sei viel zu klein, um einen Zufall zu begriinden. Auch der Umstand, dass der bewertungsrelevante
Gesamtpreis nur rund 5% des Referenzauftragswertes betrage, sei, auch wenn es sich nur um einen ungefahren
Anhaltspunkt handle, ein weiteres Indiz fir einen spekulativen Preis. Dieser Wert sei nicht willkirlich fur diese
Ausschreibung gewahlt worden. Es gehe daher ins Leere bzw sei vollig Uberzogen, dass ,sdmtliche Vorhalte als
vollkommen unsubstantiiert zu bewerten” seien. 5. Mit Stellungnahme vom 29.09.2020 fuhrte die Antragstellerin
erganzend aus, dass, auch wenn die Antragstellerin keinen Einblick in die Angebote weiterer Bieter gehabt habe,
gravierende Anhaltspunkte fUr eine spekulative Preisgestaltung bestehen wirden. So seien die bewertungsrelevanten
Gesamtpreise aufgrund eines Excel-Fehlers bei der Multiplikation in der Position 286 korrigiert worden, wodurch sich
herausgestellt habe, dass die prasumtive Rahmenvereinbarungspartnerin in dieser Position einen Preis von € 0,01/m2
angeboten habe. Dies sei ein Preis, der unmoglich kostendeckend und rein spekulativ sei. Dieser Preis kénne nur
damit erklart werden, dass die prasumtive Rahmenvereinbarungspartnerin damit gerechnet habe, diese Position
niemals erfilllen zu mussen. Ublicherweise seien in einer einzigen Saison aber je nach Gebiet auch zwei oder drei
Kehrungen nétig. Der bewertungsrelevante Gesamtpreis der prasumtiven Rahmenvereinbarungspartnerin sei lediglich
0,75% hoher gelegen als jener der Bieterin romisch 40 . Die Differenz sei viel zu klein, um einen Zufall zu begriinden.
Auch der Umstand, dass der bewertungsrelevante Gesamtpreis nur rund 5% des Referenzauftragswertes betrage, sei,
auch wenn es sich nur um einen ungefahren Anhaltspunkt handle, ein weiteres Indiz fir einen spekulativen Preis.
Dieser Wert sei nicht willkurlich fur diese Ausschreibung gewahlt worden. Es gehe daher ins Leere bzw sei vollig
Uberzogen, dass ,samtliche Vorhalte als vollkommen unsubstantiiert zu bewerten” seien.

Sollte eine vertiefte Angebotsprifung stattgefunden haben, so sei diese unzureichend erfolgt und kdnne nicht
Grundlage der bekampften Auswahlentscheidung sein. In einem ,Marktgesprach Winterdienstleistungen” im Marz
2020 habe die Antragsgegnerin zu Bedenken der Antragstellerin betreffend die Kalkulation der Preise und die
Problematik der beabsichtigten Ausschreibungsart dahingehend Stellung genommen, dass die Prifung der Preise auf
Ebene der einzelnen Preispositionen erfolgen kénne, dass die Judikatur einen strengen Malistab an eine plausible
Aufschlusselung anlege und jeder angebotene Teilpreis herleitbar sein musse. Bereits eine nicht kostendeckende
Option kdnne vergaberechtlich zu Problemen fihren. Es sei daher zu erwarten gewesen, dass die Angebotspriufung
diesen Grundsatzen entspreche.

Es sei weiters bemerkenswert, dass sich die Antragsgegnerin zum Vorwurf der Preisabsprache nicht geduRert habe.



Die Stellungnahme der prasumtiven Rahmenvereinbarungspartnerin sei nicht nachvollziehbar. Auch die
Antragstellerin verwende moderne und leistungsfahige Maschinen. Dies erkldre den Preisunterscheid nicht. Ein
Quadratmeter pro Saison kénne nicht um € XXXX gekehrt werden, gleichgultig, wie oft zu kehren sei. Auch die
prasumtive Rahmenvereinbarungspartnerin gehe zu Position 290 offenbar von mehreren Kehrungen pro Wintersaison
aus. Soweit auf die Prifung der Angebote durch einen Sachverstandigen verwiesen werde, so sei dessen Beurteilung
nicht als relevant anzusehen, wenn es sich um einen Angestellten der prasumtiven Rahmenvereinbarungspartnerin
oder eine in standiger Geschaftsbeziehung mit der prasumtiven Rahmenvereinbarungspartnerin stehende Person
handeln wiirde. Die Stellungnahme der prasumtiven Rahmenvereinbarungspartnerin sei nicht nachvollziehbar. Auch
die Antragstellerin verwende moderne und leistungsfahige Maschinen. Dies erklare den Preisunterscheid nicht. Ein
Quadratmeter pro Saison kénne nicht um € rémisch 40 gekehrt werden, gleichgultig, wie oft zu kehren sei. Auch die
prasumtive Rahmenvereinbarungspartnerin gehe zu Position 290 offenbar von mehreren Kehrungen pro Wintersaison
aus. Soweit auf die Prifung der Angebote durch einen Sachverstandigen verwiesen werde, so sei dessen Beurteilung
nicht als relevant anzusehen, wenn es sich um einen Angestellten der prasumtiven Rahmenvereinbarungspartnerin
oder eine in standiger Geschaftsbeziehung mit der prasumtiven Rahmenvereinbarungspartnerin stehende Person
handeln wirde.

6. Am 15.10.2020 replizierten die Auftraggeberinnen, dass der fir die Position 286 in Los 1 angebotene Preis jedenfalls
plausibel sei. In Rz 105 der Rahmenvereinbarung (RV) werde darauf verwiesen, dass der Auftragnehmer gemaR § 8 Abs
2 Winterdienstverordnung 2003 verpflichtet sei, Splitt und andere Streumittel in langer andauernden
Schénwetterperioden wieder aufzukehren. Hinsichtlich der Einschatzung, ab welchem Zeitpunkt eine
LSchonwetterkehrung” durchzufuhren sei, verweise Rz 107 der RV lediglich auf das Fachwissen und die bisherigen
Erfahrungen des Auftragnehmers. Es ergebe sich sohin weder eine gesetzliche noch eine aus der Rahmenvereinbarung
ableitbare Verpflichtung zu einer Zwischenkehrung und damit auch keine Verpflichtung, eine solche der Kalkulation
verpflichtend zugrunde zu legen. 6. Am 15.10.2020 replizierten die Auftraggeberinnen, dass der fur die Position 286 in
Los 1 angebotene Preis jedenfalls plausibel sei. In Rz 105 der Rahmenvereinbarung Regierungsvorlage werde darauf
verwiesen, dass der Auftragnehmer gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, Winterdienstverordnung 2003 verpflichtet sei, Splitt
und andere Streumittel in ldnger andauernden Schonwetterperioden wieder aufzukehren. Hinsichtlich der
Einschatzung, ab welchem Zeitpunkt eine ,Schonwetterkehrung” durchzufihren sei, verweise Rz 107 der
Regierungsvorlage lediglich auf das Fachwissen und die bisherigen Erfahrungen des Auftragnehmers. Es ergebe sich
sohin weder eine gesetzliche noch eine aus der Rahmenvereinbarung ableitbare Verpflichtung zu einer
Zwischenkehrung und damit auch keine Verpflichtung, eine solche der Kalkulation verpflichtend zugrunde zu legen.

Soweit die Antragstellerin auf den Referenzauftragswert verweist, vermenge sie in ihrem Vorbringen unzuladssigerweise
Eignungskriterien, konkret die geforderten Referenzauftragswerte zum Nachweis der technischen Leistungsfahigkeit,
mit der Gesamtsumme des Angebotes der mitbeteiligten Partei. Die Ausschreibungsunterlagen seien im Ubrigen
mangels Anfechtung bestandsfest geworden.

Erneut sei darauf zu verweisen, dass eine vertiefte Preisprifung stattgefunden habe.

Der Antragsgegnerin wirden weiters keine Anhaltspunkte vorliegen, dass eine Preisabsprache stattgefunden habe. Es
handle sich um reine Mutmafungen und eine Schutzbehauptung der Antragstellerin.

7. Am 20.10.2020 fand eine 6ffentliche mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt.

In einer Replik zur Stellungnahme der Auftraggeberinnen vom 15.10.2020 fluhrte die Antragstellerin aus, dass das
Vorbringen bestritten werde. Selbst die eigene Kalkulation der Antragstellerin lasse gerade noch einen geringflgigen
Gewinn bei der Position 286 erwarten, sie verflige Uber modernste Gerdte und jahrelang bzw. jahrzehntelang
geschultes und erfahrenes Personal. Der Referenzauftragswert liefere immerhin ein Argument dafir, dass von der
prasumtiven Rahmenvereinbarungspartnerin und der Fa XXXX nicht korrekt angeboten worden sei. Es bestehe der
dringende Verdacht einer Preisabsprache. Dies hatte eine vertiefte Angebotsprifung nach sich ziehen mussen. Diesen
Punkt der Begrindung der Rechtswidrigkeit zog die Antragstellerin in der Folge zurlck.In einer Replik zur
Stellungnahme der Auftraggeberinnen vom 15.10.2020 fuhrte die Antragstellerin aus, dass das Vorbringen bestritten
werde. Selbst die eigene Kalkulation der Antragstellerin lasse gerade noch einen geringflgigen Gewinn bei der Position
286 erwarten, sie verflige Uber modernste Gerate und jahrelang bzw. jahrzehntelang geschultes und erfahrenes
Personal. Der Referenzauftragswert liefere immerhin ein Argument daflr, dass von der prasumtiven



Rahmenvereinbarungspartnerin und der Fa rémisch 40 nicht korrekt angeboten worden sei. Es bestehe der dringende
Verdacht einer Preisabsprache. Dies hatte eine vertiefte Angebotsprufung nach sich ziehen mussen. Diesen Punkt der
Begrindung der Rechtswidrigkeit zog die Antragstellerin in der Folge zurtck.

Die Auftraggeberinnen fuhrten aus, dass aufgrund der Vorhalte im Nachprufungsantrag und der weiteren
Stellungnahmen der Antragstellerin eine erganzende Prifung der in Rede stehenden Positionen zu Los 1 durchgefihrt
worden sei. Die entsprechenden Prufberichte und Kalkulationsgrundlagen wurden dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt. Zur Frage der Notwendigkeit der Durchfihrung einer vertieften Angebotsprifung wurde festgehalten, man
habe den Vergleich mit den anderen Anbietern als zuverladssigere Vergleichsbasis als den geschatzten Auftragswert
beurteilt und aufgrund einer Differenz von weniger als 15% sei eine vertiefte Angebotsprifung nicht erforderlich
erschienen. Auch fiir Los 3 sei eine vertiefte Angebotsprifung vorgenommen worden. In Los 1 sei dies vorerst nur
beim erstgereihten Bieter erfolgt, dieser sei ausgeschieden worden. Darlber hinaus seien in Los 1 die gleichen
Positionen angeboten worden wie in den Ubrigen Losen, weshalb eine Beurteilung der Plausibilitadt auch aufgrund der
fir die anderen Lose erhobenen Daten moglich gewesen sei. Die Angebotsprifung sei unter der
Gesamtverantwortung von Herrn XXXX , Leiter des Fachbereichs XXXX bei der BBG, von zwei internen Mitarbeitern der
BBG durchgefiihrt worden. Diese wiirden Uber die entsprechende Erfahrung und Sachkunde bei der Vornahme von
vertieften Angebotsprifungen verflgen, weswegen auch die Heranziehung externer Sachverstandiger nicht notwendig
gewesen sei. Dartber hinaus seien auch samtliche Bearbeiter der vorangegangenen Winterdienst- Ausschreibungen
bei der Angebotsprifung herangezogen worden. Der geschatzte Auftragswert entspreche dem maximalen definierten
Abrufwert, da samtliche Leistungen inklusive Optionen und Schwankungsbreiten hatten inkludiert werden mussen.
Der geschatzte Auftragswert sei auf Basis historischer Abrufwerte ermittelt worden und es liege diesem daher keine
Musterkalkulation der BBG zu Grunde. Die Abrufe seien Uber den maximalen Abrufwert begrenzt, nicht Uber das
Mengengerlst im Leistungsverzeichnis. Generell liege der Fokus einer reprdsentativen Bewertungsbasis im
Leistungsverzeichnis, nicht auf der korrekten Korrelation mit dem Abrufwert. Bei der Preispriufung wirde auf
Erfahrungswerte aus friheren Ausschreibungen, Kalkulationen und Marktrecherchen zuriickgegriffen werden, die
konkret den notwendigen Aufwand, kalkulationsrelevante Rahmenbedingungen und Kostenfaktoren fur die
Leistungsdurchfiihrung betreffen. Soweit die Aufklarung nicht samtliche Positionen betreffe, sei festzuhalten, dass die
Abweichung zu den anderen Positionen allgemein erklart worden sei. Es handle sich dabei um Positionen, die
grundsatzlich die gleiche Leistung betreffen, die aber in einzelnen Elementen voneinander abweichen wirden. Die
Plausibilitatsprifung sei zu Los 4 bezliglich aller Positionen vorgenommen worden. Der Auftrag kénne auch erfullt
werden, ohne dass abstumpfende Streumittel zur Verwendung gelangen. Abstumpfende Streumittel konnten Gber die
Regieleistungen abgerufen werden. Die Auftraggeberinnen fuhrten aus, dass aufgrund der Vorhalte im
Nachprifungsantrag und der weiteren Stellungnahmen der Antragstellerin eine erganzende Prifung der in Rede
stehenden Positionen zu Los 1 durchgefihrt worden sei. Die entsprechenden Prifberichte und
Kalkulationsgrundlagen wurden dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Zur Frage der Notwendigkeit der
Durchfihrung einer vertieften Angebotsprifung wurde festgehalten, man habe den Vergleich mit den anderen
Anbietern als zuverlassigere Vergleichsbasis als den geschatzten Auftragswert beurteilt und aufgrund einer Differenz
von weniger als 15% sei eine vertiefte Angebotsprifung nicht erforderlich erschienen. Auch fir Los 3 sei eine vertiefte
Angebotsprufung vorgenommen worden. In Los 1 sei dies vorerst nur beim erstgereihten Bieter erfolgt, dieser sei
ausgeschieden worden. DarlUber hinaus seien in Los 1 die gleichen Positionen angeboten worden wie in den Ubrigen
Losen, weshalb eine Beurteilung der Plausibilitat auch aufgrund der fir die anderen Lose erhobenen Daten mdoglich
gewesen sei. Die Angebotsprifung sei unter der Gesamtverantwortung von Herrn romisch 40, Leiter des Fachbereichs
réomisch 40 bei der BBG, von zwei internen Mitarbeitern der BBG durchgefihrt worden. Diese wirden uber die
entsprechende Erfahrung und Sachkunde bei der Vornahme von vertieften Angebotsprifungen verfiigen, weswegen
auch die Heranziehung externer Sachverstandiger nicht notwendig gewesen sei. DarUber hinaus seien auch samtliche
Bearbeiter der vorangegangenen Winterdienst- Ausschreibungen bei der Angebotsprifung herangezogen worden. Der
geschatzte Auftragswert entspreche dem maximalen definierten Abrufwert, da samtliche Leistungen inklusive
Optionen und Schwankungsbreiten hatten inkludiert werden mussen. Der geschatzte Auftragswert sei auf Basis
historischer Abrufwerte ermittelt worden und es liege diesem daher keine Musterkalkulation der BBG zu Grunde. Die
Abrufe seien Uber den maximalen Abrufwert begrenzt, nicht Gber das Mengengertust im Leistungsverzeichnis. Generell
liege der Fokus einer reprasentativen Bewertungsbasis im Leistungsverzeichnis, nicht auf der korrekten Korrelation mit
dem Abrufwert. Bei der Preisprifung wirde auf Erfahrungswerte aus friheren Ausschreibungen, Kalkulationen und



Marktrecherchen zurtickgegriffen werden, die konkret den notwendigen Aufwand, kalkulationsrelevante
Rahmenbedingungen und Kostenfaktoren fur die Leistungsdurchfihrung betreffen. Soweit die Aufklarung nicht
samtliche Positionen betreffe, sei festzuhalten, dass die Abweichung zu den anderen Positionen allgemein erklart
worden sei. Es handle sich dabei um Positionen, die grundsatzlich die gleiche Leistung betreffen, die aber in einzelnen
Elementen voneinander abweichen wirden. Die Plausibilitdtsprifung sei zu Los 4 beziglich aller Positionen
vorgenommen worden. Der Auftrag kdnne auch erflllt werden, ohne dass abstumpfende Streumittel zur Verwendung
gelangen. Abstumpfende Streumittel konnten Gber die Regieleistungen abgerufen werden.

In Abwesenheit der Antragstellerin wurde die prasumtive Rahmenvereinbarungspartnerin eingehend zur Kalkulation
der Positionen 286 des Loses 1 und der Positionen 993 und 1053 des Loses 4 befragt.

Zur Position 286 fuhrten die Auftraggeberinnen Uber Befragen der Antragstellerin aus, dass die Personal-, Material-
und Geratekosten einer Plausibilitatsprifung unterzogen worden seien.

Die Antragstellerin verwies weiters darauf, dass bei der Plausibilitatsprifung ein Vergleich der Preise aus friheren
Angeboten mit den nunmehrigen Preisen mangels der in einer friiheren Ausschreibung vorhandenen Angaben zu
wesentlichen Preisfaktoren, wie die Zuganglichkeit, die Bodenbeschaffenheit, des Gefélles, nicht zu erklaren sei. Die
Antragstellerin sei zu hoheren Preisen gelangt, da sie die Erfahrungen vorangegangener Ausschreibungen
bertcksichtigt habe.

Dem entgegneten die Auftraggeberinnen, dass sich ein Vergleich mit anderen Preisen auf die aktuelle Ausschreibung
bezogen habe, da diese nach der gleichen Systematik erstellt worden seien, und dieser habe der Beurteilung gedient,
ob eine vertiefte Angebotspriifung zu erfolgen habe. Im Ubrigen sei im Rahmen der vertieften Angebotspriifung kein
Vergleich mit alten Preisen erfolgt, sondern es sei die Kalkulation des jeweiligen Bieters im Detail betrachtet worden,
damit seien die konkreten Preiselemente, wie etwa die Leistungsfahigkeit von Maschinen, Personalkosten,
angesprochen. Wenn die BBG auf Erfahrungen aus friiheren Ausschreibungen zurlckgreife, heil3e dies nicht, dass dies
durch einen Vergleich mit nach einer anderen Systematik kalkulierten Preisen erfolgen wirde. Wie die Gesamtmenge
bzw. die konkreten Mengen hergeleitet worden seien, sei fur die Plausibilitat der Preise nicht wesentlich. Diese betreffe
die Ermittlung des geschatzten Auftragswertes. Jeder Preis beziehe sich aber auf eine Einzelleistung und misse anhand
dessen der jeweils angebotene Einheitspreis plausibilisiert werden. Da es sich um eine Rahmenvereinbarung handle,
kdnnten auch ungeachtet der im Leistungsverzeichnis als maximal abrufbar definierten Menge (Mengengerist)
einzelne Leistungen beauftragt werden. Die Unterscheidung nach der GréRe der zu betreuenden Flache sei in den
Leistungspositionen berticksichtigt. Regionale Besonderheiten seien bericksichtigt worden. Die Plausibilitdt des
Preises der Position 286 der prasumtiven Rahmenvereinbarungspartnerin sei auch danach geprift worden, mit
welcher Wahrscheinlichkeit die prasumtive Rahmenvereinbarungspartnerin der abgerufenen Menge kalkuliert habe
und ob dies aus den vorangegangen Jahren plausibel sei. Dabei seien auch die konkreten ortlichen Gegebenheiten
berlcksichtigt worden. Im Falle eines Abrufes werde eine Pauschalbetreuung fir die Saison von 01.11. bis 30.04.
beauftragt. Das Entgelt geblUhre unabhangig davon, ob und wie haufig welche Betreuungsleistungen anfallen wirden.
Die jeweilige Kategorie des Auftaumittels werde durch den Auftraggeber vorgegeben, Uber den Einsatz des
Streumittels bzw. des Auftaumittels entscheide aber der Auftragnehmer. Splitt kdnne nur extra verrechnet werden,
wenn er als Regieleistung verrechnet werde. Eine Endkehrung sei am Ende der Saison in den jeweiligen
Winterdienstleistungen miterfasst. Die Schonwetterkehrung sei eine eigene Position. Es gebe Uberdies eine
Betreuungspauschale pro Saison.

Uber Befragen der Antragstellerin fiihrte die présumtive Rahmenvereinbarungspartnerin aus, dass es zur
Unterstltzung des freien Wettbewerbs essentiell sei, eine moglichst realistische Annahme zu treffen, die allen Parteien
ermogliche, serids einen Preis pro Einheit anzubieten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

Aufgrund der vorgelegten Stellungnahmen sowie der Bezug nehmenden Beilagen und Unterlagen des
Vergabeverfahrens sowie der Ergebnisse der mindlichen Verhandlung wird folgender entscheidungserheblicher
Sachverhalt festgestellt:

Die Republik Osterreich (Bund), die Bundesbeschaffung GmbH (BBG) sowie weitere Auftraggeber gemaR der den



Ausschreibungsunterlagen beiliegenden Drittkundenliste schrieben im Juni 2020 die gegenstandliche Leistung
+Winterdienstleistung; internes Geschaftszeichen der BBG: 2704.03662" in 4 Losen in einem offenen Verfahren mit
vorheriger Bekanntmachung im Oberschwellenbereich nach dem Bestbieterprinzip mit dem Ziel des Abschlusses einer
Rahmenvereinbarung mit einem Unternehmer je Los fur eine Laufzeit von vier Jahren aus (CPV-Code: 90620000-9). Der
geschatzte Auftragswert betragt nach Angaben der Auftraggeberinnen gesamt EUR 15.868.766,75 ohne USt; der
geschatzte Auftragswert des Loses 1 (Ost) betragt EUR 7.144.947,38 ohne USt, jener des Loses 4 (Sud) betragt EUR
3.443.487,28 ohne USt.

Die Ausschreibungsunterlagen lauten auszugsweise wie folgt:
Kommerzielle Ausschreibungsbedingungen - Rahmenvereinbarung:
3 Bestandteile der Rahmenvereinbarung

1 0 Die Rahmenvereinbarung besteht aus dieser Vertragsurkunde und den nachstehenden Beilagen, die einen
integrierenden Vertragsbestandteil bilden und nach MaRgabe folgender Reihenfolge glltig sind:

? unterfertigter Angebotshauptteil samt Bietererklarungen

? Ausgeflilltes Leistungsverzeichnis gemal Angebot des Auftragnehmers

? Beilage ,Erlduterung Lieferantenvorlage”

? die Beilage Objektliste

? Sonstige Bestandteile des Angebotes des Auftragnehmers

? Muster fur Bericht an die BBG [xIs-file, wird dem Auftragnehmer mit Zuschlagserteilung Ubermittelt]
? Allgemeine Ausschreibungsbedingungen (AAB)

? allfallige Fragenbeantwortungen und Berichtigungen

? Kundenliste der BBG

111Im Falle von Widerspriichen zwischen Bestandteilen dieser Rahmenvereinbarung gilt der jeweils vorgereihte

Vertragsbestandteil.

4 Vereinbarungsgegenstand
4.1 Ziel der Rahmenvereinbarung

13 Gegenstand dieser Rahmenvereinbarung ist die Durchfiihrung von Winterdienstleistungen fur offentliche
Auftraggeber nach den Bestimmungen gemal’ Punkt 2 dieser Vereinbarung.

14 Die Vergabe gliedert sich in folgende Lose:
Los:

Region

Los 1:

Wien
Niederdsterreich
Burgenland

Los 2:

Tirol

Vorarlberg

Los 3:

Oberdosterreich



Salzburg

Los 4:

Steiermark

Karnten

4.2. Mengengerust

Auf Basis dieser Rahmenvereinbarung kdnnen insgesamt Leistungen in folgendem AusmalR beschafft werden:
Los

Gebiet

Maximaler Abrufwert exkl. USt
Los 1

Ost

Wien

7.144.947,38 €

Niederdsterreich

Burgenland

Los 2
West
Tirol

2.042.245,49 €

Vorarlberg

Los 3
Nord
Oberosterreich

3.238.086,60 €

Salzburg

Los 4
Sud
Steiermark

3.443.487,28 €

Karnten

15 Der Auftragnehmer hat keinen Anspruch auf den Abruf von Leistungen.



5.2.2 Direktabrufe

21 Die jeweiligen konkreten Zuschlage werden unmittelbar auf Grund der Bedingungen des urspringlichen Angebotes
erteilt.

22 Der Auftraggeber kann die fur seine Liegenschaft passenden Leistungsvarianten (Artikel) direkt im e-Shop
auswahlen und unmittelbar bestellen.

23 Alternativ kann der Auftraggeber den Auftragnehmer um Erstellung einer Lieferantenvorlage (siehe Beilage
Anleitung Lieferantenvorlage) ersuchen. In diesem Fall wahlt der Auftragnehmer entsprechend der vom Auftraggeber
zur Verfugung gestellten Informationen die passenden Leistungsvarianten aus und stellt dies dem Auftraggeber als
Vorlage fir die Bestellung zur Verfigung. Soweit erforderlich kann hierfir eine Besichtigung der Liegenschaft

vereinbart werden.

24 Der Abruf erfolgt immer fur die gesamte Saison, sollte eine abweichende Dauer notwendig sein, muss eine

Konkretisierung vorgenommen werden.

25 Folgende Faktoren mussen vor Abruf festgestellt werden:
? Adresse und Seehdhe des zu betreuenden Objektes

? Ausmal der Flachen

? Einzusetzende Streumittel/Auftaumittel

? Umfasste Leistungen gemal? Leistungsverzeichnis

? Lagerungsmoglichkeiten fur Streugut und Auftaumittel

7 Leistungsgegenstand
7.1 Durchfuhrung des Winterdienstes

79 Der Auftragnehmer verpflichtet sich zur eigenverantwortlichen und unaufgeforderten Erbringung von
Winterdienstarbeiten gemaf3 § 93 Abs. 1, 1a und 3 StVO und der dazu ergangenen Verordnungen auf Landes- und
Gemeindeebene sowie 8 1319a ABGB in der jeweils gultigen Fassung wahrend der definierten Saisondauer.79 Der
Auftragnehmer  verpflichtet sich zur eigenverantwortlichen und unaufgeforderten Erbringung von
Winterdienstarbeiten gemal Paragraph 93, Absatz eins, eins a und 3 StVO und der dazu ergangenen Verordnungen
auf Landes- und Gemeindeebene sowie Paragraph 1319 a, ABGB in der jeweils glltigen Fassung wahrend der
definierten Saisondauer.

80 Es gelten auch die getroffenen Vereinbarungen, die in der Abstimmung, im Raumplan und in der besonderen
Raumanweisung festgelegt wurden.

81 Die zu betreuenden Flachen richten sich danach, was fur den jeweiligen Einzelauftrag vereinbart wurde und mussen
nicht mit den von der StVO umfassten Flachen Ubereinstimmen.

82 Vom Winterdienst sind - je nach Umfang der Beauftragung - folgende Leistungsarten erfasst:

? Schneeraumung und Aufbringung von Streu- u. Auftaumittel (8 93 Abs. 1, 1a und 3 StVO und den dazu
ergangenen Verordnungen z.B. Verordnung des Magistrats der Stadt Wien betreffend die Reinigung von Gehsteigen,
Gehwegen und Stiegenanlagen)? Schneerdaumung und Aufbringung von Streu- u. Auftaumittel (Paragraph 93, Absatz
eins, eins a und 3 StVO und den dazu ergangenen Verordnungen z.B. Verordnung des Magistrats der Stadt Wien
betreffend die Reinigung von Gehsteigen, Gehwegen und Stiegenanlagen)

? Endkehrung in allen Bundeslandern
? Zwischenkehrung (gemaR Wiener Winterdienstverordnung 2003 in Wien verpflichtend)

? Tauwetterkontrolle (Sichtkontrolle und die entsprechenden Sicherungspflichten gem.§ 93 Abs. 3 StVO hinsichtlich
Gefahren nach 8 93 Abs. 2 StVO (die Beseitigung dieser Gefahren ist nicht umfasst) und Verstandigung des
Auftraggebers bzw. einer durch den Auftraggeber namhaft gemachten Person? Tauwetterkontrolle (Sichtkontrolle und
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die entsprechenden Sicherungspflichten gem. Paragraph 93, Absatz 3, StVO hinsichtlich Gefahren nach Paragraph 93,
Absatz 2, StVO (die Beseitigung dieser Gefahren ist nicht umfasst) und Verstandigung des Auftraggebers bzw. einer
durch den Auftraggeber namhaft gemachten Person

7.1.1 Schneerdumung

83 Die winterliche Betreuung (Schneerdumung durch Verschieben des Schnees und/oder Aufbringung von Streu- u.
Auftaumittel) hat im vereinbarten Umfang zu erfolgen und die Leistungen sind nach den gesetzlichen Bestimmungen
und dem Stand der Technik auszufiihren.

7.1.2 Streugut und Auftaumittel

90 Die Verpflichtung zur Schneerdumung und Aufbringung von Streu- u. Auftaumittel besteht nicht nur bei Schnee-
oder Eisbildung durch naturlichen Niederschlag, sondern umfasst jede entsprechende Ablagerung auf den betreuten
Flachen, unabhangig von deren Ursprung (z.B. Nacharbeiten, Nachstreuen auch bei Ablagerung durch Dachlawinen,
durch bei Tauwetter eingeflossenes und anschlieBend gefrorenes Wasser, durch Schneepfliige von der Fahrbahn auf
den Gehsteig geschobener Schnee usw.).

91 Die Wahl des Streu- bzw. Auftaumittels obliegt dem Auftragnehmer, sofern im Abstimmungsgesprach nichts
Gegenteiliges vereinbart wurde. Die jeweiligen Verordnungen sind jedenfalls einzuhalten.

94 Der Dienstleister verpflichtet sich zur Verwendung von Streugut und Auftaumittel, welche auf Basis der derzeit
glltigen Gesetze und Verordnungen zum Einsatz zugelassen sind. Weiters verpflichtet er sich, bei der Aufbringung von
Auftaumitteln die gemal3 den einschlagigen gesetzlichen Regelungen geforderten Mindestabstanden zu unversiegelten
Bodenflachen (z.B. Wiesen, Baume, etc.) einzuhalten.

7.1.3 Endkehrung

95 Die Endkehrung ist Teil der Kernleistung. Mit Beendigung der Winterdienstsaison hat der Auftragnehmer
selbstandig eine Endkehrung der betreuten Flachen gemal3 8 93 StVO durchzufuhren.95 Die Endkehrung ist Teil der
Kernleistung. Mit Beendigung der Winterdienstsaison hat der Auftragnehmer selbsténdig eine Endkehrung der
betreuten Flachen gemal3 Paragraph 93, StVO durchzufihren.

98 Die Endkehrung beinhaltet das Sammeln, den Abtransport und die fachgerechte Entsorgung des Kehrgutes.

7.1.4 Tauwetterkontrolle

7.1.5 Schénwetterkehrungen per Verordnung

105 Sind die Streumittel fur die Verkehrssicherheit nicht mehr erforderlich, hat der Auftragnehmer gemal § 8 Abs. 2
Winterdienstverordnung 2003 Splitt und andere Streumittel wieder aufzukehren. Dieser Tatbestand wird bei einer
einige Tage andauernden Wetterbesserung (d.h. bei einem Warmwettereinbruch) zum Tragen kommen.105 Sind die
Streumittel fur die Verkehrssicherheit nicht mehr erforderlich, hat der Auftragnehmer gemaR Paragraph 8, Absatz 2,
Winterdienstverordnung 2003 Splitt und andere Streumittel wieder aufzukehren. Dieser Tatbestand wird bei einer
einige Tage andauernden Wetterbesserung (d.h. bei einem Warmwettereinbruch) zum Tragen kommen.

106 Die Reinigungspflicht bezieht sich nur auf nicht mehr erforderliche Auftaumittel und abstumpfende Streumittel,
nicht jedoch auf mit solchen Mitteln verunreinigten Schnee. Vor Vornahme der Schonwetterkehrungen hat der
Auftragnehmer den jeweiligen Auftraggeber zu verstandigen.

107 Es obliegt dem Auftragnehmer, auf Basis seiner Erfahrungen und seines Fachwissens abzuschatzen, ob das
aufgebrachte Streugut fur die Verkehrssicherheit erforderlich ist oder nicht.

108 Bei stark wechselnden Wetterverhaltnissen innerhalb eines Tages kommt eine Entfernung von Streumaterialien
jedenfalls nicht in Frage, da der Tatbestand des § 8 Abs.2 (mangelnde Erforderlichkeit fur die Verkehrssicherheit) nicht
vorliegt.108 Bei stark wechselnden Wetterverhaltnissen innerhalb eines Tages kommt eine Entfernung von
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Streumaterialien jedenfalls nicht in Frage, da der Tatbestand des Paragraph 8, Absatz 2, (mangelnde Erforderlichkeit
far die Verkehrssicherheit) nicht vorliegt.

109 Umfang der Leistung: In dieser Position sind die Kosten fur die Kehrungen inklusive Sammeln, Abtransport und
fachgerechte Entsorgung des Kehrgutes enthalten.

7.1.6 Terminrdumung

7.1.7 0-24 Uhr Betreuung

7.1.8 Regieleistungen

113 Es koénnen die im Leistungsverzeichnis angeflhrten Regieleistungen gesondert beauftragt werden. Fur die
jeweilige An- und Abfahrt kommt der fir den entsprechenden Bezirk angegebene Preis pro Anfahrt im

Leistungsverzeichnis zur Anwendung.

7.1.8.1 Schneeabtransport

7.1.8.2 Kehrung

117 Der Auftraggeber hat das Recht Kehrungen zu beauftragen, die nicht bereits Teil der Beauftragung sind. Der

Auftragnehmer hat in diesem Fall die Leistungen im Umfang des jeweiligen Regieauftrages einmalig zu erbringen.

7.1.8.3 Regiestunden fur diverse Leistungen

120 In der Kategorie diverse Leistungen sind Tatigkeiten abgedeckt, die in keine der Ubrigen Regiepositionen fallen.
Umfasst sind einfache manuelle Hilfstatigkeiten, die von Mitarbeitern ohne spezifische Ausbildung oder Ausristung

ausgefuhrt werden kénnen.

7.1.9 An- und Abfahrtspauschale

122 Da samtliche Leistungen vor Ort zu erbringen sind muss jedenfalls auch die An- und Abfahrt vom Auftrag umfasst

sein.
8 Organisation des Winterdienstes
8.1 Saisondauer

123 Die Dauer des Winterdienstes wird mit 01.11. bis 30.04. festgesetzt. Aufgrund regionaler Gegebenheiten kann es
im Speziellen zu unterschiedlichen Festlegungen der Saisondauer kommen.

124 Der Auftragnehmer hat die Dienstleistung so zu organisieren, insbesondere auch hinsichtlich seiner technischen
Leistungsfahigkeit, dass im Rahmen der definierten Saisondauer jederzeit eine der Rahmenvereinbarung
entsprechende winterdienstliche Betreuung stattfinden kann.

8.2 Kategorisierung der Flachen

125 Folgende Kategorien kénnen beauftragt werden:
126 Der Preis richtet sich nach den folgenden Faktoren:
Kategorie

Definition

Gehsteig/Gehweg

Weg fir den FuRBgangerverkehr

Stralenverkehr



Flache fur den Fahrzeugverkehr

Parkflache/Abstellflache/Hof

Abstellflache fur Fahrzeuge/Hof mit Zufahrt

Stufen

Stufen/Treppen

Unzuganglicher Weg/Flache

Zugang der Flache ist mit Geraten nicht moglich

Stral3ennetze Asphalt

Mehrere miteinander verbundene Flachen fur den &ffentlichen Fahrzeugverkehr
2. Breite der Flache in cm

127 Die Breitenkategorie richtet sich nach der schmalsten Stelle einer zusammenhangenden Flache mit einer Toleranz

von 5 %.

128 Zum Beispiel:

3. Grol3e der Flache

129 Fur die Einordnung der zu betreuenden Flache in die GroRenkategorie ist die gesamte Flache pro Position

ausschlaggebend.

130 Zum Beispiel: Objekt hat 150 m? Gehsteig (Staffel 100-300) und 900 m? Parkplatz (Staffel 500-1000). Die
Gesamtflache des Objektes hat auf die Kategorisierung der einzelnen Teilflachen keinen Einfluss.

4, Streumittel

131 Streumittel (abstumpfende Streumittel oder Auftaumittel) sind im Leistungsumfang Winterdienst in allen
Kategorien enthalten. Ausgenommen davon sind ,Strallennetze Asphalt” in denen zwar die Streumittel durch den
Auftragnehmer auszubringen sind, jedoch vom Auftraggeber beigestellt oder mittels Regieposition gesondert bestellt

werden mussen.

Kategorie

Definition

Salz

Auftausalz, das zum Grof3teil aus Kochsalz besteht und Nebenminerale sowie Rieselhilfen beinhalten kann
Kaliumcarbonat

Kaliumsalz der Kohlensaure

alternative Auftaumittel

Beinhalten weder Salz noch Kaliumcarbonat und muss den jeweiligen geltenden Winterdienstverordnungen
entsprechen

14 Vertragsdauer und Vertragsbeendigung
14.1 Laufzeit der Rahmenvereinbarung

251 Die Rahmenvereinbarung kommt mit Abschlusserklarung zustande und wird fUr eine Dauer von 4 Jahren
abgeschlossen. Innerhalb dieses Zeitraumes ist der Zuschlag von Einzelauftragen maglich.

u

Allgemeine Ausschreibungsbedingungen:



e

2 Ziel und Grundlagen des Vergabeverfahrens
2.1 Gegenstand des Verfahrens

3 Ziel dieses Vergabeverfahrens ist der Abschluss einer Rahmenvereinbarung mit einem Unternehmer gemaR 88
31Abs. 7 und 39 i. V. m. 88 153 ff BVergG 2018 uber die Durchfihrung von Winterdienstleistungen (Schneerdaumung
und Aufbringung von Streu- und Auftaumittel, Tauwetterkontrolle, Kehrungen, CPV 90620000) in ganz Osterreich fir
offentliche Auftraggeber gemdall Punkt 2.5.3 Ziel dieses Vergabeverfahrens ist der Abschluss einer
Rahmenvereinbarung mit einem Unternehmer gemal3 Paragraphen 31 A, b, s, 7 und 39 i. rémisch finf. m.
Paragraphen 153, ff BVergG 2018 uber die Durchfuhrung von Winterdienstleistungen (Schneeraumung und
Aufbringung von Streu- und Auftaumittel, Tauwetterkontrolle, Kehrungen, CPV 90620000) in ganz Osterreich fiir
offentliche Auftraggeber gemald Punkt 2.5.

4 Der Leistungsgegenstand und die Vergabe von Einzelauftragen auf Basis der Rahmenvereinbarung sind in den
kommerziellen Ausschreibungsbedingungen (Rahmenvereinbarung) detailliert geregelt.

2.3 Ausschreibungsunterlagen

7 Die folgenden Unterlagen werden den Unternehmern fir die Teilnahme am Vergabeverfahren zur Verfugung
gestellt:

diese Allgemeine Ausschreibungsbedingungen

? die Kommerziellen Ausschreibungsbedingungen (Rahmenvereinbarung)
? der Kundenliste der BBG

? die Beilage Objektliste

? die Erlduterung Lieferantenvorlage

8 Daruliber hinaus werden die folgenden vom Unternehmer zu verwendenden Formblatter zur Verfigung gestellt:
? die besondere Erklarung fur Bietergemeinschaften

? das Leistungsverzeichnis

? das Formblatt Subunternehmerliste

? das Formblatt Verpflichtungserklarung Subunternehmer

? das Formblatt Statistische Information

? das Formblatt Fragebogen

? das Formblatt Zuschlagskriterien

9 Zusatzlich wird ein Angebotshauptteil (Anschreiben inklusive Erklarungen des Unternehmers) als Vorlage zur
Verfligung gestellt. Dieser kann vom Bieter als pdf.Dokument entsprechend beflllt heruntergeladen und signiert

werden.
2.4 Teilvergabe

10 Die Vergabe erfolgt in Losen. Ein Unternehmer kann fir ein, mehrere oder alle Lose ein Angebot legen. Angebote
nur fur Teile eines Loses sind unzuldssig. Lose werden unabhdngig voneinander angeboten und vergeben, soweit in
den Ausschreibungsunterlagen nicht ausdruicklich etwas anderes angegeben wird.

2.5 Auftraggeber

11 Auftraggeber ist die Republik Osterreich (Bund), die Bundesbeschaffung GmbH sowie alle weiteren Auftraggeber
gemal der den Ausschreibungsunterlagen beiliegenden Kundenliste, im Vergabeverfahren alle vertreten durch die
Bundesbeschaffung GmbH. Die BBG behalt sich vor, die auf Basis dieses Vergabeverfahrens von ihr selbst erworbenen
Leistungen an andere Auftraggeber weiter zu verauRern.



2.6 Vergebende Stelle

12 Dieses Vergabeverfahren wird durchgefihrt durch die
Bundesbeschaffung GmbH (BBG)

LassallestraBe 9 b

1020 Wien

13 Die BBG vertritt den Auftraggeber bei der Durchfihrung dieses Vergabeverfahrens und beim Abschluss der
Rahmenvereinbarung. Dementsprechend sind alle dieses Vergabeverfahren betreffenden Mitteilungen von Bietern
ausschlief3lich an die BBG zu richten.

14 Die Wahrnehmung der Rechte und Pflichten, die mit der Durchfihrung der jeweiligen konkreten Leistung
zusammenhangen, trifft den jeweiligen Auftraggeber. Nahere Details hierzu sind in den Kommerziellen
Ausschreibungsbedingungen (Rahmenvereinbarung) geregelt.

2.7 Rechtliche Grundlagen

15 Der Abschluss der Rahmenvereinbarung erfolgt nach Durchfihrung eines Offenen Verfahrens im
Oberschwellenbereich nach den Bestimmungen des BVergG 2018 in der jeweils geltenden Fassung und den dazu
ergangenen Verordnungen.

16 Die aktuelle Fassung des Bundesvergabegesetzes ist auf der Web-Site des Bundeskanzleramtes
http://www.ris.bka.gv.at abrufbar.

2.8 Zustandige Vergabekontrollbehérde

17 Die zustandige Vergabekontrollbehdrde ist das Bundesverwaltungsgericht.

5.3 Technische Leistungsfahigkeit
5.3.1 Allgemeines
80 Der Bieter muss die fur die Erbringung der Leistung erforderliche technische Leistungsfahigkeit aufweisen.

81 Das Mindestniveau der technischen Leistungsfahigkeit fur die Erbringung der Leistungen ist gegeben, wenn
zumindest folgende Voraussetzungen erfillt sind:

5.3.2 Referenzen

82 Der Bieter muss Leistungen im Bereich der gegenstandlichen Winterdienstleistungen durchgefihrt haben, die
zumindest dem folgenden Auftragswert entsprechen:

Los

Referenzauftragswert in EUR
1

3.572.473,69

2

1.021.122,74

3

1.619.043,30

4

1.721.743,64

6.2.4 Angebotspreise

112 Der Bieter hat im Preisblatt die Einheitspreise jeweils als Nettopreis in Euro (€) ohne Umsatzsteuer inklusive aller



Abgaben und Gebuhren anzugeben. Die auszufillenden Felder sind im Preisblatt entsprechend gekennzeichnet.

113 Aus den Einheitspreisen und der jeweils angeflhrten Bedarfsmenge errechnen sich automatisch die
Positionspreise. Der Gesamtpreis ist die Summe der Positionspreise.

114 Achtung: Die im Preisblatt angefuihrten Bedarfsmengen sind Schatzmengen! Details zum Mengengerust sind in der
Rahmenvereinbarung geregelt.

115 Der gesetzlich anfallende Umsatzsteuersatz ist separat auszuweisen.
116 Der Gesamtpreis wird fir die Bewertung herangezogen.

117 Es sind alle geforderten Einheitspreise und Pauschalen im Preisblatt exklusive Umsatzsteuer und inklusive aller
Abgaben und Gebuhren auf 2 Kommastellen genau (z.B. 3,16 €) anzugeben.

118 Im Preisblatt sind die Formeln fur die Ermittlung des bewertungsrelevanten Gesamtpreises pro Los hinterlegt.

119 Hinweis: Diese Formeln sind Hilfsmittel fir den Bieter, entbinden den Bieter aber nicht, die einzelnen (Teil-
)Gesamtpreise und den Gesamtpreis je Los selbststandig zu kalkulieren und die durch die Formeln automatisch
ausgeworfenen Ergebnisse zu Uberprifen. Stellt der Bieter Fehler in den im Angebotsblatt hinterlegten
Berechnungsformeln fest, so hat er die BBG unverzuglich hiertiber zu informieren.

6.4 Bewertung der Angebote
6.4.1 Zuschlagskriterien

131 Die Bewertung erfolgt nach dem Bestangebotsprinzip unter Zugrundelegung folgender Zuschlagskriterien, die
Rahmenvereinbarung wird daher je Los mit jenen nicht auszuscheidenden Bietern geschlossen, deren Angebote
insgesamt die héchsten Punktezahlen erreicht haben.
131 Die Bewertung erfolgt nach dem Bestangebotsprinzip unter Zugrundelegung folgender Zuschlagskriterien, die
Rahmenvereinbarung wird daher je Los mit jenen nicht auszuscheidenden Bietern geschlossen, deren Angebote
insgesamt die hochsten Punktezahlen erreicht haben.,

Kriterium

Max.
Gesamtpunkte
1

Preis

80

2

Qualitat

20

2a)
Arbeitssicherheits- und Gesundheitsschutzmanagementsystem
20

"

In der Objektliste sind die im jeweiligen Los zu betreuenden Objekte aufgeschlisselt nach Postleitzahlen aufgelistet.
Das Leistungsverzeichnis ist nicht nach den Objekten sondern nach Kategorien und in den hier
verfahrensgegenstandlichen Losen 1 und 4 (wie auch in den Losen 2 und 3) derart aufgebaut, dass hinsichtlich der
Kategorie +Winterdienst” nach der Leistung, namlich .Gehweg/Gehsteig", ~Strallenverkehr”,
JParkflache/Abstellflache/Hof", ,Stufen” und ,unzuganglicher Weg/Flache”, nach der Breite der Flache und der GrolRze



der Flache sowie nach dem verwendeten Streumittel (Salz, alternatives Auftaumittel oder Kaliumcarbonat) differenziert
wird. Als Einheit wird ,m2 pro Saison” festgelegt. Davon abweichend wird fur die Kategorie ,Winterdienst”, Leistung
LStraBennetze/Asphalt”, als Einheit ,km pro Saison” definiert. Eine weitere Kategorie betrifft Regieleistungen (Kategorie:
~Regieleistung”), darunter ua die Leistungen ,Kehrung (Kehrmaschine inkl. Fahrer)” sowie ,Kehrung handisch” (Einheit:
Stunde) und ,An- und Abfahrtspauschale” (Einheit: Pauschale). Als weitere Kategorie wird (ausschlieBlich) im Los 1 die
,Kehrung" als Leistung ,Schonwetterkehrung per Verordnung” nach der Breite der Fldche je ,m2 pro Saison” definiert.
Daneben umfasst das Leistungsverzeichnis fur die politischen Bezirke eine Saisonpauschale/Objekt fur die Anfahrt
sowie Aufschlage fur die Zusatzleistungen ,0-24 Uhr Betreuung” und , Terminrdaumung” und Erschwerniszuschlage fir
hoher gelegene Objekte (differenziert nach der Lage der Hohenmeter) und fir den Fall, dass Lagerflachen fur Streugut
nicht vorhanden waren. Die Bewertungsmenge wird in sémtlichen Positionen flr vier Jahre festgelegt.

Die Ausschreibung blieb unangefochten. Die XXXX , in der Folge Antragstellerin, beteiligte sich an diesem
Vergabeverfahren durch Angebotslegung fir die Lose 1 und 4, zu einem Gesamtpreis von EUR XXXX im Los 1 und EUR
XXXX im Los 4. Die Angebote der Antragstellerin wurden nicht ausgeschieden. Die XXXX , in der Folge mitbeteiligte
Partei bzw. prasumtive Rahmenvereinbarungspartnerin, beteiligte sich an diesem Vergabeverfahren durch
Angebotslegung fur alle vier Lose, zu einem Gesamtpreis von EUR XXXX im Los 1 und EURXXXX im Los 4. Die
Angebotsoffnung erfolgte in Abwesenheit der Bieter am 28.07.2020. DarUber hinaus legten die XXXX im Los 1 ein
Angebot zu einem Gesamtpreis von EUR XXXX und die XXXX zu einem Gesamtpreis von EUR XXXX . Das Angebot der
XXXX wurde ausgeschieden. Die Ausschreibung blieb unangefochten. Die romisch 40, in der Folge Antragstellerin,
beteiligte sich an diesem Vergabeverfahren durch Angebotslegung fir die Lose 1 und 4, zu einem Gesamtpreis von
EUR rémisch 40 im Los 1 und EUR rémisch 40 im Los 4. Die Angebote der Antragstellerin wurden nicht ausgeschieden.
Die rémisch 40, in der Folge mitbeteiligte Partei bzw. prasumtive Rahmenvereinbarungspartnerin, beteiligte sich an
diesem Vergabeverfahren durch Angebotslegung fir alle vier Lose, zu einem Gesamtpreis von EUR rémisch 40 im Los
1 und EURrdmisch 40im Los 4. Die Angebotséffnung erfolgte in Abwesenheit der Bieter am 28.07.2020. Dartber
hinaus legten die romisch 40 im Los 1 ein Angebot zu einem Gesamtpreis von EUR rémisch 40 und die rémisch 40 zu
einem Gesamtpreis von EUR rémisch 40 . Das Angebot der rémisch 40 wurde ausgeschieden.

Der bewertungsrelevante Gesamtpreis der mitbeteiligten Partei liegt im Los 1 rund 11 % und im Los 4 rund 9 % unter
jenem des jeweiligen Gesamtpreises der (zweitgereihten) Antragstellerin. Die Preisdifferenz zum geschatzten
Auftragswert liegt bei Los 1 bei mehr als 15 % und bei Los 4 bei rund 13 %. Einzelne Einheitspreise der mitbeteiligten
Partei liegen in beiden verfahrensgegenstandlichen Losen mehr als 15 % unter bzw. Uber jenen der Antragstellerin.

Die Positionen 283, 284 und 285 betreffen Los 1 und erfassen die Kategorie ,Winterdienst”, Leistung ,StralBennetze
Asphalt” mit unterschiedlichen Breiten der Flache. Die Positionen 1170, 1171 und 1172 betreffen mit den Positionen
283, 284 und 285 vergleichbare Positionen in Los 4. Die Einheitspreise der mitbeteiligten Partei in den Positionen 283,
284 und 285 liegen Uber jenen der Antragstellerin. Die Position 286 sowie die Positionen 287 bis 290 betreffen Los 1
und erfassen die Kategorie ,Kehrung”, Leistung ,Schonwetterkehrung per Verordnung” mit unterschiedlichen Breiten
der Flache. In der Position 286 wurde seitens der mitbeteiligten Partei ein Preis von EUR XXXX angeboten. Die Position
993 betrifft die Kategorie ,Winterdienst”, Leistung ,Strallenverkehr”, Breite der Flache in cm ,Uber 280 bis 350", GroRRe
der Flache in m2 ,5000 bis 10000", Streumittel ,Salz". Die Position 1053 betrifft die Kategorie ,Winterdienst”, Leistung
.Strallenverkehr”, Breite der Flache in cm ,bis 150”, GroRRe der Flache in m2 ,5000 bis 10000, Streumittel ,Salz". Die
Positionen 993 und 1053 betreffen Los 4. Die Positionen 106 und 166 betreffen vergleichbare Positionen in Los 1. Die
Einheitspreise der mitbeteiligten Partei liegen in diesen Positionen mehr als 15 % unter jenen der Antragstellerin. Die
Positionen 1158 bis 1161 betreffen die Kategorie ,Unzuganglicher Weg/Flache”, Breite der Flache in cm ,keine
Mindestbreite/handisch” mit unterschiedlichen Streumitteln (1158: Salz; 1159: Kaliumcarbonat; 1160: alternative
Auftaumittel; 1161: Salz) und unterschiedlichen GréRen der Flache (1158 bis 1160: 0 bis 50 m2; 1161: 50 bis 100 m2).
Die Positionen 1158 bis 1161 betreffen Los 4. Die Positionen 271 bis 274 betreffen vergleichbare Positionen in Los 1.
Der Einheitspreis der mitbeteiligten Partei liegt in der Position 1158 und 271 etwas mehr als 1% unter jenem der
Antragstellerin, in der Position 1161 und 274 liegt der Einheitspreis Uber jenem der Antragstellerin. Die Positionen 283,
284 und 285 betreffen Los 1 und erfassen die Kategorie ,Winterdienst”, Leistung ,Strallennetze Asphalt” mit
unterschiedlichen Breiten der Flache. Die Positionen 1170, 1171 und 1172 betreffen mit den Positionen 283, 284 und
285 vergleichbare Positionen in Los 4. Die Einheitspreise der mitbeteiligten Partei in den Positionen 283, 284 und 285
liegen Uber jenen der Antragstellerin. Die Position 286 sowie die Positionen 287 bis 290 betreffen Los 1 und erfassen



die Kategorie ,Kehrung", Leistung ,Schéonwetterkehrung per Verordnung” mit unterschiedlichen Breiten der Flache. In
der Position 286 wurde seitens der mitbeteiligten Partei ein Preis von EUR romisch 40 angeboten. Die Position 993
betrifft die Kategorie ,Winterdienst”, Leistung ,Stral3enverkehr”, Breite der Flache in cm ,Uber 280 bis 350", GréRe der
Flache in m2 ,5000 bis 10000, Streumittel ,Salz". Die Position 1053 betrifft die Kategorie ,Winterdienst”, Leistung
LStraBenverkehr”, Breite der Flache in cm ,bis 150", GroRe der Flache in m2 ,,5000 bis 10000“, Streumittel ,Salz". Die
Positionen 993 und 1053 betreffen Los 4. Die Positionen 106 und 166 betreffen vergleichbare Positionen in Los 1. Die
Einheitspreise der mitbeteiligten Partei liegen in diesen Positionen mehr als 15 % unter jenen der Antragstellerin. Die
Positionen 1158 bis 1161 betreffen die Kategorie ,Unzuganglicher Weg/Flache”, Breite der Flache in ¢cm ,keine
Mindestbreite/handisch” mit unterschiedlichen Streumitteln (1158: Salz; 1159: Kaliumcarbonat; 1160: alternative
Auftaumittel; 1161: Salz) und unterschiedlichen GréRen der Flache (1158 bis 1160: 0 bis 50 m2; 1161: 50 bis 100 m2).
Die Positionen 1158 bis 1161 betreffen Los 4. Die Positionen 271 bis 274 betreffen vergleichbare Positionen in Los 1.
Der Einheitspreis der mitbeteiligten Partei liegt in der Position 1158 und 271 etwas mehr als 1% unter jenem der
Antragstellerin, in der Position 1161 und 274 liegt der Einheitspreis tGber jenem der Antragstellerin.

Die Angebotsprifung wurde unter der Verantwortung des Leiters des Fachbereichs XXXX , Herrn XXXX , von zwei
internen Mitarbeitern der BBG durchgefiihrt. Hierbei wurde auch auf die Expertise ehemals mit der Beschaffung von
Winterdienstleitungen betrauter Mitarbeiter der BBG zuriickgegriffen. Die Auftraggeberinnen erstellten im Zuge der
Angebotsprufung einen Preisspiegel Uber samtliche Positionen der Angebote und forderten in der Folge die
mitbeteiligte Partei zur verbindlichen schriftlichen Offenlegung der Kalkulation der angefiihrten Einheitspreise auf. Die
Angebotsprufung wurde unter der Verantwortung des Leiters des Fachbereichs rémisch 40, Herrn rémisch 40, von
zwei internen Mitarbeitern der BBG durchgefihrt. Hierbei wurde auch auf die Expertise ehemals mit der Beschaffung
von Winterdienstleitungen betrauter Mitarbeiter der BBG zuriickgegriffen. Die Auftraggeberinnen erstellten im Zuge
der Angebotsprifung einen Preisspiegel Uber samtliche Positionen der Angebote und forderten in der Folge die
mitbeteiligte Partei zur verbindlichen schriftlichen Offenlegung der Kalkulation der angefiihrten Einheitspreise auf.

Das Aufforderungsschreiben lautet auszugsweise:
.Sehr geehrter Bieter!
Wir danken fur Ihr Angebot im Vergabeverfahren ,Winterdienstleistungen”, BBG-GZ. 2704.03662.

Im Zuge der Prufung sind leider Zweifel an der Angemessenheit der von Ihnen angebotenen Preise in den Losen [...]
und 4 aufgetreten. Es wird daher eine vertiefte Angebotsprifung gemaf § 137 BVergG 2018 durchgefiihrt. Im Zuge der
Prifung sind leider Zweifel an der Angemessenheit der von lhnen angebotenen Preise in den Losen [..] und 4
aufgetreten. Es wird daher eine vertiefte Angebotsprifung gemaR Paragraph 137, BVergG 2018 durchgefiihrt.

Wir ersuchen Sie um verbindliche schriftliche Aufklarung samtlicher - in folgenden Beilagen - angeflhrten Positionen:

[...]
? 2704.03662.004_Preisprufung

Die Kalkulation aller - in den eben genannten Excel Files- angeflhrten Einheitspreise sind offen zu legen. Bitte
beachten Sie, dass in den Dokumenten mehrere Tabellenblatter enthalten sind. Das heif3t, es ist insbesondere
darzustellen, welche Personal-, Material-, Gerate-, Fremdleistungs- und Kapitalkosten enthalten sind, welche
Aufwands- und Verbrauchsansdtze angenommen wurden und welche Deckungsbeitrdge bzw. Gewinnaufschlage
berUcksichtigt wurden. Der so aufgeschlisselte Preis muss dem angebotenen Einheitspreis entsprechen. ..."

Die mitbeteiligte Partei Ubermittelte fristgerecht die betreffende tabellarische Aufschlisselung der Kalkulation der
Kategorien ,Winterdienst” und ,Regieleistung”, aufgeschlisselt nach Gerat, Leistung pro Stunde, Einsatzdauer,
Kapazitat pro Gerat, Saisonkosten pro Gerat, Personalkosten pro Saison, Routenkosten, Kosten pro m2, Kosten pro m2
Salz, Gesamtkosten, Differenz zu Angebotspreis und Mannstunden einschlie3lich erganzender Anmerkungen bzw.
Erlduterungen zu den Kosten des jeweiligen Streu- bzw. Auftaumittels, namlich fir Salz zum einen und den Aufpreis fur
Kaliumkarbonat und alternative Auftaumittel zum anderen, zu den Personalkosten und den Kosten der Fahrzeuge
(KFZ). Weiters erfolgte eine Aufschlisselung und Erlduterung bezlglich der kalkulierten Aufschlage.

Weitere Aufklarungsersuchen zu Los 4 richteten die Auftraggeberinnen nicht an die mitbeteiligte Partei. Nach
Einleitung des gegenstandlichen Nachprifungsverfahrens richteten die Auftraggeberinnen ein im Wesentlichen
gleichlautendes Aufklarungsersuchen samt tabellarischer Aufschlisselung der aufzuklarenden Einheitspreise



betreffend Los 1 an die mitbeteiligte Partei, welches diese fristgerecht und Ubereinstimmend mit Los 4 bezutglich der
mit Los 4 vergleichbaren Positionen beantwortete. Unter den aufzuklarenden Positionen befanden sich Gberdies die -
ausschlief3lich in Los 1 mal3geblichen - Positionen 286 bis 290 betreffend die Schénwetterkehrung per Verordnung.
Diesbezuglich erlduterte die mitbeteiligte Partei in ihrem Antwortschreiben die ihrer Kalkulation zugrundeliegenden
Kostenfaktoren (Personal- und Geratekosten - Kehrmaschinen) und Annahmen zu der Anzahl der durchzufihrenden
Zwischenkehrungen. Eine etwaige Endkehrung sei im Grundpreis Winterdienst enthalten.

Die Auftraggeberinnen verfassten eine Niederschrift Gber die ,Vertiefte Angebotsprifung” im Los 4. Eingangs werden
darin die zur Prufung herangezogenen Unterlagen offengelegt. Die aktuelle Marktsituation sei berUcksichtigt worden.
Bei der Kalkulation der Personalkosten sei die RUstzeit und ein Aufschlag (fur die Organisation) bertcksichtigt worden.
Die Anzahl der angesetzten Einsatze pro Saison beruhe auf Erfahrungswerten. Der Stundensatz sei marktiblich.
Ebenso verhalte es sich mit den Kosten fiir die Streumittel ,Salz, ,alternative Auftaumittel” und ,Kaliumcarbonat”. Der
Aufpreis fur alternative Auftaumittel und Kaliumcarbonat sei entsprechend hinzugefligt worden. Der Einheitspreis
lasse sich angesichts der Tatsache, dass die mitbeteiligte Partei bereits bei der Vorgangerausschreibung
Auftragnehmer relevanter Regionen geworden sei, aufgrund der langjahrigen Erfahrung erklaren. Auch die
Geratepreise (Schaufel) seien bei Annahme einer bestimmten Mindestnutzungsdauer markttblich. Dies gelte auch fur
die KFZ-Kosten. Anfahrtskosten sowie Erschwernisaufschlage konnten separat verrechnet werden. Auch beziglich der
Regieleistung wurde der angebotene Stundensatz als jedenfalls angemessen, branchentblich und
betriebswirtschaftlich erklarbar beurteilt. Die Aufschlage wirden im Ermessen des Bieters liegen und insofern kénne
keinesfalls von einer spekulativen Kalkulation ausgegangen werden. Unter Zugrundelegung der seitens der
mitbeteiligten Partei fur die Ansatze der Zusatzleistungen und der Erschwerniszuschlage gegebenen Begrindung
wurden die Aufschlége betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar erscheinen. Eine spekulative Preisgestaltung
liege nicht vor. Hoéherwertige Leistungen wirden zu einem hdéheren Einheitspreis angeboten werden. Aufgrund der
bloRen Unterteilung in regionale Lose sei die vorgelegte Kalkulation betreffend Los 4 auch fur Los 1 ausreichend, um
die betriebswirtschaftliche Erklar- und Nachvollziehbarkeit der Preise beurteilen zu kénnen. Da die Einheitspreise in
Los 1 nur geringflgig von jenen in Los 4 abweichen wirden, die Schwelle von 15 % beim bewertungsrelevanten
Gesamtpreis des erstgereihten Bieters zum zweitgereihten Bieter nicht erreicht werde und der bewertungsrelevante
Gesamtpreis nicht ungewdhnlich von der Kostenschatzung abweiche, sei eine vertiefte Angebotsprifung bei Los 1
nicht indiziert gewesen; es kdnne aber auf die Prufung und die Prifergebnisse bezlglich Los 4 verwiesen werden.

Infolge des im Laufe des Vergabekontrollverfahrens durchgefiihrten Aufklarungsverfahrens zu den Positionen des
Angebotes zu Los 1 verfassten die Auftraggeberinnen in Vorbereitung der miindlichen Verhandlung eine ergéanzende
Stellungnahme zur Beurteilung der Plausibilisierung der Position 286, ,Schonwetterkehrung per Verordnung”. Diese
Position sei auf der Grundlage der Annahmen der mitbeteiligten Partei plausibel und auskdmmlich.

Mit als ,Auswahlentscheidung zum Abschluss der Rahmenvereinbarung” bezeichneter Mitteilung wurde der
Antragstellerin Uber das Vergabeportal am 04.09.2020 bekannt gegeben, dass die Auftraggeberinnen beabsichtigen,
die Rahmenvereinbarung in den Losen 1 und 4 mit der XXXX abzuschlieRen.Mit als ,Auswahlentscheidung zum
Abschluss der Rahmenvereinbarung” bezeichneter Mitteilung wurde der Antragstellerin Uber das Vergabeportal am
04.09.2020 bekannt gegeben, dass die Auftraggeberinnen beabsichtigen, die Rahmenvereinbarung in den Losen 1 und
4 mit der romisch 40 abzuschlieRen.

Mit Schriftsatz vom 14.09.2020, beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tag eingelangt, brachte die Antragstellerin
den gegenstandlichen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung verbunden mit einem Nachprufungsantrag
gegen die Entscheidung Uber die Auswahl des Rahmenvereinbarungspartners ein. Die Antragstellerin entrichtete
Pauschalgebihren in entsprechender Hohe.

Es wurde weder eine Rahmenvereinbarung abgeschlossen bzw. ein Zuschlag erteilt noch wurde eine
Widerrufsentscheidung bekanntgegeben oder der Widerruf erklart.

2. Beweiswurdigung

Der Sachverhalt ergibt sich schliissig aus den eingangs unter Il. 1 angefUhrten Beweismitteln. Hinsichtlich der
Entscheidungserheblichkeit des Sachverhaltes war maligeblich zu berlcksichtigen, dass die Priafung der
Preisgestaltung als bloBe Plausibilitatsprifung ausgestaltet ist (ua VWGH 15.11.2004, 2004/04/0032; siehe auch unter
3.).Der Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den eingangs unter romisch zwei. 1 angeflhrten Beweismitteln.


https://www.jusline.at/entscheidung/38396

Hinsichtlich der Entscheidungserheblichkeit des Sachverhaltes war mal3geblich zu bertcksichtigen, dass die Prufung
der Preisgestaltung als bloRe Plausibilitdtsprifung ausgestaltet ist (ua VwWGH 15.11.2004, 2004/04/0032; siehe auch
unter 3.).

Bei der Beweiswlrdigung haben sich gegen die Echtheit und Richtigkeit der vorliegenden Unterlagen des
Vergabeverfahrens keine Bedenken ergeben. Die Feststellungen finden Deckung in den von den Verfahrensparteien
eingebrachten Schriftsdtzen, den Bezug nehmenden Beilagen, den Vergabeunterlagen sowie den Angaben in der
mundlichen Verhandlung.

Soweit das Bundesverwaltungsgericht das Angebot der mitbeteiligten Partei betreffend Feststellungen zur
Angebotskalkulation trifft, erfolgt dies in Abwagung der Notwendigkeit, ein faires Verfahren zu gewahrleisten einerseits
und des Schutzes von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen andererseits (EuGH 14.02.2008, C-450/06, Varec, Rn 51;
VwWGH 22.05.2012, 2009/04/0187; VwWGH 09.04.2013,2011/04/0207). Nach dem Modell des Europaischen Gerichtshofes
kann das Gericht in alle Informationen einsehen und dann entscheiden, welche Tatsachen es geschwarzt oder
ungeschwarzt in seinen Akt nimmt und damit den Parteien des Nachprifungsverfahrens zuganglich macht (SA GA
Eleanor Sharpston 25.10.2007, C-450/06, Varec, Rn 51). Ins Detail gehende Informationen Uber die Angebotskalkulation
der mitbeteiligten Partei werden daher vorliegend jedenfalls nicht offengelegt und war insofern auch keine
Akteneinsicht zu gewahren.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Anzuwendendes Recht:

3.1.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) lauten:
Einzelrichter

§ 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Paragraph 6, Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

3.1.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) lauten auszugsweise:
Ausubung der Verwaltungsgerichtsbarkeit

§ 2. Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet das
Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).Paragraph 2, Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die
Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).

Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

..Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen., ...

(7) ...
3.1.3. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2018 (BVergG 2018) lauten auszugsweise:
Begriffsbestimmungen

§ 2. Im Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes sind folgende Begriffsbestimmungen mafRgebend:
1.

15. Entscheidung ist jede Festlegung eines Auftraggebers im Vergabeverfahren.

a) Gesondert anfechtbar sind folgende, nach auf3en in Erscheinung tretende Entscheidungen:

aa)

i bei der Rahmenvereinbarung: hinsichtlich des zum Abschluss der Rahmenvereinbarung fuhrenden Verfahrens

die gesondert anfechtbaren Entscheidungen gemaR sublit. aa), bb), dd) oder ee) mit Ausnahme der
Zuschlagsentscheidung; die Entscheidung, mit welchem Unternehmer bzw. mit welchen Unternehmern die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll; der erneute Aufruf zum Wettbewerb; das Ausscheiden eines
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Angebotes; die Widerrufsentscheidung; die Zuschlagsentscheidung;

nn)

b)

50. ...Paragraph 2, Im Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes sind folgende Begriffsbestimmungen mafigebend:,
1. ..., 15. Entscheidung ist jede Festlegung eines Auftraggebers im Vergabeverfahren., a) Gesondert anfechtbar sind

folgende, nach auflen in Erscheinung tretende Entscheidungen:, aa) ..., jj) bei der Rahmenvereinbarung: hinsichtlich
des zum Abschluss der Rahmenvereinbarung fihrenden Verfahrens die gesondert anfechtbaren Entscheidungen
gemal Sub-Litera, a, a,), bb), dd) oder ee) mit Ausnahme der Zuschlagsentscheidung; die Entscheidung, mit welchem
Unternehmer bzw. mit welchen Unternehmern die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll; der erneute
Aufruf zum Wettbewerb; das Ausscheiden eines Angebotes; die Widerrufsentscheidung; die Zuschlagsentscheidung;,
nn)..., b) ..., 50. ...

Grundsatze des Vergabeverfahrens

8§ 20. (1) Vergabeverfahren sind nach einem in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Verfahren, unter Beachtung der
unionsrechtlichen Grundsatze wie insbesondere der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter, der
Nichtdiskriminierung, der VerhaltnismaRigkeit, der Transparenz sowie des freien und lauteren Wettbewerbes und
unter Wahrung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit durchzufihren. Die Vergabe hat an befugte, leistungsfahige und
zuverlassige (geeignete) Unternehmer zu angemessenen Preisen zu erfolgen.Paragraph 20, (1) Vergabeverfahren sind
nach einem in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Verfahren, unter Beachtung der unionsrechtlichen Grundsatze wie
insbesondere der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter, der Nichtdiskriminierung, der VerhaltnismaRigkeit, der
Transparenz sowie des freien und lauteren Wettbewerbes und unter Wahrung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit
durchzufuhren. Die Vergabe hat an befugte, leistungsfahige und zuverlassige (geeignete) Unternehmer zu

angemessenen Preisen zu erfolgen.

Dokumentationspflichten

8 49. (1) Der offentliche Auftraggeber hat alle wesentlichen Entscheidungen und Vorgange im Zusammenhang mit
einem Vergabeverfahren so ausreichend zu dokumentieren, dass sie nachvollzogen werden kdénnen. Ferner ist jede
Mitwirkung von Dritten an der Vorbereitung einer Ausschreibung zu dokumentieren. Die Dokumentation ist fur
mindestens drei Jahre ab Zuschlagserteilung aufzubewahren.Paragraph 49, (1) Der o6ffentliche Auftraggeber hat alle
wesentlichen Entscheidungen und Vorgdnge im Zusammenhang mit einem Vergabeverfahren so ausreichend zu
dokumentieren, dass sie nachvollzogen werden kénnen. Ferner ist jede Mitwirkung von Dritten an der Vorbereitung
einer Ausschreibung zu dokumentieren. Die Dokumentation ist fir mindestens drei Jahre ab Zuschlagserteilung

aufzubewahren.

(2) Sofern Dokumente ausschlie3lich in elektronischer Form erstellt bzw. Ubermittelt werden, sind sie in jener Form
und mit jenem Inhalt, die oder den sie zum Zeitpunkt des Verfassens durch den &ffentlichen Auftraggeber oder des
Absendens vom bzw. des Einlangens beim &ffentlichen Auftraggeber aufweisen, so zu kennzeichnen und zu speichern,
dass ein nachtragliches Verandern des Inhaltes sowie des Zeitpunktes des Verfassens, des Absendens vom bzw. des
Einlangens beim 6ffentlichen Auftraggeber feststellbar ist (Integritat der Daten).

2. Unterabschnitt
Prifung der Angebote und Ausscheiden von Angeboten
Allgemeine Bestimmungen

§ 134. Die Prufung und Beurteilung eines Angebotes ist nur solchen Personen zu Ubertragen, welche die fachlichen
Voraussetzungen hierfur erflllen. Erforderlichenfalls sind unbefangene und von den Bietern unabhangige
Sachverstandige beizuziehen.Paragraph 134, Die Prifung und Beurteilung eines Angebotes ist nur solchen Personen
zu Ubertragen, welche die fachlichen Voraussetzungen hierfur erfillen. Erforderlichenfalls sind unbefangene und von
den Bietern unabhdangige Sachverstandige beizuziehen.

Vorgehen bei der Prifung



8§ 135. (1) Die Prufung der Angebote erfolgt in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht nach den in der Ausschreibung
festgelegten Kriterien.Paragraph 135, (1) Die Prifung der Angebote erfolgt in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht
nach den in der Ausschreibung festgelegten Kriterien.

(2) Bei Angeboten, die fur eine Zuschlagserteilung in Betracht kommen, ist im Einzelnen zu prifen:

1. ob denin § 20 Abs. 1 angefiihrten Grundsatzen entsprochen wurde;

2. nach MalRgabe der 88 80 bis 87 die Eignung des Bieters bzw. - bei der Weitergabe von Leistungen - der namhaft
gemachten Subunternehmer hinsichtlich des diese betreffenden Auftragsteiles;

3. ob das Angebot rechnerisch richtig ist;

4, die Angemessenheit der Preise;

5. ob das Angebot den sonstigen Bestimmungen der Ausschreibung entspricht, insbesondere ob es formrichtig
und vollstandig ist.(2) Bei Angeboten, die flir eine Zuschlagserteilung in Betracht kommen, ist im Einzelnen zu prifen:,
1. ob den in Paragraph 20, Absatz eins, angeflhrten Grundsatzen entsprochen wurde;, 2. nach Malgabe der
Paragraphen 80 bis 87 die Eignung des Bieters bzw. - bei der Weitergabe von Leistungen - der namhaft gemachten
Subunternehmer hinsichtlich des diese betreffenden Auftragsteiles;, 3. ob das Angebot rechnerisch richtig ist;, 4. die
Angemessenheit der Preise;, 5. ob das Angebot den sonstigen Bestimmungen der Ausschreibung entspricht,
insbesondere ob es formrichtig und vollstandig ist.

Prifung der Angemessenheit der Preise und vertiefte Angebotsprifung

§ 137. (1) Die Angemessenheit der Preise ist in Bezug auf die ausgeschriebene oder alternativ angebotene Leistung und
unter Berucksichtigung aller Umstande, unter denen sie zu erbringen sein wird, zu prufen. Dabei ist von
vergleichbaren Erfahrungswerten, von sonst vorliegenden Unterlagen und von den jeweils relevanten
Marktverhaltnissen auszugehen.Paragraph 137, (1) Die Angemessenheit der Preise ist in Bezug auf die
ausgeschriebene oder alternativ angebotene Leistung und unter Berucksichtigung aller Umstande, unter denen sie zu
erbringen sein wird, zu prufen. Dabei ist von vergleichbaren Erfahrungswerten, von sonst vorliegenden Unterlagen
und von den jeweils relevanten Marktverhaltnissen auszugehen.

(2) Der offentliche Auftraggeber muss Aufklarung Uber die Positionen des Angebotes verlangen und gemald Abs. 3
vertieft prufen, wenn

1. Angebote einen im Verhaltnis zur Leistung ungewdhnlich niedrigen Gesamtpreis aufweisen, oder
2. Angebote zu hohe oder zu niedrige Einheitspreise in wesentlichen Positionen aufweisen, oder
3. nach der Prifung gemal Abs. 1 begriindete Zweifel an der Angemessenheit von Preisen bestehen(2) Der

offentliche Auftraggeber muss Aufklarung Uber die Positionen des Angebotes verlangen und gemaR Absatz 3, vertieft
prufen, wenn, 1. Angebote einen im Verhaltnis zur Leistung ungewdhnlich niedrigen Gesamtpreis aufweisen, oder, 2.
Angebote zu hohe oder zu niedrige Einheitspreise in wesentlichen Positionen aufweisen, oder, 3. nach der Prifung
gemal Absatz eins, begriindete Zweifel an der Angemessenheit von Preisen bestehen.

(3) Bei einer vertieften Angebotsprifung ist zu priifen, ob die Preise betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar
sind. Geprift werden kann insbesondere, ob

1. im Preis von Positionen alle direkt zuordenbaren Personal-, Material-, Gerate-, Fremdleistungs- und
Kapitalkosten enthalten sind und ob die Aufwands- und Verbrauchsansdtze sowie die Personalkosten, diese
insbesondere im Hinblick auf die dem Angebot zugrunde gelegten Kollektivvertrage, nachvollziehbar sind,

2. der Einheitspreis (Pauschalpreis, Regiepreis) flr hoherwertige Leistungen grundsatzlich héher angeboten wurde
als fur geringerwertige Leistungen, und

3. die gemall § 105 Abs. 2 geforderte oder vom Bieter gemaR § 128 Abs. 2 vorgenommene Aufgliederung der
Preise oder des Gesamtpreises (insbesondere der Lohnanteile) aus der Erfahrung erklarbar ist.(3) Bei einer vertieften
Angebotsprufung ist zu prifen, ob die Preise betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar sind. Geprift werden
kann insbesondere, ob, 1. im Preis von Positionen alle direkt zuordenbaren Personal-, Material-, Gerate-,
Fremdleistungs- und Kapitalkosten enthalten sind und ob die Aufwands- und Verbrauchsansatze sowie die
Personalkosten, diese insbesondere im Hinblick auf die dem Angebot zugrunde gelegten Kollektivvertrage,
nachvollziehbar sind,, 2. der Einheitspreis (Pauschalpreis, Regiepreis) fur hoherwertige Leistungen grundsatzlich héher
angeboten wurde als fUr geringerwertige Leistungen, und, 3. die gemal3 Paragraph 105, Absatz 2, geforderte oder vom
Bieter gemaR Paragraph 128, Absatz 2, vorgenommene Aufgliederung der Preise oder des Gesamtpreises
(insbesondere der Lohnanteile) aus der Erfahrung erklarbar ist.



Vorgehen bei Mangelhaftigkeit der Angebote

8§ 138. (1) Ergeben sich bei der Prifung der Angebote Unklarheiten tber das Angebot oder Uber die geplante Art der
Durchfuihrung der Leistung oder werden Mangel festgestellt, so ist, sofern die Unklarheiten flr die Beurteilung der
Angebote von Bedeutung sind, vom Bieter eine verbindliche Aufkldarung zu verlangen. Die vom Bieter Ubermittelten
Auskunfte bzw. die vom Bieter allenfalls vorgelegten Nachweise sind der Dokumentation Uber die Prufung der
Angebote beizuschlieBen.Paragraph 138, (1) Ergeben sich bei der Prifung der Angebote Unklarheiten Gber das
Angebot oder Uber die geplante Art der Durchfuhrung der Leistung oder werden Mangel festgestellt, so ist, sofern die
Unklarheiten fir die Beurteilung der Angebote von Bedeutung sind, vom Bieter eine verbindliche Aufklarung zu
verlangen. Die vom Bieter Ubermittelten Ausklnfte bzw. die vom Bieter allenfalls vorgelegten Nachweise sind der
Dokumentation Uber die Prifung der Angebote beizuschlieRRen.

(2) Die durch die erfolgte Aufklarung allenfalls veranlasste weitere Vorgangsweise darf die Grundsatze der 8§ 20 Abs. 1,
112 Abs. 3, 113 Abs. 2 und 139 nicht verletzen.(2) Die durch die erfolgte Aufklarung allenfalls veranlasste weitere
Vorgangsweise darf die Grundsatze der Paragraphen 20, Absatz eins, 112, Absatz 3, 113, Absatz 2 und 139 nicht

verletzen.

(3) Ergeben sich bei der Prifung der Eignung von Subunternehmern, die fiir den Nachweis der Eignung des Bieters
nicht erforderlich sind, Mangel, die nicht durch eine Aufklarung gemaf3 Abs. 1 und 2 behoben werden kénnen, so hat
der oOffentliche Auftraggeber den betreffenden Subunternehmer abzulehnen.(3) Ergeben sich bei der Prifung der
Eignung von Subunternehmern, die fir den Nachweis der Eignung des Bieters nicht erforderlich sind, Mangel, die nicht
durch eine Aufklarung gemal Absatz eins und 2 behoben werden kénnen, so hat der 6ffentliche Auftraggeber den
betreffenden Subunternehmer abzulehnen.

(4) Weist ein Angebot solche Mangel auf, dass eine Bearbeitung nicht zumutbar ist, so ist es auszuscheiden.

(5) Stellt der offentliche Auftraggeber im Rahmen einer vertieften Angebotsprifung fest, dass die angebotenen Preise
nicht angemessen sind, so hat er vom Bieter eine verbindliche Aufklarung zu verlangen. Der 6ffentliche Auftraggeber
darf das Angebot nur ausscheiden, wenn trotz des Vorbringens des Bieters die Preise fur den o&ffentlichen
Auftraggeber nicht betriebswirtschaftlich erkldr- und nachvollziehbar sind. Er hat das Angebot jedenfalls
auszuscheiden, wenn die Priifung ergibt, dass der Bieter die in § 93 genannten Bestimmungen nicht bertcksichtigt hat.
Die Prifung hat unter Berucksichtigung des gesamten Vorbringens des Bieters zu erfolgen. Die vom Bieter erteilten
Auskinfte sind in die Dokumentation der Prifung der Angebote aufzunehmen.(5) Stellt der 6ffentliche Auftraggeber
im Rahmen einer vertieften Angebotsprifung fest, dass die angebotenen Preise nicht angemessen sind, so hat er vom
Bieter eine verbindliche Aufklarung zu verlangen. Der 6ffentliche Auftraggeber darf das Angebot nur ausscheiden,
wenn trotz des Vorbringens des Bieters die Preise fur den 6ffentlichen Auftraggeber nicht betriebswirtschaftlich erklar-
und nachvollziehbar sind. Er hat das Angebot jedenfalls auszuscheiden, wenn die Prufung ergibt, dass der Bieter die in
Paragraph 93, genannten Bestimmungen nicht bertcksichtigt hat. Die Prifung hat unter Berucksichtigung des
gesamten Vorbringens des Bieters zu erfolgen. Die vom Bieter erteilten Auskunfte sind in die Dokumentation der
Prifung der Angebote aufzunehmen.

(6) Stellt der offentliche Auftraggeber bei einem Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich fest, dass ein
Angebotspreis im Verhaltnis zur Leistung ungewdhnlich niedrig ist, weil der betreffende Bieter eine staatliche Beihilfe
erhalten hat, so darf er das Angebot allein aus diesem Grund nur dann ausscheiden, wenn der Bieter nach
Aufforderung durch den o6ffentlichen Auftraggeber nicht innerhalb einer vom o6ffentlichen Auftraggeber festgesetzten
angemessenen Frist nachweisen kann, dass die betreffende Beihilfe im Sinne des Art. 107 AEUV mit dem Binnenmarkt
vereinbar war. Sofern der offentliche Auftraggeber aus diesem Grund ein Angebot ausscheidet, hat er dies der
Kommission bekannt zu geben.(6) Stellt der offentliche Auftraggeber bei einem Vergabeverfahren im
Oberschwellenbereich fest, dass ein Angebotspreis im Verhdltnis zur Leistung ungewohnlich niedrig ist, weil der
betreffende Bieter eine staatliche Beihilfe erhalten hat, so darf er das Angebot allein aus diesem Grund nur dann
ausscheiden, wenn der Bieter nach Aufforderung durch den o6ffentlichen Auftraggeber nicht innerhalb einer vom
offentlichen Auftraggeber festgesetzten angemessenen Frist nachweisen kann, dass die betreffende Beihilfe im Sinne
des Artikel 107, AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar war. Sofern der 6ffentliche Auftraggeber aus diesem Grund ein
Angebot ausscheidet, hat er dies der Kommission bekannt zu geben.

(7) Rechnerisch fehlerhafte Angebote sind, sofern dies in der Ausschreibung festgelegt wurde, dann nicht weiter zu



berucksichtigen, wenn die Summe der Absolutbetrage aller Berichtigungen - erh6hend oder vermindernd - 2% oder
mehr des ursprunglichen Gesamtpreises betragt. Berichtigungen von Seitenlbertragen der Zwischensummen im
Angebot (Ubertragungsfehler), mit denen nicht weitergerechnet wurde, bleiben dabei unberiicksichtigt. Eine
Vorreihung infolge der Berichtigung eines Rechenfehlers ist, ausgenommen der offentliche Auftraggeber hat in der
Ausschreibung ausdrucklich anderes festgelegt, unzulassig.

Aufklarungen und Erdrterungen

8 139. (1) Wahrend eines offenen oder eines nicht offenen Verfahrens sind nur Aufklarungen zum Einholen von
Auskinften Uber die Eignung sowie von Auskunften, die zur Prifung der Preisangemessenheit, der Erfullung der
Mindestanforderungen und der Gleichwertigkeit von Alternativ- oder Abanderungsangeboten erforderlich sind,
zulassig.Paragraph 139, (1) Wahrend eines offenen oder eines nicht offenen Verfahrens sind nur Aufklarungen zum
Einholen von Auskunften Uber die Eignung sowie von Auskinften, die zur Prifung der Preisangemessenheit, der
Erfullung der Mindestanforderungen und der Gleichwertigkeit von Alternativ- oder Abanderungsangeboten
erforderlich sind, zulassig.

(2) Bei Alternativ- und Ab&nderungsangeboten sind Erérterungen, die unumgéngliche technische Anderungen geringen
Umfanges und sich daraus ergebende geringfiigige Anderungen der Preise betreffen, unter Wahrung der Grundséatze
des § 20 Abs. 1 zuldssig.(2) Bei Alternativ- und Abdnderungsangeboten sind Erdrterungen, die unumgangliche
technische Anderungen geringen Umfanges und sich daraus ergebende geringfiigige Anderungen der Preise betreffen,
unter Wahrung der Grundsatze des Paragraph 20, Absatz eins, zulassig.

(3) Aufklarungen und Erdrterungen kénnen

1. als Gesprache in kommissioneller Form oder
2. schriftlich(3) Aufklarungen und Erdrterungen konnen, 1. als Gesprache in kommissioneller Form oder, 2.
schriftlich

durchgefihrt werden. Grinde und Ergebnisse sind in der Dokumentation festzuhalten.
Dokumentation der Angebotsprifung

8§ 140. (1) Die Prufung der Angebote ist so zu dokumentieren, dass alle fir die Beurteilung wesentlichen Umstande
nachvollziehbar sind.Paragraph 140, (1) Die Prufung der Angebote ist so zu dokumentieren, dass alle fur die
Beurteilung wesentlichen Umstande nachvollziehbar sind.

(2) Uber die Gesamtpreise, die sich nach Priifung der Angebote ergeben - bei Teilvergabe auch (iber die betreffenden
Teilgesamtpreise -, ist jedem verbliebenen Bieter Auskunft zu geben, sofern das Ergebnis der Angebots6ffnung nicht
geheim ist. Jeder Bieter kann von seinem allenfalls berichtigten Angebot oder der Durchrechnung seines Angebotes

Kenntnis nehmen.

(3) Der Bieter kann die Ubermittlung oder Bereitstellung des Teiles der Dokumentation verlangen, der sein Angebot
betrifft.

Ausscheiden von Angeboten

8§ 141. (1) Vor der Wahl des Angebotes fir die Zuschlagsentscheidung hat der 6ffentliche Auftraggeber aufgrund des
Ergebnisses der Prifung folgende Angebote auszuscheiden:Paragraph 141, (1) Vor der Wahl des Angebotes fur die
Zuschlagsentscheidung hat der offentliche Auftraggeber aufgrund des Ergebnisses der Prifung folgende Angebote
auszuscheiden:

1.

3. Angebote, die eine - durch eine vertiefte Angebotsprifung festgestellte - nicht plausible Zusammensetzung des
Gesamtpreises (zB spekulative Preisgestaltung) aufweisen, oder

11. ..1T. ..., 3. Angebote, die eine - durch eine vertiefte Angebotsprifung festgestellte - nicht plausible
Zusammensetzung des Gesamtpreises (zB spekulative Preisgestaltung) aufweisen, oder, 11. ...

(3) ...

Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes



§ 327. Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig zur Entscheidung Uber Antrage wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens, soweit es sich um
Auftraggeber handelt, die gemal3 Art. 14b Abs. 2 Z 1 B-VG in den Vollziehungsbereich des Bundes fallen.Paragraph 327,
Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig zur Entscheidung Uber Antrage wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens
eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens, soweit es sich um Auftraggeber handelt,
die gemaR Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG in den Vollziehungsbereich des Bundes fallen.

Senatszustandigkeit und -zusammensetzung

§ 328. (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in den Angelegenheiten des 8 327, soweit es sich nicht um die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines Feststellungsantrags, die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung, die Entscheidung Uber den
GebUhrenersatz oder die Entscheidung Uber eine Verfahrenseinstellung nach Zurickziehung eines Nachprifungs- oder
Feststellungsantrages handelt, in Senaten.Paragraph 328, (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in den
Angelegenheiten des Paragraph 327,, soweit es sich nicht um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines Feststellungsantrags, die Entscheidung Gber einen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung, die Entscheidung Uber den Gebulhrenersatz oder die Entscheidung Uber eine
Verfahrenseinstellung nach Zurickziehung eines Nachprifungs- oder Feststellungsantrages handelt, in Senaten.

) ...
Anzuwendendes Verfahrensrecht

§ 333. Soweit in diesem Bundesgesetz und im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013,
nichts anderes bestimmt ist, sind die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles in den
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach diesem Bundesgesetz sinngemald anzuwenden.Paragraph 333,
Soweit in diesem Bundesgesetz und im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, nichts anderes bestimmt ist, sind die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins
bis 5 sowie des romisch vier. Teiles in den Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach diesem Bundesgesetz
sinngemal anzuwenden.

Zustandigkeit

§ 334. (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet nach Mal3gabe der Bestimmungen dieses Abschnittes tber
Antrage zur Durchfihrung von Nachprifungsverfahren (2. Abschnitt), zur Erlassung einstweiliger Verfigungen (3.
Abschnitt) und zur Durchfiihrung von Feststellungsverfahren (4. Abschnitt). Derartige Antrége sind unmittelbar beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen.Paragraph 334, (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet nach MalRgabe
der Bestimmungen dieses Abschnittes Gber Antrége zur Durchfihrung von Nachprifungsverfahren (2. Abschnitt), zur
Erlassung einstweiliger Verfigungen (3. Abschnitt) und zur Durchfihrung von Feststellungsverfahren (4. Abschnitt).
Derartige Antrage sind unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen.

(2) Bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zum Widerruf eines Vergabeverfahrens ist das Bundesverwaltungsgericht zum
Zweck der Beseitigung von VerstoRen gegen dieses Bundesgesetz und die hierzu ergangenen Verordnungen oder von
VerstdRen gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht zustandig

1. zur Erlassung einstweiliger Verfigungen, sowig2) Bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zum Widerruf eines
Vergabeverfahrens ist das Bundesverwaltungsgericht zum Zweck der Beseitigung von VerstdRen gegen dieses
Bundesgesetz und die hierzu ergangenen Verordnungen oder von VerstoRBen gegen unmittelbar anwendbares
Unionsrecht zustandig, 1. zur Erlassung einstweiliger Verfigungen, sowie

2. zur Nichtigerklarung gesondert anfechtbarer Entscheidungen des Auftraggebers im Rahmen der vom
Antragsteller geltend gemachten Beschwerdepunkte.

(5)
Einleitung des Verfahrens

§ 342. (1) Ein Unternehmer kann bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur Widerrufserkldrung die Nachprutfung einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung des Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen,
sofern
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1. er ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages
behauptet, und

2. ihm durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen drohtParagraph 342,
(1) Ein Unternehmer kann bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur Widerrufserkldrung die Nachprifung einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung des Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen, sofern, 1. er
ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages
behauptet, und, 2. ihm durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht.

4) ...
Inhalt und Zulassigkeit des Nachprifungsantrages

8 344. (1) Ein Antrag gemaR § 342 Abs. 1 hat jedenfalls zu enthalten:

1. die Bezeichnung des betreffenden Vergabeverfahrens sowie der angefochtenen gesondert anfechtbaren
Entscheidung,

2. die Bezeichnung des Auftraggebers, des Antragstellers und gegebenenfalls der vergebenden Stelle
einschlieRlich deren elektronischer Adresse,

3. eine Darstellung des maRgeblichen Sachverhaltes einschlieBlich des Interesses am Vertragsabschluss,
insbesondere bei Bekdmpfung der Zuschlagsentscheidung die Bezeichnung des fir den Zuschlag in Aussicht
genommenen Bieters,

4. Angaben Uber den behaupteten drohenden oder bereits eingetretenen Schaden fur den Antragsteller,

5. die Bezeichnung der Rechte, in denen der Antragsteller verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkte) sowie
die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

6. einen Antrag auf Nichtigerklarung der angefochtenen gesondert anfechtbaren Entscheidung, und

7. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob der Antrag rechtzeitig eingebracht wurdeParagraph
344, (1) Ein Antrag gemalR Paragraph 342, Absatz eins, hat jedenfalls zu enthalten:, 1. die Bezeichnung des
betreffenden Vergabeverfahrens sowie der angefochtenen gesondert anfechtbaren Entscheidung,, 2. die Bezeichnung
des Auftraggebers, des Antragstellers und gegebenenfalls der vergebenden Stelle einschlieRlich deren elektronischer
Adresse,, 3. eine Darstellung des maRgeblichen Sachverhaltes einschlieBlich des Interesses am Vertragsabschluss,
insbesondere bei Bekdmpfung der Zuschlagsentscheidung die Bezeichnung des fir den Zuschlag in Aussicht
genommenen Bieters,, 4. Angaben Uber den behaupteten drohenden oder bereits eingetretenen Schaden fir den
Antragsteller,, 5. die Bezeichnung der Rechte, in denen der Antragsteller verletzt zu sein behauptet
(Beschwerdepunkte) sowie die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,, 6. einen Antrag auf
Nichtigerklarung der angefochtenen gesondert anfechtbaren Entscheidung, und, 7. die Angaben, die erforderlich sind,
um zu beurteilen, ob der Antrag rechtzeitig eingebracht wurde.

(2) Der Antrag ist jedenfalls unzulassig, wenn

1. er sich nicht gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung richtet, oder
2. er nicht innerhalb der in § 343 genannten Fristen gestellt wird, oder
3. er trotz Aufforderung zur Verbesserung nicht ordnungsgemaR vergeblhrt wurde(2) Der Antrag ist jedenfalls

unzuldssig, wenn, 1. er sich nicht gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung richtet, oder, 2. er nicht innerhalb
der in Paragraph 343, genannten Fristen gestellt wird, oder, 3. er trotz Aufforderung zur Verbesserung nicht
ordnungsgemal vergebuhrt wurde.

(4) ...
Nichtigerklarung von Entscheidungen des Auftraggebers

§ 347. (1) Das Bundesverwaltungsgericht hat eine im Zuge eines Vergabeverfahrens ergangene gesondert anfechtbare
Entscheidung eines Auftraggebers mit Erkenntnis fur nichtig zu erklaren, wenn

1. sie oder eine ihr vorangegangene nicht gesondert anfechtbare Entscheidung im Rahmen der geltend gemachten
Beschwerdepunkte rechtswidrig ist und

2. die Rechtswidrigkeit fir den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss istParagraph 347, (1)
Das Bundesverwaltungsgericht hat eine im Zuge eines Vergabeverfahrens ergangene gesondert anfechtbare



Entscheidung eines Auftraggebers mit Erkenntnis fur nichtig zu erkldren, wenn, 1. sie oder eine ihr vorangegangene
nicht gesondert anfechtbare Entscheidung im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte rechtswidrig ist und,
2. die Rechtswidrigkeit fur den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss ist.

(3) ...
3.2. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und Zulassigkeit des Antrags

Auftraggeberinnen im Sinne des § 2 Z 5 BVergG 2018 sind die Republik Osterreich, die Bundesbeschaffung GmbH
sowie alle weiteren Auftraggeber  gemal der den Ausschreibungsunterlagen beiliegenden
Drittkundenliste. Auftraggeberinnen im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 5, BVergG 2018 sind die Republik Osterreich, die
Bundesbeschaffung GmbH sowie alle weiteren Auftraggeber gemal3 der den Ausschreibungsunterlagen beiliegenden
Drittkundenliste.

Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich gemal’ 8 7 BVergG 2018 um einen Dienstleistungsauftrag. Der
geschatzte Auftragswert liegt Uber dem relevanten Schwellenwert des 8 12 Abs 1 BVergG 2018, sodass es sich um ein
Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich handelt.Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich gemali
Paragraph 7, BVergG 2018 um einen Dienstleistungsauftrag. Der geschatzte Auftragswert liegt Uber dem relevanten
Schwellenwert des Paragraph 12, Absatz eins, BVergG 2018, sodass es sich um ein Vergabeverfahren im
Oberschwellenbereich handelt.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und personlichen Geltungsbereich des
Bundesvergabegesetzes 2018. Die allgemeine Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberpriifung des
Vergabeverfahrens und zur Durchflihrung von Nachprifungsverfahren entsprechend § 334 Abs 2 BVergG 2018 iVm Art
14b Abs 2 Z 1 B-VG ist sohin gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und
persoénlichen  Geltungsbereich des Bundesvergabegesetzes 2018. Die allgemeine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes  zur  Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfilhrung von
Nachprifungsverfahren entsprechend Paragraph 334, Absatz 2, BVergG 2018 in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2,
Ziffer eins, B-VG ist sohin gegeben.

Da darUber hinaus laut Stellungnahme der Auftraggeberinnen das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der
Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemall § 334 Abs 2 BVergG 2018 zur
Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen eines Auftraggebers zustandig.Da dartber hinaus laut Stellungnahme
der Auftraggeberinnen das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das
Bundesverwaltungsgericht damit gemald Paragraph 334, Absatz 2, BVergG 2018 zur Nichtigerklarung rechtswidriger
Entscheidungen eines Auftraggebers zustandig.

Gemald Art 135 Abs 1 B-VG iVm§& 2 VWGVG und§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemald §
328 Abs 1 BVergG 2018 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des § 327, soweit es sich
nicht um die um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fir die Einbringung eines
Feststellungsantrags, die Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, die
Entscheidung Uber den Gebihrenersatz oder die Entscheidung Uber einen Verfahrenseinstellung nach Zurickziehung
eines Nachprifungs- oder Feststellungsantrages handelt, in Senaten. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit
vor.GemaR Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 2, VwGVG und Paragraph 6, BVYwGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gemal Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2018 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des Paragraph 327, soweit es sich nicht um die um die
Entscheidung tber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fir die Einbringung eines Feststellungsantrags, die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, die Entscheidung Uber den
Gebuhrenersatz oder die Entscheidung Uber einen Verfahrenseinstellung nach Zurlckziehung eines Nachprifungs-
oder Feststellungsantrages handelt, in Senaten. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Die Antragstellerin stellte ihr Interesse am Abschluss der Rahmenvereinbarung und den ihr durch den Verlust der
Chance auf Zuschlagserteilung bzw. Abschluss der Rahmenvereinbarung im gegenstandlichen Vergabeverfahren (Los 1
und Los 4) entstandenen bzw. drohenden Schaden iSd &8 342 Abs 1 BVergG 2018 plausibel dar, sodass die
Antragslegitimation der Antragstellerin gegeben ist.Die Antragstellerin stellte ihr Interesse am Abschluss der
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Rahmenvereinbarung und den ihr durch den Verlust der Chance auf Zuschlagserteilung bzw. Abschluss der
Rahmenvereinbarung im gegenstandlichen Vergabeverfahren (Los 1 und Los 4) entstandenen bzw. drohenden
Schaden iSd Paragraph 342, Absatz eins, BVergG 2018 plausibel dar, sodass die Antragslegitimation der Antragstellerin
gegeben ist.

Mit Schriftsatz vom 14.09.2020 beantragte die Antragstellerin die Nichtigerklarung der Entscheidung vom 04.09.2020,
mit welchem Unternehmer die Rahmenvereinbarung betreffend Los 1 (Wien, Niederdsterreich, Burgenland) und Los 4
(Steiermark, Karnten) abgeschlossen werden soll. Die auf die Nichtigerklarung dieser Entscheidung(en) abzielenden
Nachprufungsantrage genidgen den formalen Voraussetzungen nach § 344 Abs 1 BVergG 2018. Ein Grund fur die
Unzulassigkeit der Antrdge nach 8 344 Abs 2 BVergG 2018 ist nicht gegeben. Die Antrage betreffend die
gegenstandlichen Auftraggeberentscheidungen wurden innerhalb der Anfechtungsfrist gemal3 8 343 Abs 3 BVergG
2018 eingebracht. Die Pauschalgebihr wurde in entsprechender Héhe entrichtet (8 340 Abs 1 Z 1 und 3 BVergG 2018
iVm 88 1 und 2 BVwG-PauschGebV Vergabe). Der Nachprufungsantrag richtet sich gegen die Entscheidung, mit
welchem Unternehmer die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll. Dabei handelt es sich um eine gesondert
anfechtbare Entscheidung gemald 8 2 Z 15 lit a sublit jj BVergG 2018. Mit Schriftsatz vom 14.09.2020 beantragte die
Antragstellerin die Nichtigerklarung der Entscheidung vom 04.09.2020, mit welchem Unternehmer die
Rahmenvereinbarung betreffend Los 1 (Wien, Niederdsterreich, Burgenland) und Los 4 (Steiermark, Karnten)
abgeschlossen werden soll. Die auf die Nichtigerklarung dieser Entscheidung(en) abzielenden Nachprifungsantrage
genugen den formalen Voraussetzungen nach Paragraph 344, Absatz eins, BVergG 2018. Ein Grund fur die
Unzulassigkeit der Antrage nach Paragraph 344, Absatz 2, BVergG 2018 ist nicht gegeben. Die Antrage betreffend die
gegenstandlichen Auftraggeberentscheidungen wurden innerhalb der Anfechtungsfrist gemald Paragraph 343, Absatz
3, BVergG 2018 eingebracht. Die Pauschalgebuhr wurde in entsprechender Hohe entrichtet (Paragraph 340, Absatz
eins, Ziffer eins und 3 BVergG 2018 in Verbindung mit Paragraphen eins und 2 BVwG-PauschGebV Vergabe). Der
Nachprufungsantrag richtet sich gegen die Entscheidung, mit welchem Unternehmer die Rahmenvereinbarung
abgeschlossen werden soll. Dabei handelt es sich um eine gesondert anfechtbare Entscheidung gemaR Paragraph 2,
Ziffer 15, Litera a, Sub-Litera, j, j, BVergG 2018.

3.3. Inhaltliche Beurteilung
3.3.1. Vorbemerkungen

Zunachst ist festzuhalten, dass die gegenstandlichen Ausschreibungsunterlagen nicht angefochten wurden. Deren
Bestimmungen haben daher Bestandskraft erlangt und sind Folge dessen nach standiger Rechtsprechung selbst dann
unveranderliche Grundlage fur die Prifung der Teilnahmeantrage und der Angebote, wenn diese unzweckmaRig oder
gar vergaberechtswidrig sein sollten (ua VwGH 17.06.2014, 2013/04/0029; VwGH 20.05.2010,2007/04/0072; VwGH
07.11.2005, 2003/04/0135; ua BVwG 22.02.2017, W187 2144680-2/30E; BVwG 25.07.2014, W187 2008585-2/14E).
Sowohl die Auftraggeberinnen als auch die Bewerber bzw Bieter sind an die in der Ausschreibung festgelegten
Bestimmungen gebunden. Es ist von einer strengen Bindung an die Ausschreibung auszugehen (ua VwGH 20.05.2010,
2007/04/0072). Ein nachtragliches Abgehen von den Bestimmungen der Ausschreibung ist im Sinne der
Gleichbehandlung aller Bieter nicht mehr moglich (EuGH 25.04.1996, Rs C-87/94, Wallonische Busse; EuGH 06.11.2014,
Rs C-42/13, Cartiera dell'Adda SpA gegen CEM Ambiente SpA). Alle Bieter mussen darauf vertrauen kénnen, dass die
Auftraggeberinnen ihre eigenen Ausschreibungsbedingungen einhalten. Dem Bundesverwaltungsgericht ist es daher
in weitere Folge auch verwehrt, allfallige Rechtswidrigkeiten der bestandsfesten Ausschreibung aufzugreifen
(grundlegend VwGH 15.09.2004, 2004/04/0054; weiters VwGH 17.06.2014,2013/04/0029; VwGH 07.09.2009,
2007/04/0090; VWGH 27.06.2007, 2005/04/0234; VwGH 07.11.2005, 2003/04/0135).

Die Ausschreibung ist nach dem objektiven Erkldrungswert fur einen durchschnittlich fachkundigen Bieter bei
Anwendung der Ublichen Sorgfalt auszulegen (stRspr, ua VwGH 18.03.2015, Ra 2015/04/0017; VwGH 22.11.2011,
2006/04/0024; VwGH 01.07.2010,2006/04/0139, mwN). Im Zweifel sind Festlegungen in der Ausschreibung
gesetzeskonform und sohin in Ubereinstimmung mit den maRgeblichen Bestimmungen zu lesen (stRspr, ua VWGH
09.09.2015,Ra 2014/04/0036; VwGH 18.03.2015,Ra 2015/04/0017). Gleiches gilt fur die Interpretation von
Willenserklarungen der Bieter (stRspr, ua VWGH 22.11.2011, 2006/04/0024; VwWGH 27.10.2014,2012/04/0066).

3.3.2. Zum Vorbringen der nicht ordnungsgemafen Angebotsprifung bzw. der nicht plausiblen Zusammensetzung des
Gesamtpreises bei den Angeboten der mitbeteiligten Partei
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Gemal? § 20 Abs 1 letzter Satz BVergG 2018 hat die Vergabe an befugte, leistungsfahige und zuverlassige (geeignete)
Unternehmer zu angemessenen Preisen zu erfolgen. Gemal 8 141 Abs 1 Z 3 BVergG 2018 hat der Auftraggeber vor der
Wahl des Angebotes fur die Zuschlagsentscheidung auf Grund des Ergebnisses der Prifung Angebote, die eine - durch
eine vertiefte Angebotsprufung festgestellte - nicht plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises (zB spekulative
Preisgestaltung) aufweisen, auszuscheiden. Dieser Tatbestand ist nach den betreffenden Gesetzesmaterialien auch
dann erflllt, wenn Teilpreise nicht plausibel sind, da dies zu einer nicht plausiblen Zusammensetzung des
Gesamtpreises fuhren kann (VWGH 16.05.2018, Ra 2017/04/0152; siehe 8 137 Abs 2 Z 2 BvergG 2018). Folglich ist die
Angemessenheit der Preise gemadR 8 135 Abs 2 Z 4 BVergG 2018 im Zuge der Angebotsprufung entsprechend den
Vorgaben des § 137 BVergG 2018 einer Uberprifung zu unterziehen. GemaR Paragraph 20, Absatz eins, letzter Satz
BVergG 2018 hat die Vergabe an befugte, leistungsfahige und zuverlassige (geeignete) Unternehmer zu angemessenen
Preisen zu erfolgen. Gemal Paragraph 141, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG 2018 hat der Auftraggeber vor der Wahl des
Angebotes fur die Zuschlagsentscheidung auf Grund des Ergebnisses der Prifung Angebote, die eine - durch eine
vertiefte Angebotsprifung festgestellte - nicht plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises (zB spekulative
Preisgestaltung) aufweisen, auszuscheiden. Dieser Tatbestand ist nach den betreffenden Gesetzesmaterialien auch
dann erflllt, wenn Teilpreise nicht plausibel sind, da dies zu einer nicht plausiblen Zusammensetzung des
Gesamtpreises fuhren kann (VwWGH 16.05.2018, Ra 2017/04/0152; siehe Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer 2, BvergG
2018). Folglich ist die Angemessenheit der Preise gemal Paragraph 135, Absatz 2, Ziffer 4, BVergG 2018 im Zuge der
Angebotsprifung entsprechend den Vorgaben des Paragraph 137, BVergG 2018 einer Uberpriifung zu unterziehen.

Die Durchfuhrung einer vertieften Angebotsprifung liegt nicht im Ermessen des Auftraggebers. Angebote sind einer
solchen zu unterziehen, wenn sie (1) einen im Verhaltnis zur Leistung ungewdhnlich niedrigen Gesamtpreis aufweisen,
(2) zu hohe oder niedrige Einheitspreise in wesentlichen Positionen enthalten oder (3) nach der
Angemessenheitsprifung begrindete Zweifel an der Angemessenheit von Preisen bestehen. Dabei hat der
Auftraggeber dem Gebot der kontradiktorischen Angebotsprifung zu entsprechen (siehe bereits BVA 01.10.2004, 06N-
84/04-22 unter Verweis auf EuGH 27.11.2001, Rs C-285/99 und C-286/99, Lombardini und Mantovani; VwGH
29.03.2006, 2003/04/0181; Fink/Hofer in Heid/Presimayr, Handbuch Vergaberecht4 [2015], Rz 1582ff; §§ 138 Abs 5 und
139 BVergG 2018). Bei einer vertieften Angebotsprifung ist zu kldren, ob die Preisgestaltung betriebswirtschaftlich
erklar- und nachvollziehbar ist, wobei im Einzelnen die in § 135 Abs 4 Z 1 bis 3 BVergG 2018 genannten Kriterien
mafgeblich sind (ua VWGH 16.05.2018, Ra 2017/04/0152 mwnN; vgl zum BVergG 2006 Eilmansberger/Fruhmann in
Schramm/Aicher/Fruhmann [Hrsg], Bundesvergabegesetz: Kommentar zum Bundesvergabegesetz 20062 [2009] § 19
Rz 53). Dabei handelt es sich um eine Plausibilitatsprifung, bei der nicht die gesamte Kalkulation des Bieters minutiés
nachvollzogen, sondern nur - grob - geprift werden muss, ob ein seriéser Unternehmer die angebotenen Leistungen
zu den angebotenen Preisen erbringen kann (EBRV 69 BIgNR XXVI. GP, 153, zu § 137 BVergG 2018; siehe ua VWGH
17.09.2014, 2012/04/0016; VwWGH 25.01.2011,2008/04/0082; VwWGH 15.09.2004,2004/04/0032). Dies erfordert eine
inhaltlich begriindete, auf betriebswirtschaftlichen Fakten aufbauende Erklarung (zum BVergG 2006 Kropik in
Schramm/Aicher/Fruhmann [Hrsg], Bundesvergabegesetz: Kommentar zum Bundesvergabegesetz 20062 [2009] § 125
Rz 38). Ein Ausscheiden eines Angebotes hat demnach dann zu erfolgen, wenn sich bei dieser Prifung die Kalkulation
des Angebotes als betriebswirtschaftlich nicht erklarbar (,nicht plausibel”) erweist (VfGH 22.09.2003, B 1211/01). Die
Uberprifung der Preise setzt bei der (scheinbaren) Unangemessenheit eines Preises an. Hinterfragt werden muss, ob
der angebotene Preis mit der der Ausschreibung zugrundeliegenden Leistung in einem adaquaten Verhaltnis steht. Bei
der Prifung, ob ein Unterpreis vorliegt, kann es nach allgemeinem Verstandnis nur darauf ankommen, ob ein Bieter
anhand der ihm zur Verfigung stehenden Mitteln kostendeckend kalkuliert hat (Fink/Hofer in Heid/Presimayr,
Handbuch Vergaberecht4, Rz 1581, mit Verweis auf die Judikatur der Vergabekontrollbehérden). Die Durchfihrung
einer vertieften Angebotsprufung liegt nicht im Ermessen des Auftraggebers. Angebote sind einer solchen zu
unterziehen, wenn sie (1) einen im Verhaltnis zur Leistung ungewdhnlich niedrigen Gesamtpreis aufweisen, (2) zu hohe
oder niedrige Einheitspreise in wesentlichen Positionen enthalten oder (3) nach der Angemessenheitsprifung
begrindete Zweifel an der Angemessenheit von Preisen bestehen. Dabei hat der Auftraggeber dem Gebot der
kontradiktorischen Angebotsprifung zu entsprechen (siehe bereits BVA 01.10.2004, 06N-84/04-22 unter Verweis auf
EuGH 27.11.2001, Rs C-285/99 und C-286/99, Lombardini und Mantovani; VwWGH 29.03.2006, 2003/04/0181; Fink/Hofer
in Heid/Presimayr, Handbuch Vergaberecht4 [2015], Rz 1582ff; Paragraphen 138, Absatz 5 und 139 BVergG 2018). Bei
einer vertieften Angebotsprifung ist zu klaren, ob die Preisgestaltung betriebswirtschaftlich erklar- und
nachvollziehbar ist, wobei im Einzelnen die in Paragraph 135, Absatz 4, Ziffer eins bis 3 BVergG 2018 genannten
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Kriterien mal3geblich sind (ua VwGH 16.05.2018, Ra 2017/04/0152 mwN; vergleiche zum BVergG 2006
Eilmansberger/Fruhmann in  Schramm/Aicher/Fruhmann  [Hrsg]l, Bundesvergabegesetzz Kommentar zum
Bundesvergabegesetz 20062 [2009] Paragraph 19, Rz 53). Dabei handelt es sich um eine Plausibilitatsprifung, bei der
nicht die gesamte Kalkulation des Bieters minutids nachvollzogen, sondern nur - grob - gepruft werden muss, ob ein
seridser Unternehmer die angebotenen Leistungen zu den angebotenen Preisen erbringen kann (EBRV 69 BIgNR
rémisch 26 . GP, 153, zu Paragraph 137, BVergG 2018; siehe ua VWGH 17.09.2014, 2012/04/0016; VWGH 25.01.2011,
2008/04/0082; VwGH 15.09.2004,2004/04/0032). Dies erfordert eine inhaltlich begrindete, auf
betriebswirtschaftlichen Fakten aufbauende Erklarung (zum BVergG 2006 Kropik in Schramm/Aicher/Fruhmann [Hrsg],
Bundesvergabegesetz: Kommentar zum Bundesvergabegesetz 20062 [2009] Paragraph 125, Rz 38). Ein Ausscheiden
eines Angebotes hat demnach dann zu erfolgen, wenn sich bei dieser Prifung die Kalkulation des Angebotes als
betriebswirtschaftlich nicht erkldrbar (,nicht plausibel”) erweist (VfGH 22.09.2003, B 1211/01). Die Uberpriifung der
Preise setzt bei der (scheinbaren) Unangemessenheit eines Preises an. Hinterfragt werden muss, ob der angebotene
Preis mit der der Ausschreibung zugrundeliegenden Leistung in einem adaquaten Verhaltnis steht. Bei der Prifung, ob
ein Unterpreis vorliegt, kann es nach allgemeinem Verstandnis nur darauf ankommen, ob ein Bieter anhand der ihm
zur Verflgung stehenden Mitteln kostendeckend kalkuliert hat (Fink/Hofer in Heid/Presimayr, Handbuch
Vergaberecht4, Rz 1581, mit Verweis auf die Judikatur der Vergabekontrollbehérden).

Entsprechend dem gemeinschaftsrechtlichen Gebot einer zwingend durchzufiihrenden

kontradiktorischen Uberpriifung der Angebotspreise muss im Zuge der vertieften Angebotspriifung der Auftraggeber
vom Bieter eine verbindliche schriftliche - bei minder bedeutsamen Unklarheiten auch mindliche oder telefonische -
Aufklarung Uber die Positionen des Angebotes verlangen (Fink/Hofer in Heid/Presimayr, Handbuch Vergaberecht4, Rz
1582 und 1590, unter Verweis auf die Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union). Die Prifung hat
unter BerUcksichtigung des gesamten Vorbringens des Bieters zu erfolgen (8 138 Abs 5 BVergG 2018). SchlieBlich ist
gemal § 140 Abs 1 BVergG 2018 die Prufung der Angebote so zu dokumentieren, sodass alle fir die Beurteilung
wesentlichen Umstande nachvollziehbar sind. Es sind daher die vom Bieter erteilten Auskunfte in die Dokumentation
der Prufung der Angebote aufzunehmen (§8 138 Abs 5 BVergG 2018). Ziel der Dokumentation der Angebotsprufung ist,
dass die ,objektiv nachvollziehbar begriindete Ermittlung des zuzuschlagenden Angebotes dokumentiert” wird (Golles
in Golles, BVergG 2018 [2019] § 140 Rz 4). Aus dem Prifbericht muss hervorgehen, dass die Preise
betriebswirtschaftlich erklarbar und nachvollziehbar sind (Rindler/Lehner in Gast [Hrsg], BVergG-Leitsatzkommentar, E
60 zu 8§ 137). Damit soll im Sinne des Transparenzgebotes die Nachvollziehbarkeit jener Entscheidungen, denen das
Ergebnis der Angebotsprifung zugrunde liegt, also insbesondere der Ausscheidens-, Zuschlags- und
Widerrufsentscheidungen, gewahrleistet werden (Koller in Gast [Hrsg], BVergG-Leitsatzkommentar, E 8 zu § 140).
Entsprechend dem gemeinschaftsrechtlichen Gebot einer zwingend durchzufiihrenden, kontradiktorischen
Uberprifung der Angebotspreise muss im Zuge der vertieften Angebotspriifung der Auftraggeber vom Bieter eine
verbindliche schriftliche - bei minder bedeutsamen Unklarheiten auch mandliche oder telefonische - Aufklarung tber
die Positionen des Angebotes verlangen (Fink/Hofer in Heid/Presimayr, Handbuch Vergaberecht4, Rz 1582 und 1590,
unter Verweis auf die Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union). Die Prifung hat unter
Berucksichtigung des gesamten Vorbringens des Bieters zu erfolgen (Paragraph 138, Absatz 5, BVergG 2018).
SchlieBlich ist gemaR Paragraph 140, Absatz eins, BVergG 2018 die Prifung der Angebote so zu dokumentieren,
sodass alle fur die Beurteilung wesentlichen Umstande nachvollziehbar sind. Es sind daher die vom Bieter erteilten
Auskunfte in die Dokumentation der Prufung der Angebote aufzunehmen (Paragraph 138, Absatz 5, BVergG 2018). Ziel
der Dokumentation der Angebotsprufung ist, dass die ,objektiv nachvollziehbar begriindete Ermittlung des
zuzuschlagenden Angebotes dokumentiert” wird (Golles in Gélles, BVergG 2018 [2019] Paragraph 140, Rz 4). Aus dem
Prifbericht muss hervorgehen, dass die Preise betriebswirtschaftlich erkldrbar und nachvollziehbar sind
(Rindler/Lehner in Gast [Hrsg], BVergG-Leitsatzkommentar, E 60 zu Paragraph 137,). Damit soll im Sinne des
Transparenzgebotes die Nachvollziehbarkeit jener Entscheidungen, denen das Ergebnis der Angebotsprifung
zugrunde liegt, also insbesondere der Ausscheidens-, Zuschlags- und Widerrufsentscheidungen, gewahrleistet werden
(Koller in Gast [Hrsg], BVergG-Leitsatzkommentar, E 8 zu Paragraph 140,).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich aus dem Vergleich mit der Kostenermittlung des
Auftraggebers sowie aus dem Vergleich der Gesamtpreise der einzelnen Angebote, ob ein derartig ungewchnlich
niedriger Gesamtpreis vorliegen kann. Der Vergleich der Gesamtpreise aller Angebote kann Rickschlisse auf die
Wettbewerbssituation und damit auf die jeweils relevanten Marktverhdltnisse geben (etwa VwWGH 22.05.2012,
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2009/04/0187; siehe auch BVwG 28.09.2015, W123 2112845-2/24E). Beide Vergleiche geben einen Uberblick daruber,
ob ein unverhaltnismaliig niedriger Gesamtpreis vorliegen kénnte. Bis etwa 5 % handelt es sich um eine geringe
Abweichung, bis etwa 15 % um eine tolerierbare Abweichung und ab etwa 15 % um eine grobe Abweichung (VWGH
22.06.2011,2011/04/0011, unter Berufung auf Kropik in Schramm/?Aicher/?Fruhmann [Hrsg], Bundesvergabegesetz:
Kommentar zum Bundesvergabegesetz 20062 [2009] § 268 Rz 13). Ein Preisunterschied zum nachstgereihten Angebot
von 10,2 % wurde nicht als auffallend angesehen (BVA 12.09.2008, N/0105-BVA/02/2008-24). Bei der vertieften
Angebotsprifung handelt es sich um den Ausnahmefall (Kropik in Schramm/?Aicher/?Fruhmann [Hrsg],
Bundesvergabegesetz: Kommentar zum Bundesvergabegesetz 20062 [2009] § 268 Rz 9). Der Auftraggeber ist daher
nur bei Vorliegen einer der Voraussetzungen des § 137 Abs 2 BVergG 2018 verpflichtet, eine vertiefte Angebotsprifung
durchzuftihren und eine Aufklarung der Preise zu verlangen (VWGH 22.04.2010, 2008/04/0077). Liegt der Gesamtpreis
des fur den Abschluss der Rahmenvereinbarung ausgewahlten Angebotes nicht auffallend unter jenen der Ubrigen
Angebote, ist der Auftraggeber nicht zur Durchfihrung einer vertieften Angebotsprifung verpflichtet (VwGH
13.06.2005, 2004/04/0090; BVwWG 01.07.2020, W187 2231549-2/21E). Hat der Auftraggeber auch nicht Anlass, an der
Plausibilitdt von Preisen zu zweifeln, ist er nicht gemaR § 137 Abs 2 Z 3 BVergG 2018 zur Durchfihrung einer vertieften
Angebotsprufung verpflichtet, auch wenn ihm die vertiefte Angebotsprifung im Rahmen der privatwirtschaftlichen
Durchfihrung des Vergabeverfahrens offen steht (VwGH 29.03.2006, 2003/04/0181).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich aus dem Vergleich mit der Kostenermittlung des Auftraggebers sowie aus dem
Vergleich der Gesamtpreise der einzelnen Angebote, ob ein derartig ungewodhnlich niedriger Gesamtpreis vorliegen
kann. Der Vergleich der Gesamtpreise aller Angebote kann Ruckschlisse auf die Wettbewerbssituation und damit auf
die jeweils relevanten Marktverhaltnisse geben (etwa VwWGH 22.05.2012, 2009/04/0187; siehe auch BVwG 28.09.2015,
W123 2112845-2/24E). Beide Vergleiche geben einen Uberblick dariiber, ob ein unverhaltnismaRig niedriger
Gesamtpreis vorliegen kdnnte. Bis etwa 5 % handelt es sich um eine geringe Abweichung, bis etwa 15 % um eine
tolerierbare Abweichung und ab etwa 15 % um eine grobe Abweichung (VwGH 22.06.2011, 2011/04/0011, unter
Berufung auf Kropik in Schramm/?Aicher/?Fruhmann [Hrsg], Bundesvergabegesetzz Kommentar zum
Bundesvergabegesetz 20062 [2009] Paragraph 268, Rz 13). Ein Preisunterschied zum nachstgereihten Angebot von
10,2 % wurde nicht als auffallend angesehen (BVA 12.09.2008, N/0105-BVA/02/2008-24). Bei der vertieften
Angebotsprufung handelt es sich um den Ausnahmefall (Kropik in Schramm/?Aicher/?Fruhmann [Hrsg],
Bundesvergabegesetz: Kommentar zum Bundesvergabegesetz 20062 [2009] Paragraph 268, Rz 9). Der Auftraggeber ist
daher nur bei Vorliegen einer der Voraussetzungen des Paragraph 137, Absatz 2, BVergG 2018 verpflichtet, eine
vertiefte Angebotsprifung durchzufihren und eine Aufkldrung der Preise zu verlangen (VWGH 22.04.2010,
2008/04/0077). Liegt der Gesamtpreis des fir den Abschluss der Rahmenvereinbarung ausgewahlten Angebotes nicht
auffallend unter jenen der Ubrigen Angebote, ist der Auftraggeber nicht zur Durchfihrung einer vertieften
Angebotsprufung verpflichtet (VwGH 13.06.2005, 2004/04/0090; BVwG 01.07.2020, W187 2231549-2/21E). Hat der
Auftraggeber auch nicht Anlass, an der Plausibilitat von Preisen zu zweifeln, ist er nicht gemaR Paragraph 137, Absatz
2, Ziffer 3, BVergG 2018 zur Durchfihrung einer vertieften Angebotsprifung verpflichtet, auch wenn ihm die vertiefte
Angebotsprufung im Rahmen der privatwirtschaftlichen Durchfihrung des Vergabeverfahrens offen steht (VwGH
29.03.2006, 2003/04/0181).

Die Prufung des Verwaltungsgerichtes beschrankt sich nach standiger Rechtsprechung nicht nur auf die Frage, ob der
Auftraggeber die betriebswirtschaftliche Erklar- und Nachvollziehbarkeit sachkundig auf Grund ausreichend
detaillierter Unterlagen geprift hat. Das Verwaltungsgericht hat vielmehr - ebenso wie der Auftraggeber bei der
vertieften Angebotsprifung - unter Berucksichtigung der auch dem Auftraggeber bei der Angebotsprifung zur
Verfligung gestandenen Unterlagen eine Grobprifung der Preisangemessenheit in Form einer Plausibilitatsprifung
vorzunehmen (ua VwGH 16.05.2018, Ra 2017/04/0152; VwGH 17.09.2014,2012/04/0016; VwGH 20.01.2016,Ra
2015/04/0091; VwWGH 22.11.2011,2007/04/0201; VwGH 15.09.2004, 2004/04/0032). Das Verwaltungsgericht hat daher
selbst jene Argumente nachzuprifen, die gegen die Plausibilitat des Preises ins Treffen gefihrt wurden (VWGH
17.09.2014, 2012/04/0016). Maligeblich sind dabei nur im Vergabeverfahren gegenlber der Auftraggeberin
abgegebenen Erklarungen des Bieters. Neue erstmals im Nachprifungsverfahren vorgebrachte Erklarungen
betreffend die Plausibilitat der Preise sind hingegen unbeachtlich (VwGH 28.09.2011, 2007/04/0102; VwGH 22.06.2011,
2011/04/0011). Es ist Sache des nationalen Richters anhand des gesamten Akteninhalts zu Uberprifen, ob die
betreffenden Bewerber aufgrund der Aufforderung zur Erlduterung ihres Angebotes dessen Zusammensetzung
ausreichend darlegen konnten (EuGH 29.03.2012, C-599/10, SAG ELV Slovensko, Rn 32). Nach standiger
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Rechtsprechung ist es aber nicht die Aufgabe der Vergabekontrolle, allfallige Angebotsprifungsschritte nachzuholen
und Bieter zur Aufklarung aufzufordern (Hofer in Gast [Hrsg], BVergG-Leitsatzkommentar, E 38 zu § 334). Die Prufung
des Verwaltungsgerichtes beschrankt sich nach standiger Rechtsprechung nicht nur auf die Frage, ob der Auftraggeber
die betriebswirtschaftliche Erklar- und Nachvollziehbarkeit sachkundig auf Grund ausreichend detaillierter Unterlagen
gepruft hat. Das Verwaltungsgericht hat vielmehr - ebenso wie der Auftraggeber bei der vertieften Angebotsprifung -
unter Berulcksichtigung der auch dem Auftraggeber bei der Angebotsprifung zur Verfugung gestandenen Unterlagen
eine Grobprifung der Preisangemessenheit in Form einer Plausibilitdtsprifung vorzunehmen (ua VwGH 16.05.2018,
Ra 2017/04/0152; VwGH 17.09.2014,2012/04/0016; VwGH 20.01.2016,Ra 2015/04/0091; VwGH 22.11.2011,
2007/04/0201; VwGH 15.09.2004,2004/04/0032). Das Verwaltungsgericht hat daher selbst jene Argumente
nachzuprufen, die gegen die Plausibilitdt des Preises ins Treffen gefiihrt wurden (VWGH 17.09.2014, 2012/04/0016).
Malgeblich sind dabei nur im Vergabeverfahren gegenlber der Auftraggeberin abgegebenen Erkldrungen des Bieters.
Neue erstmals im Nachprifungsverfahren vorgebrachte Erklarungen betreffend die Plausibilitdt der Preise sind
hingegen unbeachtlich (VwGH 28.09.2011, 2007/04/0102; VwWGH 22.06.2011,2011/04/0011). Es ist Sache des nationalen
Richters anhand des gesamten Akteninhalts zu Uberprifen, ob die betreffenden Bewerber aufgrund der Aufforderung
zur Erlduterung ihres Angebotes dessen Zusammensetzung ausreichend darlegen konnten (EuGH 29.03.2012, C-
599/10, SAG ELV Slovensko, Rn 32). Nach standiger Rechtsprechung ist es aber nicht die Aufgabe der Vergabekontrolle,
allféllige Angebotsprifungsschritte nachzuholen und Bieter zur Aufklarung aufzufordern (Hofer in Gast [Hrsg], BVergG-
Leitsatzkommentar, E 38 zu Paragraph 334,).

Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass der bewertungsrelevante Gesamtpreis der in Aussicht genommenen
Rahmenvereinbarungspartnerin im Los 1 rund 11 % und im Los 4 rund 9 % unter jenem des jeweiligen Gesamtpreises
der (zweitgereihten) Antragstellerin liegt. Die Preisdifferenz zum geschatzten Auftragswert liegt bei Los 1 bei mehr als
15 % und bei Los 4 bei rund 13 %. Einzelne Einheitspreise der mitbeteiligten Partei liegen in beiden
verfahrensgegenstandlichen Losen mehr als 15 % unter bzw. Uber jenen der Antragstellerin.

Unter den aufgezeigten Umstanden war es demnach aufgrund der zur preislich nachgereihten Antragstellerin
bestehenden Preisdifferenz im Los 1 wie auch im Los 4 nicht notwendigerweise indiziert, eine vertiefte
Angebotsprufung vorzunehmen. Was die Differenz zum geschatzten Auftragswert betrifft, welche sich im Los 1 als
erheblich darstellt - was im Ubrigen auch auf das Angebot der Antragstellerin zutrifft - ist festzuhalten, dass
entsprechend den Unterlagen des Vergabeverfahrens und den Ausfiihrungen der Auftraggeberinnen der Erhebung
des geschatzten Auftragswertes keine Musterkalkulation, sondern die historischen Abrufwerte zugrunde gelegt
wurden, die allerdings nicht den dem Mengengerlist des Leistungsverzeichnisses zugrundeliegenden Mengen
(,Bewertungsmenge fir vier Jahre") entsprechen. Die Heranziehung des geschatzten Auftragswertes als Vergleichswert
bei der vertieften Angebotsprifung ist daher in der vorliegenden Konstellation nicht entsprechend stichhaltig. Letztlich
war aber angesichts der Uber 15 % liegenden Preisunterscheide der Einheitspreise bei einzelnen Positionen eine
vertiefte Angebotspriifung vorzunehmen, welche die Auftraggeberinnen - vorerst allerdings nur beziglich des
Angebotes der mitbeteiligten Partei zum Los 4 (und den Losen 2 und 3) und erst im Laufe des
Vergabekontrollverfahrens auch zum Los 1 - durchfihrten.

Seitens der Antragstellerin wird in Zweifel gezogen, dass, selbst wenn eine vertiefte Angebotsprifung stattgefunden
haben mag, die Auftraggeberinnen eine derartige Preisprufung tatsachlich ordnungsgemall durchgefihrt haben,
weswegen deren Ergebnis der angefochtenen Entscheidung auch nicht entsprechend zugrunde gelegt werden kénne.

Die Auftraggeberinnen erstellten einen Preisspiegel und forderten in der Folge, da Zweifel hinsichtlich der
Angemessenheit der Preise bezlglich bestimmter Positionen im Los 4 aufgetreten seien, die mitbeteiligte Partei zur
verbindlichen schriftlichen Offenlegung der Kalkulation der angefihrten Einheitspreise mittels der Beilage
,2704.03662.004_Preisprifung” auf. Es sei insbesondere darzustellen, welche Personal-, Material-, Gerate-,
Fremdleistungs- und Kapitalkosten enthalten seien, welche Aufwands- und Verbrauchsansatze angenommen und
welche Deckungsbeitrage bzw. Gewinnaufschlage bertcksichtigt worden seien. Der so aufgeschliisselte Preis muisse
dem angebotenen Einheitspreis entsprechen. Die mitbeteiligte Partei Ubermittelte fristgerecht die betreffende
tabellarische Darstellung der Kalkulation, aufgeschlisselt nach Gerat, Leistung pro Stunde, Einsatzdauer, Kapazitat pro
Gerat, Saisonkosten pro Gerat, Personalkosten pro Saison, Routenkosten, Kosten pro m2, Kosten pro m2 Salz,
Gesamtkosten, Differenz zu Angebotspreis einschliel3lich erganzender Anmerkungen bzw. Erlduterungen etwa zu den
Kosten des Streumittels. Weitere Aufklarungsersuchen zu Los 4 richteten die Auftraggeberinnen nicht an die
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mitbeteiligte Partei. Nach Einleitung des gegenstandlichen Nachprifungsverfahrens Ubermittelten die
Auftraggeberinnen ein im Wesentlichen gleichlautendes Aufklarungsersuchen samt tabellarischer Aufschllisselung
betreffend Los 1 an die mitbeteiligte Partei, welches diese fristgerecht beantwortete. Die bezugnehmenden Unterlagen
wurden dem Bundesverwaltungsgericht zur Verfligung gestellt.

Die vertiefte Angebotsprifung wurde unter der Verantwortung des Leiters des Fachbereichs XXXX bei der BBG durch
interne Mitarbeiter der BBG vorgenommen. Insofern ist nicht in Zweifel zu ziehen, dass die Prifung mit ausreichender
Sachkunde iSd § 134 BVergG 2018 vorgenommen wurde. Der Dokumentation der vertieften Angebotsprifung ist unter
Zugrundelegung der Anmerkungen und Erkldrungen der mitbeteiligten Partei eine Begriindung fir die Annahme der
Angemessenheit der Personalkosten, Materialkosten (Streumittel, Gerdte - Schaufel, Gerdte - KFZ-Kosten), der
Regieleistung und der Aufschldge zu entnehmen. Zu den Personalkosten wurde die Einsatzdauer inklusive der
notwendigen RUstzeit, die Anzahl der Einsdtze pro Saison sowie ein Aufschlag fir die Organisation aufgeschlisselt.
Ebenso wurden die Kosten der verschiedenen Streumittel, die Geratepreise fUr die Schaufel unter Angabe der
Mindestnutzungsdauer sowie fUr die zum Einsatz gelangenden Fahrzeuge offengelegt und bewertet. Bezlglich der
Regieleistung wurde der angebotene Stundensatz als jedenfalls angemessen, branchentblich und
betriebswirtschaftlich erklarbar beurteilt. Die Aufschldge wirden im Ermessen des bietenden Unternehmers liegen,
unter diesem Aspekt kdnne keinesfalls von einer spekulativen Kalkulation ausgegangen werden. Die angebotenen
Aufschldge wirden unter Berilcksichtigung der Begrindung der mitbeteiligten Partei fir die Ansatze der
Zusatzleistungen und der Erschwerniszuschlage betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar erscheinen. Die
aktuelle Marktsituation sei berlcksichtigt worden. Da die Einheitspreise in Los 1 nur geringfligig von jenen in Los 4
abweichen wirden, die Schwelle von 15 % beim bewertungsrelevanten Gesamtpreis des erstgereihten Bieters zum
zweitgereihten Bieter nicht erreicht wiirde und der bewertungsrelevante Gesamtpreis nicht ungewdhnlich von der
Kostenschatzung abweiche, sei eine vertiefte Angebotsprifung bei Los 1 nicht indiziert gewesen; es kdnne aber auf die
Prifung und die Priifergebenisse bezlglich Los 4 verwiesen werden. Die vertiefte Angebotsprifung wurde unter der
Verantwortung des Leiters des Fachbereichsréomisch 40bei der BBG durch interne Mitarbeiter der BBG
vorgenommen. Insofern ist nicht in Zweifel zu ziehen, dass die Prifung mit ausreichender Sachkunde iSd Paragraph
134, BVergG 2018 vorgenommen wurde. Der Dokumentation der vertieften Angebotsprifung ist unter
Zugrundelegung der Anmerkungen und Erklarungen der mitbeteiligten Partei eine Begrindung flr die Annahme der
Angemessenheit der Personalkosten, Materialkosten (Streumittel, Gerate - Schaufel, Gerate - KFZ-Kosten), der
Regieleistung und der Aufschldge zu entnehmen. Zu den Personalkosten wurde die Einsatzdauer inklusive der
notwendigen RUstzeit, die Anzahl der Einsatze pro Saison sowie ein Aufschlag fir die Organisation aufgeschlisselt.
Ebenso wurden die Kosten der verschiedenen Streumittel, die Geratepreise fUr die Schaufel unter Angabe der
Mindestnutzungsdauer sowie fUr die zum Einsatz gelangenden Fahrzeuge offengelegt und bewertet. Bezlglich der
Regieleistung wurde der angebotene Stundensatz als jedenfalls angemessen, branchentblich und
betriebswirtschaftlich erklarbar beurteilt. Die Aufschldge wirden im Ermessen des bietenden Unternehmers liegen,
unter diesem Aspekt kdnne keinesfalls von einer spekulativen Kalkulation ausgegangen werden. Die angebotenen
Aufschldage wirden unter Berucksichtigung der Begrindung der mitbeteiligten Partei fUr die Ansatze der
Zusatzleistungen und der Erschwerniszuschlage betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar erscheinen. Die
aktuelle Marktsituation sei berlcksichtigt worden. Da die Einheitspreise in Los 1 nur geringflgig von jenen in Los 4
abweichen wirden, die Schwelle von 15 % beim bewertungsrelevanten Gesamtpreis des erstgereihten Bieters zum
zweitgereihten Bieter nicht erreicht wiirde und der bewertungsrelevante Gesamtpreis nicht ungewdhnlich von der
Kostenschatzung abweiche, sei eine vertiefte Angebotsprifung bei Los 1 nicht indiziert gewesen; es kdnne aber auf die
Prifung und die Prufergebenisse bezlglich Los 4 verwiesen werden.

Es ist der herrschenden Rechtsprechung zur vertieften Angebotsprifung zu entnehmen, dass deren Dokumentation
ein gewisses Substrat beinhalten muss und dass etwa die bloRe Zitierung der gepruften Aspekte gemafld § 137 Abs 3
BVergG 2018 ohne weitere Darlegung der Grinde fir die Annahme der betriebswirtschaftlichen Erklar- und
Nachvollziehbarkeit der Preise und insofern auch die kommentarlose Hinnahme etwa des Hinweises auf
Erfahrungswerte einer rechtskonformen Dokumentation der Angebotsprufung nicht gerecht wird (siehe BVwG
05.02.2020, W120 2226204-2/27E mwN). DarlUber hinaus ist aber in diesem Zusammenhang auch zu berucksichtigen,
dass die Prufung der Angemessenheit der Preise - und dies gilt fir den Auftraggeber gleichermalBen wie flr die
Vergabekontrolle - als eine Plausibilitatsprifung ausgestaltet ist, bei welcher gerade nicht die gesamte Kalkulation des

Bieters minutids nachvollzogen, sondern nur - grob - geprift werden muss, ob ein seriéser Unternehmer die



angebotenen Leistungen zu den angebotenen Preisen erbringen kann. Hierbei sind samtliche individuellen Umstande
zu berucksichtigen. Demnach ist ein Angebot dann auszuscheiden, wenn es eine - durch eine vertiefte
Angebotsprufung festgestellte - nicht plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises aufweist, wodurch deutlich
wird, dass auch der Auftraggeber lediglich zu einer Prifung der Plausibilitdt der Preise angehalten ist (Fink/Hofer in
Heid/Preslmayr, Handbuch Vergaberecht4 [2015], Rz 1588, Rz 1592). Auch der Gesetzgeber des
Bundesvergabegesetzes 2018 halt dies in den Erlduterungen zu § 137 unter Verweis auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in dessen Erkenntnis vom 29.03.2006, 2003/04/0181, ausdrucklich fest (EBRV 69 BIgNR XXVI.
GP, 153, zu § 137 BVergG 2018). Dies geht aber darlber hinaus auch insofern aus der jingeren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes deutlich hervor, wonach auch die Erklérbarkeit aus der Erfahrung bei der vertieften
Angebotsprufung anhand der (deklarativ) genannten Kriterien des § 137 Abs 3 BVergG 2018 bei samtlichen dieser
Kriterien BerUcksichtigung finden kann. Demnach ist kein vernUnftiger Grund zu sehen, warum glaubwirdig
dargelegte Erfahrungen bei dieser Prifung nicht bertcksichtigt werden dirfen (VwWGH 16.05.2018, Ra 2017/04/0152;
siehe auch § 137 Abs 1 BVergG 2018). Wie oben bereits dargelegt, erfolgt diese Prifung anhand der von den Bietern im
Zuge der vertieften Angebotsprifung - nicht aber erst im Rahmen des Nachprifungsverfahrens - vorgelegten
Unterlagen und Erklarungen. Es ist der herrschenden Rechtsprechung zur vertieften Angebotsprifung zu entnehmen,
dass deren Dokumentation ein gewisses Substrat beinhalten muss und dass etwa die bloRe Zitierung der gepriften
Aspekte gemal Paragraph 137, Absatz 3, BVergG 2018 ohne weitere Darlegung der Grinde fur die Annahme der
betriebswirtschaftlichen Erklar- und Nachvollziehbarkeit der Preise und insofern auch die kommentarlose Hinnahme
etwa des Hinweises auf Erfahrungswerte einer rechtskonformen Dokumentation der Angebotsprufung nicht gerecht
wird (siehe BVwG 05.02.2020, W120 2226204-2/27E mwN). Darlber hinaus ist aber in diesem Zusammenhang auch zu
berucksichtigen, dass die Prifung der Angemessenheit der Preise - und dies gilt fur den Auftraggeber gleichermalen
wie fir die Vergabekontrolle - als eine Plausibilitatsprifung ausgestaltet ist, bei welcher gerade nicht die gesamte
Kalkulation des Bieters minutiés nachvollzogen, sondern nur - grob - geprift werden muss, ob ein seridser
Unternehmer die angebotenen Leistungen zu den angebotenen Preisen erbringen kann. Hierbei sind séamtliche
individuellen Umstande zu bericksichtigen. Demnach ist ein Angebot dann auszuscheiden, wenn es eine - durch eine
vertiefte Angebotsprifung festgestellte - nicht plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises aufweist, wodurch
deutlich wird, dass auch der Auftraggeber lediglich zu einer Prifung der Plausibilitdt der Preise angehalten ist
(Fink/Hofer in Heid/Presimayr, Handbuch Vergaberecht4 [2015], Rz 1588, Rz 1592). Auch der Gesetzgeber des
Bundesvergabegesetzes 2018 halt dies in den Erlduterungen zu Paragraph 137, unter Verweis auf die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes in dessen Erkenntnis vom 29.03.2006, 2003/04/0181, ausdrucklich fest (EBRV 69 BIgNR
rémisch 26 . GP, 153, zu Paragraph 137, BVergG 2018). Dies geht aber dartber hinaus auch insofern aus der jingeren
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes deutlich hervor, wonach auch die Erklarbarkeit aus der Erfahrung bei
der vertieften Angebotsprifung anhand der (deklarativ) genannten Kriterien des Paragraph 137, Absatz 3, BVergG
2018 bei samtlichen dieser Kriterien Berucksichtigung finden kann. Demnach ist kein verninftiger Grund zu sehen,
warum glaubwirdig dargelegte Erfahrungen bei dieser Prufung nicht bertcksichtigt werden durfen (VWGH 16.05.2018,
Ra 2017/04/0152; siehe auch Paragraph 137, Absatz eins, BVergG 2018). Wie oben bereits dargelegt, erfolgt diese
Prifung anhand der von den Bietern im Zuge der vertieften Angebotsprifung - nicht aber erst im Rahmen des
Nachprifungsverfahrens - vorgelegten Unterlagen und Erklarungen.

Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass den Verfahrensunterlagen und dem Protokoll der Angebotsprifung klar
zu entnehmen ist, auf der Grundlage welcher Unterlagen und Informationen die Prifung der Angemessenheit der
Preise vorgenommen wurde. Im Ubrigen sind im vorliegenden Fall die Ausfihrungen der Auftraggeberinnen im
Angebotsprifungsprotokoll, weshalb von der Plausibilitdt der Preise auszugehen ist, zwar als knapp und die
Argumentation der mitbeteiligten Partei teilweise replizierend, aber letztlich doch im Sinne der Anforderungen an eine
grobe Plausibilisierung der Preise als hinreichend nachvollziehbar im Hinblick auf alle fir die Beurteilung wesentlichen
Umstande zu qualifizieren. Anhand der den Auftraggeberinnen fur die Prifung der Preisangemessenheit zur
Verflgung gestandenen Unterlagen der mitbeteiligten Partei ist demnach auch jedenfalls eindeutig nachzuvollziehen,
dass die Preise unter den von der mitbeteiligten Partei getroffenen Annahmen als kostendeckend kalkuliert anzusehen
sind. Dass die Auftraggeberinnen insofern die Erfahrungswerte und Marktkunde der mitbeteiligten Partei zu den von
ihr getroffenen Annahmen aus vorangehenden Beauftragungen der mitbeteiligten Partei einflieRen lassen, ist im Sinne
der obigen Ausfuhrungen nicht zu beanstanden, im Konkreten durch die bestandsfeste Ausschreibung indiziert (siehe
Punkt 7.1.2, Rz 91 und Punkt 7.1.5, Rz 107 der Rahmenvereinbarung) und vorliegend auch inhaltlich nicht
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anzuzweifeln. Die fachgerechte Einschatzung, ob die Materialkosten (Streugut; zum Einsatz gelangende Gerdte -
Schaufel, KFZ) marktiblich sind, darf bei Bertcksichtigung der - wie ausgefuhrt nicht in Zweifel zu ziehenden -
Fachkunde der Prufer durchaus erwartet werden und insofern ist der blof3e Verweis auf die Marktublichkeit bzw. die
Berucksichtigung der aktuellen Marktsituation schlissig und nachvollziehbar.

Fur den erkennenden Senat wird damit deutlich, dass die Auftraggeberinnen eine vertiefte Angebotsprufung anhand
der vorgelegten Unterlagen und Erklarungen der mitbeteiligten Partei in inhaltlicher Sicht tatsachlich sachkundig -
vorerst allerdings nur im Hinblick auf Los 4 - vorgenommen haben. Die Erwagungen fur die Annahme, dass die Preise
plausibel sind und unter Berucksichtigung aller Umstande kostendeckend kalkuliert wurde, werden hinsichtlich der
einzelnen Preiskomponenten hinreichend transparent dargelegt.

Soweit die Auftraggeberinnen von einer vertieften Angebotsprufung betreffend Los 1 unter Verweis auf die
Prufergebenisse in Los 4 abgesehen haben, so ist es zwar zutreffend, dass die Kalkulation zu Los 4 angesichts der
Vergleichbarkeit des Leistungsverzeichnisses auch fur Los 1 beachtlich ist und Anhaltspunkte fur die Beurteilung der
Preisangemessenheit liefern kann. Dies entbindet die Auftraggeberinnen allerdings nicht, auch fur Los 1 eine eigene
vertiefte Angebotsprifung durchzufihren, andernfalls sich die betreffende Entscheidung Uber die Auswahl des
Rahmenvereinbarungspartners mangels (noch nicht) abgeschlossener Angebotsprifung als rechtswidrig darstellen
wlrde (ua BVwG 13.03.2015, W139 2016462-2/28E; Fink/Hofer in Heid/Presimayr, Handbuch Vergaberecht4 [2015], Rz
1534 mwnN).

Gemald § 347 Abs 1 BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht eine im Zuge eines Vergabeverfahrens ergangene
gesondert anfechtbare Entscheidung eines Auftraggebers mit Erkenntnis allerdings nur dann flr nichtig zu erklaren,
wenn (1) sie oder eine ihr vorangegangene nicht gesondert anfechtbare Entscheidung im Rahmen der geltend
gemachten Beschwerdepunkte rechtswidrig ist, und (2) die Rechtswidrigkeit fir den Ausgang des Vergabeverfahrens
von wesentlichem Einfluss ist. Die Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung ist sohin ausgeschlossen, wenn
die Rechtswidrigkeit keine - auch keine potenzielle - Auswirkung auf den Ausgang des Vergabeverfahrens hat (ua
VWGH  21.04.2004, 2004/04/0016; VwGH 24.02.2004,2004/04/0127; VwGH 06.03.2013,2010/04/0037; VwGH
30.01.2019, Ra 2018/04/0001; Reisner in Gast [Hrsg], BVergG-Leitsatzkommentar, E 27 zu § 347)GemaR Paragraph 347,
Absatz eins, BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht eine im Zuge eines Vergabeverfahrens ergangene
gesondert anfechtbare Entscheidung eines Auftraggebers mit Erkenntnis allerdings nur dann flr nichtig zu erklaren,
wenn (1) sie oder eine ihr vorangegangene nicht gesondert anfechtbare Entscheidung im Rahmen der geltend
gemachten Beschwerdepunkte rechtswidrig ist, und (2) die Rechtswidrigkeit fir den Ausgang des Vergabeverfahrens
von wesentlichem Einfluss ist. Die Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung ist sohin ausgeschlossen, wenn
die Rechtswidrigkeit keine - auch keine potenzielle - Auswirkung auf den Ausgang des Vergabeverfahrens hat (ua
VWGH  21.04.2004, 2004/04/0016; VwGH 24.02.2004,2004/04/0127; VwGH 06.03.2013,2010/04/0037; VwGH
30.01.2019, Ra 2018/04/0001; Reisner in Gast [Hrsg], BVergG-Leitsatzkommentar, E 27 zu Paragraph 347,).

In der vorliegenden Konstellation haben die Auftraggeberinnen die erforderlichen Prifschritte betreffend Los 1 erst im
Laufe des gegenstandlichen Nachprifungsverfahrens gesetzt, dies ua auch zu der seitens der Antragstellerin ins
Treffen gefihrten mangelnden Plausibilitat des Einheitspreises betreffend die Schonwetterkehrung in Position 286 des
Leistungsverzeichnisses. Die von der mitbeteiligten Partei daraufhin erteilten Ausklnfte und Erklarungen wurden
demnach nicht infolge des Aufklarungsersuchens der Auftraggeberinnen zu Los 4 vor dem Bundesverwaltungsgericht
erneuert bzw. abgeandert, sondern erstmalig nach Aufforderung durch die Auftraggeberinnen gegenlber diesen
geduBert, weswegen diese grundsatzlich nicht im Sinne der aufgezeigten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes unbeachtlich sind.

Erganzend zu der in gleicher Weise in Los 4 getatigten Aufschlisselung der Kalkulation nach Gerat, Leistung pro
Stunde, Einsatzdauer, Kapazitat pro Gerat, Saisonkosten pro Gerat, Personalkosten pro Saison, Routenkosten, Kosten
pro m2, Kosten pro m2 Salz, Gesamtkosten, Differenz zu Angebotspreis einschlieBlich erganzender Anmerkungen bzw.
Erlduterungen zu den Kosten der Streumittel, den Personalkosten und den Kosten des Raumfahrzeuges fihrte die
mitbeteiligte Partei zu Los 1 im Detail aus, auf der Grundlage welcher Kostenfaktoren, Parameter und Annahmen sie
den Preis fur die Schonwetterkehrung in den Positionen 286 bis 290 kalkuliert hat. Angesichts des Umstandes, dass es
sich um eine Saisonpauschale und damit eine Betreuungspauschale handle, bei der die Beurteilung, ob und wie haufig
tatsachlich die Leistung anfalle, von verschiedenen Umstanden abhange, deren Einschatzung durch marktkundige
Bieter individuell getroffen werde und Schwankungen unterliege, erachteten die Auftraggeberinnen die Annahmen der
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mitbeteiligten Partei als plausibel.

Wie bereits oben dargelegt wurde, ist das Verwaltungsgericht nach standiger Rechtsprechung angehalten, nicht nur zu
prufen, ob die Auftraggeberinnen die vertiefte Angebotsprifung grundsatzlich sachkundig durchgefuhrt haben,
sondern auch, ebenso wie die Auftraggeberinnen, auf der Grundlage der von der mitbeteiligten Partei vorgelegten
Unterlagen und Erklarungen die Angemessenheit der Preise einer groben Plausibilitatsprifung zu unterziehen. Das
Ergebnis dieser seitens des Senates durch Prifung der schriftlichen Aufklarung der mitbeteiligten Partei und durch
erganzende Befragung der mitbeteiligten Partei zu den seitens der Antragstellerin ins Treffen gefuhrten Positionen im
Rahmen der mundlichen Verhandlung durchgefihrten Plausibilitatsprufung, ergibt im gegenstandlichen Fall, dass eine
nicht plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises der mitbeteiligten Partei nicht festgestellt werden konnte.

Allgemein ist vorauszuschicken, dass vorliegend im Hinblick auf die Kategorie ,Winterdienst” in den Losen 1 und 4 und
die Kategorie ,Kehrung” im Los 1 (,Schénwetterkehrung per Verordnung”), sofern die Kehrung nicht als Regieleistung
anzubieten war, Quadratmeterpreise pro Saison bzw. (fir die Leistung ,StralRennetze Asphalt”) Kilometerpreise pro
Saison anzubieten waren. Es war daher der Kalkulation, wie auch die Auftraggeberinnen ausfuhren, aus der
langjahrigen Erfahrung und Marktkenntnis, welche der mitbeteiligten Partei, einem ua auf die gegenstandlich
ausgeschriebenen Winterdienstleistungen spezialisierten und - mit Ausnahme des Burgenlandes - in ganz Osterreich
tatigen Unternehmen, keinesfalls abzusprechen ist, eine bestimmte Anzahl von Einsdtzen pro Saison und eine
bestimmte Einsatzdauer pro Einsatz zu Grunde zu legen, welche demnach nicht notwendigerweise mit jenen der
Mitbieter Ubereinstimmen mussten. Die konkrete Einschatzung durch die mitbeteiligte Partei erscheint demnach vor
dem Hintergrund ihres im Allgemeinen mit der Erbringung von Winterdienstleistungen bestehenden Fachwissens und
ihrer im Speziellen auch aus vorangehenden gleichartigen Beauftragungen der Auftraggeberinnen erlangten
Erfahrungen schlissig und plausibel. Die der Kalkulation zugrundeliegenden Materialkosten wurden nachvollziehbar
offengelegt und waren der Hohe nach nicht auffallig. Der so transparent aufgeschliisselte Aufschlag auf den Preis des
Salzes fur die Auftaumittel ,Kaliumcarbonat” und ,alternative Auftaumittel” wurde den Positionen gleichmaRig
hinzugeflgt und stellt sich insofern als nachvollziehbar dar. Dass leistungsfahige Gerate zum Einsatz kommen wiirden,

war nicht in Zweifel zu ziehen.

Was im Speziellen die seitens der Antragstellerin monierten Positionen betrifft, ist zu den Positionen 283, 284 und 285
(im Los 1) und 1170, 1171 und 1172 (im Los 4) festzuhalten, dass die aufgrund des - nach Angaben der Antragstellerin
- bisher nur geringen Abrufverhaltens beflrchtete Spekulation nicht vorliegt, als die betreffenden Positionen gerade
nicht sehr niedrig kalkuliert wurden. GleichermaRen verhalt es sich mit den Positionen 271 bis 274 (im Los 1) und 1158
bis 1161 (im Los 4). Die Kalkulation zu den Positionen 993 und 1053 wurde seitens der mitbeteiligten Partei
nachvollziehbar mit den bisherigen Erfahrungen mit der Servicierung derartiger zu betreuender Flachen dargelegt. Im
Hinblick auf die allein Los 1 betreffende Schonwetterkehrung per Verordnung (Positionen 286 bis 290) ist auszufiihren,
dass hiermit die nach § 8 Abs 2 der Winterdienst-Verordnung 2003 (Verordnung des Magistrats der Stadt Wien
betreffend das Verbot und die Einschrédnkung der Verwendung von bestimmten Auftaumitteln und bestimmten
abstumpfenden Streumitteln) bestehende Verpflichtung zur Reinigung der fur den 6ffentlichen FulRgangerverkehr bzw.
den Fahrzeugverkehr bestimmten Verkehrsflachen erfasst wird, sobald aufgebrachte Auftaumittel und abstumpfende
Streumittel fur die Sicherheit des 6ffentlichen Verkehrs nicht mehr erforderlich sind. Hierzu wird auf der Website der
Stadt Wien, www.wien.gv.at, festgehalten, dass ,Streusplitt ... rechtzeitig - auch wahrend der Winterdienstperiode -
beseitigt werden [muss], um die Staubbelastung zu vermindern und die Verkehrssicherheit aufrechterhalten zu
kdnnen. Sobald aufgebrachte Streumittel fir die Sicherheit des 6ffentlichen Verkehrs nicht mehr erforderlich sind, ist
der Streusplitt einzukehren.” Es ist schlUssig und nachvollziehbar und auf der Basis der bestandsfesten Ausschreibung
auch vorausgesetzt, dass die Einschatzung der kinftig erforderlichen Anzahl derartiger Einkehrungen pro Saison auf
der Grundlage langjahriger Erfahrung, welche die mitbeteiligte Partei als insbesondere auch in Wien agierendes
Unternehmen zweifelsohne mitbringt, und der daraus erlangten Erfahrungswerte zu den Wetterverhdltnissen, zur
Verkehrssicherheit, zur Wahl des Streumittels und der Kehrmaschinen erfolgen konnte und musste. Hierbei war
mafgeblich zu berlcksichtigen, dass entsprechend den bestandsfesten Festlegungen der Ausschreibung grundsatzlich
der Auftragnehmer die - auf diesen Erfahrungswerten beruhende - Entscheidung Uber das jeweils zum Einsatz
kommende Streu- bzw. Auftaumittel zu treffen hat (siehe Punkt 7.1.2, Rz 91 der Rahmenvereinbarung). Eine Einkehrung
erfordern nur Streumittel (siehe auch Punkt 8.2, Rz 131 der Rahmenvereinbarung), welche Rickstande hinterlassen,
also insbesondere abstumpfende Streumittel, wie Splitt, wie dies auch auf der Website der Stadt Wien dargestellt wird.



Splitt ist in den Grundpreisen fur die Kategorie ,Winterdienst” aber nicht enthalten, sondern nur als Regieleistung
vorgesehen. Und schlieBlich obliegt insofern, so ausdrtcklich unter Punkt 7.1.5, Rz 107 der Rahmenvereinbarung, dem
Auftragnehmer auf Basis seiner Erfahrungen und seines Fachwissens abzuschatzen, ob das aufgebrachte Streugut fur
die Verkehrssicherheit (weiterhin) erforderlich ist oder nicht. Weiters ist zu bertcksichtigen, dass vom Grundpreis
ohnehin jedenfalls die Endkehrung erfasst ist (Punkt 7.1.3 der Rahmenvereinbarung). Unter diesen Gesichtspunkten
und den konkret getroffenen Annahmen der mitbeteiligten Partei stellt sich der von der mitbeteiligten Partei
aufgeschlusselte Einheitspreis betreffend die Schénwetterkehrung zwar als durchaus knapp, aber auskdmmlich
kalkuliert und damit letztlich als betriebswirtschaftlich nachvollziehbar und plausibel dar. Was im Speziellen die seitens
der Antragstellerin monierten Positionen betrifft, ist zu den Positionen 283, 284 und 285 (im Los 1) und 1170, 1171
und 1172 (im Los 4) festzuhalten, dass die aufgrund des - nach Angaben der Antragstellerin - bisher nur geringen
Abrufverhaltens beflrchtete Spekulation nicht vorliegt, als die betreffenden Positionen gerade nicht sehr niedrig
kalkuliert wurden. Gleichermalen verhalt es sich mit den Positionen 271 bis 274 (im Los 1) und 1158 bis 1161 (im Los
4). Die Kalkulation zu den Positionen 993 und 1053 wurde seitens der mitbeteiligten Partei nachvollziehbar mit den
bisherigen Erfahrungen mit der Servicierung derartiger zu betreuender Flachen dargelegt. Im Hinblick auf die allein Los
1 betreffende Schéonwetterkehrung per Verordnung (Positionen 286 bis 290) ist auszufiihren, dass hiermit die nach
Paragraph 8, Absatz 2, der Winterdienst-Verordnung 2003 (Verordnung des Magistrats der Stadt Wien betreffend das
Verbot und die Einschrédnkung der Verwendung von bestimmten Auftaumitteln und bestimmten abstumpfenden
Streumitteln) bestehende Verpflichtung zur Reinigung der fur den o6ffentlichen FulRgdngerverkehr bzw. den
Fahrzeugverkehr bestimmten Verkehrsflaichen erfasst wird, sobald aufgebrachte Auftaumittel und abstumpfende
Streumittel fur die Sicherheit des 6ffentlichen Verkehrs nicht mehr erforderlich sind. Hierzu wird auf der Website der
Stadt Wien, www.wien.gv.at, festgehalten, dass ,Streusplitt ... rechtzeitig - auch wahrend der Winterdienstperiode -
beseitigt werden [muss], um die Staubbelastung zu vermindern und die Verkehrssicherheit aufrechterhalten zu
kdnnen. Sobald aufgebrachte Streumittel fiir die Sicherheit des 6ffentlichen Verkehrs nicht mehr erforderlich sind, ist
der Streusplitt einzukehren.” Es ist schlUssig und nachvollziehbar und auf der Basis der bestandsfesten Ausschreibung
auch vorausgesetzt, dass die Einschatzung der kinftig erforderlichen Anzahl derartiger Einkehrungen pro Saison auf
der Grundlage langjahriger Erfahrung, welche die mitbeteiligte Partei als insbesondere auch in Wien agierendes
Unternehmen zweifelsohne mitbringt, und der daraus erlangten Erfahrungswerte zu den Wetterverhdltnissen, zur
Verkehrssicherheit, zur Wahl des Streumittels und der Kehrmaschinen erfolgen konnte und musste. Hierbei war
malfgeblich zu berlcksichtigen, dass entsprechend den bestandsfesten Festlegungen der Ausschreibung grundsatzlich
der Auftragnehmer die - auf diesen Erfahrungswerten beruhende - Entscheidung Uber das jeweils zum Einsatz
kommende Streu- bzw. Auftaumittel zu treffen hat (siehe Punkt 7.1.2, Rz 91 der Rahmenvereinbarung). Eine Einkehrung
erfordern nur Streumittel (siehe auch Punkt 8.2, Rz 131 der Rahmenvereinbarung), welche Rickstande hinterlassen,
also insbesondere abstumpfende Streumittel, wie Splitt, wie dies auch auf der Website der Stadt Wien dargestellt wird.
Splitt ist in den Grundpreisen fur die Kategorie ,Winterdienst” aber nicht enthalten, sondern nur als Regieleistung
vorgesehen. Und schlieBlich obliegt insofern, so ausdrtcklich unter Punkt 7.1.5, Rz 107 der Rahmenvereinbarung, dem
Auftragnehmer auf Basis seiner Erfahrungen und seines Fachwissens abzuschatzen, ob das aufgebrachte Streugut fur
die Verkehrssicherheit (weiterhin) erforderlich ist oder nicht. Weiters ist zu berlcksichtigen, dass vom Grundpreis
ohnehin jedenfalls die Endkehrung erfasst ist (Punkt 7.1.3 der Rahmenvereinbarung). Unter diesen Gesichtspunkten
und den konkret getroffenen Annahmen der mitbeteiligten Partei stellt sich der von der mitbeteiligten Partei
aufgeschlisselte Einheitspreis betreffend die Schénwetterkehrung zwar als durchaus knapp, aber auskémmlich
kalkuliert und damit letztlich als betriebswirtschaftlich nachvollziehbar und plausibel dar.

Zusammenfassend haben sich die Behauptungen der Antragstellerin im Zuge des Ermittlungsverfahrens nach
Vornahme einer groben Plausibilisierung der Preise betreffend die Lose 1 und 4 sohin nicht bestatigt. Wenn die
Auftraggeberinnen nach Durchfiihrung der vertieften Angebotsprifung beim Angebot der mitbeteiligten Partei zu dem
Schluss kommen, dass keine begriindeten Zweifel an der Angemessenheit der Preise bestehen und die Preise
betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar seien, ist dies im Ergebnis schlissig und nachvollziehbar und somit
nicht zu beanstanden. Die mitbeteiligte Partei verwirklicht daher den Ausscheidenstatbestand der nicht plausiblen
Zusammensetzung des Gesamtpreises gemal3 8 141 Abs 1 Z 3 BVergG 2018 nicht. Zusammenfassend haben sich die
Behauptungen der Antragstellerin im Zuge des Ermittlungsverfahrens nach Vornahme einer groben Plausibilisierung
der Preise betreffend die Lose 1 und 4 sohin nicht bestatigt. Wenn die Auftraggeberinnen nach Durchfihrung der
vertieften Angebotsprifung beim Angebot der mitbeteiligten Partei zu dem Schluss kommen, dass keine begriindeten



Zweifel an der Angemessenheit der Preise bestehen und die Preise betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar
seien, ist dies im Ergebnis schlissig und nachvollziehbar und somit nicht zu beanstanden. Die mitbeteiligte Partei
verwirklicht daher den Ausscheidenstatbestand der nicht plausiblen Zusammensetzung des Gesamtpreises gemald
Paragraph 141, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG 2018 nicht.

Damit erweist sich die oben aufgezeigte Rechtswidrigkeit der erst im Rahmen des Nachprufungsverfahrens erfolgten
Vornahme der vertieften Angebotspriufung im Los 1 im Ergebnis selbst bei rechtmalliger Vorgehensweise der
Auftraggeberinnen bei der Angebotsprifung als nicht relevant fur den Ausgang des Vergabeverfahrens; ein anderes
Ergebnis des Vergabeverfahrens ware nicht moglich gewesen (siehe wiederum VwGH 21.04.2004, 2004/04/0016; VWGH
09.09.2015, Ra 2015/04/0012).

3.3.3. Entsprechend den obigen Ausfuhrungen unter Punkt 3.3.2. gelangt der erkennende Senat sohin zu der Ansicht,
dass die von der Antragstellerin monierte Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung, mit der mitbeteiligten
Partei die gegenstandliche Rahmenvereinbarung betreffend die Lose 1 und 4 abschlieRen zu wollen, nicht vorliegt. Es
war daher spruchgemaR zu entscheiden. Uber den Antrag auf Gebiihrenersatz wird gesondert entschieden werden.

3.3.4 AbschlieBend erlaubt sich der erkennende Senat darauf hinzuweisen, dass fir den Abruf aus der
Rahmenvereinbarung alleine das im Leistungsverzeichnis festgelegte Mengengerist, namlich die Bewertungsmenge
far vier Jahre, maligeblich ist, nicht aber der unter Punkt 4.2. der Rahmenvereinbarung als maximal bezeichnete
Abrufwert. Sollte demnach das im Leistungsverzeichnis abschlieBend und verbindlich festgelegte MengengerUst nicht
ganzlich die zu erwartenden Mengen widerspiegeln, so scheidet ein Abruf aus der Rahmenvereinbarung Uber diese
verbindlich festgelegten Hochstmengen hinaus grundsatzlich aus und ware nur unter sehr engen Grenzen der
Vertragsanderung als zuldssig anzusehen (Schiefer/Schmidt in Heid/Presimayr, Handbuch Vergaberecht4 [2015], Rz
1062; Hormandinger in Gast [Hrsg], BVergG-Leitsatzkommentar, E 28ff zu § 153-155). Diese Sichtweise gebietet eine
gesetzeskonforme Interpretation der Ausschreibung (stRspr, ua VwGH 09.09.2015, Ra 2014/04/0036; VwGH 18.03.2015,
Ra 2015/04/0017). 3.3.4 AbschlieBend erlaubt sich der erkennende Senat darauf hinzuweisen, dass fur den Abruf aus
der Rahmenvereinbarung alleine das im Leistungsverzeichnis festgelegte Mengengerist, namlich die
Bewertungsmenge flr vier Jahre, maR3geblich ist, nicht aber der unter Punkt 4.2. der Rahmenvereinbarung als maximal
bezeichnete Abrufwert. Sollte demnach das im Leistungsverzeichnis abschlieBend und verbindlich festgelegte
MengengerUst nicht ganzlich die zu erwartenden Mengen widerspiegeln, so scheidet ein Abruf aus der
Rahmenvereinbarung Uber diese verbindlich festgelegten Hochstmengen hinaus grundsatzlich aus und ware nur unter
sehr engen Grenzen der Vertragsdnderung als zuldssig anzusehen (Schiefer/Schmidt in Heid/Presimayr, Handbuch
Vergaberecht4 [2015], Rz 1062; Hormandinger in Gast [Hrsg], BVergG-Leitsatzkommentar, E 28ff zu Paragraph 153 -,
155,). Diese Sichtweise gebietet eine gesetzeskonforme Interpretation der Ausschreibung (stRspr, ua VwGH 09.09.2015,
Ra 2014/04/0036; VWGH 18.03.2015, Ra 2015/04/0017).

Zu B)
Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Dabei wird auf die unter I.3. wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des
Bundesverwaltungsgerichtes verwiesen. Soweit sich die vorliegende Entscheidung auch auf die Auslegung der
Ausschreibungsunterlagen stitzt und sofern diese in vertretbarer Weise vorgenommen wird, ist festzuhalten, dass sie
nicht revisibel ist (ua VWGH 18.12.2018, Ra 2018/04/0106 mwN; VWGH 01.02.2017, Ro 2016/04/0054).Dabei wird auf die
unter romisch  zwei.3. wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des
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Bundesverwaltungsgerichtes verwiesen. Soweit sich die vorliegende Entscheidung auch auf die Auslegung der
Ausschreibungsunterlagen stltzt und sofern diese in vertretbarer Weise vorgenommen wird, ist festzuhalten, dass sie
nicht revisibel ist (ua VWGH 18.12.2018, Ra 2018/04/0106 mwN; VwGH 01.02.2017, Ro 2016/04/0054).
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