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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.03.2021

Entscheidungsdatum

30.03.2021
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z4
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 8§87 Abs1 Z1
AsylG 2005 §7 Abs4
AsylG 2005 88 Abs1 72
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§52 Abs2 73
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs3 71
FPG §55 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 8§55 Abs2
FPG 8§55 Abs3
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
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AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 7 heute
AsylG 2005 8 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

I'Nr. 70/2015

I Nr. 87/2012
I'Nr. 38/2011

I Nr. 135/2009
I'Nr. 122/2009
I Nr. 29/2009

I Nr. 4/2008

AsylG 2005 8 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 7 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 7 heute
AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr. 63/2025

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
.Nr.211/1946
I. Nr. 4/1945

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529

11. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
12. FPG 8 53 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

Nr. 99/2006

FPG &8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N o vk~ wDN =

FPG & 55 heute

FPG 8 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s wDbh -

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s WD

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s -

1. VWGVG 8§ 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch

’

W236 2236825-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Lena BINDER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Hans JALOVETZ, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.10.2020, ZI. 733288206/180379608, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Lena BINDER als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Russische Fdderation, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Hans JALOVETZ, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 06.10.2020, ZI. 733288206/180379608, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG),BGBI. | Nr. 33/2013,
stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird gemaf3 Paragraph 28, Absatz 2,
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Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, stattgegeben und der
angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Dem damals minderjahrigen Beschwerdeflhrer, einem Staatsangehdrigen der Russischen Fdderation, wurde nach
Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet im Familienverband mit seinen Eltern und Schwestern im Jahr 2003
(ebenso wie seinen Familienangehdrigen) mit Bescheid des damaligen Bundesasylamtes vom 23.12.2004, ZI. 03 32.882-
BAG, geméaR § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG), BGBI. | 1997/76 idFBGBI. | Nr. 126/2002, in Osterreich Asyl gewahrt und
gemal § 12 AsylG festgestellt, dass ihm kraft Gesetz die Flichtlingseigenschaft zukomme. Eigene Fluchtgrinde wurden
fir den damals minderjahrigen Beschwerdefihrer nicht geltend gemacht.1. Dem damals minderjahrigen
Beschwerdefiihrer, einem Staatsangehdrigen der Russischen Fdderation, wurde nach Einreise in das 6sterreichische
Bundesgebiet im Familienverband mit seinen Eltern und Schwestern im Jahr 2003 (ebenso wie seinen
Familienangehdrigen) mit Bescheid des damaligen Bundesasylamtes vom 23.12.2004, ZI. 03 32.882-BAG, gemal}
Paragraph 7, Asylgesetz 1997 (AsylG), BGBI. romisch eins 1997/76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126
aus 2002, in Osterreich Asyl gewdhrt und gemdaR Paragraph 12, AsylG festgestellt, dass ihm kraft Gesetz die
Fluchtlingseigenschaft zukomme. Eigene Fluchtgriinde wurden fur den damals minderjahrigen Beschwerdefiihrer nicht
geltend gemacht.

2. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 29.03.2018, XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer rechtskraftig wegen
Unterschlagung gemaR § 134 Abs. 1 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974, und Kdrperverletzung gemaR § 83 Abs.
1 StGB zu einer teilbedingten Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu je 4,00 Euro (360,00 Euro), im Nichteinbringungsfall 24
Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.2. Mit Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40 vom 29.03.2018, rémisch 40,
wurde der Beschwerdeflhrer rechtskraftig wegen Unterschlagung gemaR Paragraph 134, Absatz eins, Strafgesetzbuch
(StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, und Korperverletzung gemald Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer
teilbedingten Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu je 4,00 Euro (360,00 Euro), im Nichteinbringungsfall 24 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

3. Am 03.04.2019 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Zuge der Prifung
einer Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme niederschriftlich einvernommen und fihrte dabei im
Wesentlichen aus, dass er mit seinen Eltern und seiner jlingeren Schwester im gemeinsamen Haushalt lebe. Er habe
keinen Beruf erlernt, sei arbeitslos und erhalte Geld vom Arbeitsmarktservice. Seit seiner Einreise nach Osterreich im
Jahr 2003 sei er nicht in der Russischen Fdderation gewesen; zu seinen in der Russischen Fdderation bzw.
Tschetschenien lebenden Verwandten habe er keinen Kontakt. Auf Vorhalt seiner rechtskraftigen strafrechtlichen
Verurteilung, seiner sechs Eintrage im Kriminalpolizeilichen Aktenindex und der Erhebung eines Strafantrages wegen
Raubes gemal § 142 Abs. 1 und 2 StGB erklarte der Beschwerdeflhrer, dass er niemanden ausgeraubt habe, sondern
es eine ,Umma Ranglerei” gewesen sei. In der Zukunft wolle er Arbeit finden und ,keine ScheiRe” mehr bauen.3. Am
03.04.2019 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl im Zuge der Prufung einer
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme niederschriftlich einvernommen und fihrte dabei im
Wesentlichen aus, dass er mit seinen Eltern und seiner jingeren Schwester im gemeinsamen Haushalt lebe. Er habe
keinen Beruf erlernt, sei arbeitslos und erhalte Geld vom Arbeitsmarktservice. Seit seiner Einreise nach Osterreich im
Jahr 2003 sei er nicht in der Russischen Foderation gewesen; zu seinen in der Russischen Fdderation bzw.
Tschetschenien lebenden Verwandten habe er keinen Kontakt. Auf Vorhalt seiner rechtskraftigen strafrechtlichen
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Verurteilung, seiner sechs Eintrage im Kriminalpolizeilichen Aktenindex und der Erhebung eines Strafantrages wegen
Raubes gemald Paragraph 142, Absatz eins und 2 StGB erklarte der Beschwerdeflhrer, dass er niemanden ausgeraubt
habe, sondern es eine ,Umma Ranglerei” gewesen sei. In der Zukunft wolle er Arbeit finden und ,keine Schei3e” mehr
bauen.

4. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 28.05.2019, XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer rechtskraftig wegen
versuchten Raubes gemal? 88 15, 142 Abs. 1 StGB unter Anwendung des § 19 Abs. 1 Jugendgerichtsgesetz 1988 (JGG),
BGBI. Nr. 599/1988, zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon zwdlf Monate bedingt auf eine Probezeit von drei
Jahren, verurteilt. Der Vollzug der verhangten unbedingten Freiheitsstrafe wurde zum Zweck des Abschlusses eines
Antigewalttrainings bis zum 02.01.2020 aufgeschoben.4. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 28.05.2019,
rémisch 40 , wurde der Beschwerdefuhrer rechtskraftig wegen versuchten Raubes gemaR Paragraphen 15, 142, Absatz
eins, StGB unter Anwendung des Paragraph 19, Absatz eins, Jugendgerichtsgesetz 1988 (JGG), Bundesgesetzblatt Nr.
599 aus 1988,, zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon zwolf Monate bedingt auf eine Probezeit von drei
Jahren, verurteilt. Der Vollzug der verhdngten unbedingten Freiheitsstrafe wurde zum Zweck des Abschlusses eines
Antigewalttrainings bis zum 02.01.2020 aufgeschoben.

5. In weiterer Folge wurde seitens des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl ein Verfahren zur Aberkennung des
dem BeschwerdefUhrer zuerkannten Status des Asylberechtigten eingeleitet, im Zuge dessen der Beschwerdeflhrer
am 13.08.2019 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich einvernommen wurde. Dabei gab der
Beschwerdefiihrer zusammengefasst an, Deutsch, Russisch und Tschetschenisch zu sprechen, gesund zu sein und mit
seinen Eltern, zwei Schwestern, einer Nichte und einem Neffen im gemeinsamen Haushalt zu leben. Er bekomme Uber
das Arbeitsmarktservice Geld und besuche seit einem Jahr taglich einen Berufsvorbereitungskurs. Kinder habe er nicht;
auch sei er weder verheiratet noch in einer Beziehung. Seit seiner Asylzuerkennung im Jahr 2004 sei er nicht mehr in
der Russischen Fdderation gewesen. Zu seiner rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilung wegen versuchten Raubes
erklarte der Beschwerdefihrer, selbst schuld zu sein, dass es so weit gekommen sei. In Bezug auf das derzeit
anhangige Verfahren wegen Erpressung, Korperverletzung und versuchten Raubes sei er unbeteiligt und habe damit
nichts zu tun. Seine Familie habe die Russische Fdderation wegen des Krieges verlassen; ob er selbst jemals bedroht
oder verfolgt worden sei, wisse er nicht, er sei noch klein gewesen. Befragt, was gegen eine Riickkehr sprechen wirde,
brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass alle Jugendlichen, die nach Tschetschenien zurlickgekehrt seien,
verschwunden seien; das hore man so. Nach Moskau kénne er nicht, da Putin und Kadyrow zusammenarbeiten
warden.

6. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 10.12.2019, XXXX wurde der BeschwerdefUhrer rechtskraftig wegen teils
versuchten, teils vollendeten Raubes gemaR § 142 Abs. 1 und 2 StGB, § 15 StGB unter Anwendung von § 28 StGB und §
19 JGG und Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 28.05.2019, XXXX , gemafR 88 31, 40 StGB zu
einer zusatzlichen Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt.6. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom
10.12.2019, rémisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer rechtskraftig wegen teils versuchten, teils vollendeten Raubes
gemal Paragraph 142, Absatz eins und 2 StGB, Paragraph 15, StGB unter Anwendung von Paragraph 28, StGB und
Paragraph 19, JGG und Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 28.05.2019, rémisch 40,
gemal Paragraphen 31, 40, StGB zu einer zusatzlichen Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt.

7. Am 12.03.2020 wurde der Beschwerdefihrer im Aberkennungsverfahren neuerlich niederschriftlich vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen. Er gab dabei insbesondere an, Deutsch, Russisch,
Tschetschenisch und etwas Englisch zu sprechen, gesund zu sein und vor seiner Inhaftierung mit seinen Eltern und
Schwestern im gemeinsamen Haushalt gelebt zu haben. Er habe in Osterreich vier Jahre eine Volksschule, vier Jahre
eine Hauptschule und ein Jahr einen polytechnischen Lehrgang, einen Kurs bei ,Jugend am Werk” und eineinhalb Jahre
eine Produktionsschule besucht; wahrend der Kurse habe er Geld vom Arbeitsmarktservice bekommen. Seit dem Jahr
2003 lebe er in Osterreich und sei seitdem nicht mehr in der Russischen Féderation gewesen. In Tschetschenien gebe
es einen Onkel, der die Mutter des Beschwerdeflihrers aufgrund von Geldproblemen umbringen wolle; seine Mutter
habe ihm dies erzahlt, als er noch klein gewesen sei. Weshalb ihm und seiner Familie im Jahr 2004 der Status der
Asylberechtigten zuerkannt worden sei, wisse er nicht. Fir den Fall einer Riickkehr in die Russische Foderation wirde
ihn das erwarten, was mit den anderen Jugendlichen passiert sei. Zu seinem bisherigen Verhalten, insbesondere im
Zusammenhang mit elf Eintragungen im Kriminalpolizeilichen Aktenindex und drei rechtskraftigen strafrechtlichen
Verurteilungen, befragt erklarte der Beschwerdefuhrer, er flhle sich schuldig und wolle sich bessern. Auf die Frage,
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weshalb er sein Verhalten nicht gedndert habe, obwohl er bereits im Rahmen seiner Einvernahme vor dem Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl im August 2019 Uber die Méglichkeit der Einleitung eines Aberkennungsverfahrens fur den
Fall, dass er sein Verhalten nicht éndere, in Kenntnis gesetzt worden sei, und vielmehr trotz Haftaufschub einen
weiteren Raub begangen habe, fir welchen er im Dezember 2019 verurteilt worden sei, vermeinte der
Beschwerdefiihrer, er sei unschuldig angezeigt worden. Er habe vier Anzeigen offen gehabt, aber hinsichtlich dieser
Anzeigen sei er freigesprochen worden; er habe dann fur die anderen Sachen noch vier Monate unbedingt bekommen.

8. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 07.07.2020, XXXX , wurde der BeschwerdefUhrer rechtskraftig wegen
Korperverletzung gemal? § 83 Abs. 1 StGB und Diebstahls gemalR § 127 StGB unter der Anwendung des§ 19 JGG zu
einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.8. Mit Urteil des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom 07.07.2020,
rémisch 40, wurde der BeschwerdefUhrer rechtskraftig wegen Korperverletzung gemaR Paragraph 83, Absatz eins,
StGB und Diebstahls gemaR Paragraph 127, StGB unter der Anwendung des Paragraph 19, JGG zu einer Freiheitsstrafe
von sechs Monaten verurteilt.

9. Am 27.08.2020 wurde der Vater des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl als Zeuge
im Aberkennungsverfahren des Beschwerdeflhrers einvernommen und gab zu den Grinden fur das Verlassen
Tschetscheniens im Jahr 2003 an, dass er damals im Interview alles gesagt habe und sich nicht mehr daran erinnern
kdénne. Sein Kind sei damals abgeholt worden; daran, ob er selbst oder eines seiner Familienmitglieder personlich
verfolgt worden sei, erinnere er sich nicht mehr.

10. Mit oben genanntem, gegenstandlich angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
06.10.2020 wurde dem Beschwerdefihrer der ihm mit Bescheid vom 23.12.2004, ZI. 03 32.882-BAG, zuerkannte Status
des Asylberechtigten gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005, aberkannt und gemaf §
7 Abs. 4 AsylG 2005 festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft nicht mehr
zukomme (Spruchpunkt 1.). GemaR & 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1l.). Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden
wurde dem Beschwerdeflhrer gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 111.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005
iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal &8 52 Abs. 2 Z 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005, erlassen
(Spruchpunkt IV.) und wurde gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemaR
8§ 46 FPGin die Russische Fdderation zuldssig sei (Spruchpunkt V.). GemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die
freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.). Gemaf § 53 Abs. 1 iVm
Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt VIL.).10. Mit oben genanntem, gegenstandlich angefochtenem Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 06.10.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer der ihm mit Bescheid vom 23.12.2004, ZI. 03
32.882-BAG, zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, aberkannt und gemal Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005
festgestellt, dass dem Beschwerdeflhrer kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft nicht mehr zukomme (Spruchpunkt
rémisch eins.). Gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des
subsidiar  Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt romisch drei.). Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, wurde gegen den Beschwerdeflhrer
eine RuUckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und wurde gemal3 Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 46, FPG in die Russische
Foderation zulassig sei (Spruchpunkt rémisch finf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur
die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch sechs.). Gemaf}
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die
Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.).

Begrindend wird zusammengefasst ausgeflhrt, dass der Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2018 einschlagig straffallig
geworden und insgesamt (mit naheren AusfUhrungen zu den Verurteilungen des Beschwerdeflhrers) vier Mal
rechtskraftig strafrechtlich verurteilt worden sei. Nach Ansicht der Behorde liege beim Beschwerdefihrer nach einer
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Kumulierung seiner Verurteilungen ein besonderes schweres Verbrechen vor. Zum Entscheidungszeitpunkt sei davon
auszugehen, dass vom Beschwerdefiihrer eine erhebliche Gefahr fur die Gemeinschaft ausgehe und aufgrund der
wiederholten Straffélligkeit und offensichtlich fehlenden Einsicht des Beschwerdefiihrers von keiner positiven
Zukunftsprognose auszugehen sei. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer einer Bedrohung
oder Verfolgung im Herkunftsstaat ausgesetzt ware oder dass ihm bei einer Ruckkehr in die Russische Foderation die
Lebensgrundlage véllig entzogen sei und er in eine ausweglose Situation geraten wirde. Der Beschwerdefiihrer kdnne
sich nach einer Ruckkehr in allen Landesteilen der Russischen Fdderation niederlassen. Der Beschwerdefihrer sei ledig
und kinderlos und habe mit seinen Eltern und Schwestern an einer gemeinsamen Adresse gelebt; eine Abhangigkeit sei
nicht hervorgekommen. Zwar halte sich der Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2003 in Osterreich auf und habe die
neunte Schulstufe abgeschlossen, allerdings sei dieses Privatleben des Beschwerdeflhrers durch seine wiederholte
Delinquenz getriibt und sei der Beschwerdefiihrer in Osterreich weder wirtschaftlich noch sozial integriert. Eine
Riickkehrentscheidung sei aufgrund des Uberwiegens des &ffentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthaltes
des Beschwerdeflihrers (ber die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich zuldssig. Der
Beschwerdefiihrer stelle eine schwerwiegende Gefahr fiir die éffentliche Ordnung und Sicherheit in Osterreich dar und
sei zu einer mehr als dreimonatigen unbedingten Haftstrafe verurteilt worden, weshalb ein Einreiseverbot zu
verhangen gewesen sei.

11. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht am 03.11.2020 Beschwerde in vollem Umfang an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben.

Begrindend wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die Behdrde sich nicht im Detail mit dem Hergang der Straftaten
des Beschwerdeflihrers auseinandergesetzt habe. Bei den beiden Verbrechen sei es beim Versuch geblieben und sei
keine Schwere des Verhaltens vorgelegen, weswegen der Beschwerdeflhrer zu einer fir solche Straftaten milden
Strafe verurteilt worden sei, wozu auf die Urteilsbegrindungen und die angeflihrten Milderungsgriinde verwiesen
werde; somit liege kein besonders schweres Verbrechen vor und sei die Asylaberkennung rechtswidrig erfolgt. Der
Beschwerdefiihrer finde in seinem Herkunftsstaat keine Lebensgrundlage vor, weshalb seine existenziellen
Grundbedurfnisse nicht gedeckt werden kénnten. Der Beschwerdefihrer lebe mit seiner gesamten Familie im
gemeinsamen Haushalt, womit von einem schiitzenswerten Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich
auszugehen sei; auch das schutzwirdige Privatleben des Beschwerdefiihrers sei nicht ausreichend berUcksichtigt
worden. Es bestehe auch tGberhaupt keine Bindung des Beschwerdeflihrers zu seinem Herkunftsstaat.

12. Der Beschwerdeflihrer befand sich ab 06.02.2020 in Strafhaft; am 23.12.2020 wurde er bedingt auf eine Probezeit
von drei Jahren aus der Strafhaft entlassen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behorde, des Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes und
Einsichtnahmen in das Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister, das Grundversorgungs-
Informationssystem und das Strafregister werden die folgenden Feststellungen getroffen und der Entscheidung
zugrunde gelegt:

1.1. Zum Verfahrensgang:

Dem Beschwerdeflihrer wurde nach Einreise in das &sterreichische Bundesgebiet im Familienverband mit seinen
Eltern und Geschwistern im Jahr 2003 - ebenso wie seinen Familienangehdrigen - mit Bescheid des damaligen
Bundesasylamtes vom 23.12.2004, ZI. 03 32.882-BAG, in Osterreich gemaR § 7 AsylG Asyl gewahrt und festgestellt, dass
ihm kraft Gesetz die Fluchtlingseigenschaft zukommt.Dem Beschwerdefihrer wurde nach Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet im Familienverband mit seinen Eltern und Geschwistern im Jahr 2003 - ebenso wie
seinen Familienangehdrigen - mit Bescheid des damaligen Bundesasylamtes vom 23.12.2004, ZI. 03 32.882-BAG, in
Osterreich gemaR Paragraph 7, AsylG Asyl gewahrt und festgestellt, dass ihm kraft Gesetz die Fliichtlingseigenschaft
zukommt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.10.2020 wurde dem Beschwerdefihrer der ihm
mit Bescheid vom 23.12.2004, ZI. 03 32.882-BAG, zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 aberkannt und festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft nicht mehr
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zukomme; der Status des subsididr Schutzberechtigten wurde dem Beschwerdeflhrer nicht zuerkannt. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefuhrer nicht erteilt. Gegen den
Beschwerdeflihrer wurde eine mit einem auf die Dauer von funf Jahren befristeten Einreiseverbot verbundene
Rackkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Russische
Foderation zuldssig sei. Fur die freiwillige Ausreise wurde eine Frist von vierzehn Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgelegt.Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.10.2020 wurde
dem Beschwerdefiihrer der ihm mit Bescheid vom 23.12.2004, ZI. 03 32.882-BAG, zuerkannte Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aberkannt und festgestellt, dass dem
Beschwerdefiihrer kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft nicht mehr zukomme; der Status des subsidiar
Schutzberechtigten wurde dem Beschwerdefiihrer nicht  zuerkannt. Ein  Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden wurde dem Beschwerdeflhrer nicht erteilt. Gegen den Beschwerdefihrer wurde
eine mit einem auf die Dauer von funf Jahren befristeten Einreiseverbot verbundene Rickkehrentscheidung erlassen
und festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Russische Fdderation zuldssig sei. Fur die
freiwillige Ausreise wurde eine Frist von vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde in vollem Umfang erhoben.
1.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer fuhrt die im Kopf dieser Entscheidung genannten Personalien; seine Identitat steht fest. Er ist
russischer Staatsangehdriger.

Der Beschwerdefilhrer stammt aus Tschetschenien und lebte dort bis zu seiner Reise nach Osterreich im
Familienverband mit seinen Eltern und Schwestern im Alter von drei Jahren. Seit seiner Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet im Jahr 2003 war der Beschwerdefihrer nicht mehr in der Russischen Fdderation und hélt sich
durchgehend in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer lebt in Osterreich im gemeinsamen Haushalt mit seiner Mutter,
seinem Vater und seinen beiden Schwestern.

1.3. Zu den Griinden fur die Aberkennung des Status der Asylberechtigten:
Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich viermal rechtskraftig strafrechtlich verurteilt:

1. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 29.03.2018, XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer rechtskraftig wegen
Unterschlagung gemaR § 134 Abs. 1 StGB und Koérperverletzung gemaR§ 83 Abs. 1 StGB zu einer teilbedingten
Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu je 4,00 Euro (360,00 Euro), im Nichteinbringungsfall 24 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe,
verurteilt.1. Mit Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40 vom 29.03.2018, rémisch 40, wurde der Beschwerdefihrer
rechtskraftig wegen Unterschlagung gemafd Paragraph 134, Absatz eins, StGB und Koérperverletzung gemald Paragraph
83, Absatz eins, StGB zu einer teilbedingten Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu je 4,00 Euro (360,00 Euro), im
Nichteinbringungsfall 24 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

Dem Urteil liegt zugrunde, dass der Beschwerdefluhrer M. W. durch StéRe, wodurch beide zu Boden fielen, sowie durch
Versetzen von Ohrfeigen am Kérper verletzt hat, wodurch M. W. mehrere Prellungen im Bereich des Gesichts und des
rechten Daumens erlitt. Der Beschwerdefiihrer hat sich auerdem ein fremdes Gut, das er gefunden hat, namlich ein
Mountainbike im Wert von 1.800,00 Euro des S. T., mit dem Vorsatz zugeeignet, sich dadurch unrechtmaRig zu
bereichern.

Bei der Strafbemessung wurden mildernd das Gestandnis und der bisherige ordentliche Lebenswandel, erschwerend
das Zusammentreffen mehrerer Taten gewertet.

2. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 28.05.2019, XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer rechtskraftig wegen
versuchten Raubes gemaR 8§ 15, 142 Abs. 1 StGB unter Anwendung des §8 19 Abs. 1 JGG zu einer Freiheitsstrafe von
achtzehn Monaten, davon zwdlf Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren (verlangert auf finf Jahre mit Urteil
des Bezirksgerichtes XXXX vom 07.07.2020, XXXX ), verurteilt.2. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom
28.05.2019, rémisch 40, wurde der BeschwerdefUhrer rechtskraftig wegen versuchten Raubes gemal Paragraphen 15,
142, Absatz eins, StGB unter Anwendung des Paragraph 19, Absatz eins, JGG zu einer Freiheitsstrafe von achtzehn
Monaten, davon zwolf Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren (verlangert auf finf Jahre mit Urteil des
Bezirksgerichtes romisch 40 vom 07.07.2020, romisch 40), verurteilt.

Dem Urteil liegt zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer L. S. mit Gewalt gegen seine Person, indem er ihm einen


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/134
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/jgg/paragraf/19

FuBtritt gegen das linke Knie versetzte und daraufhin den dadurch zu Fall gebrachten und am Boden Liegenden mit
FuBtritten und Handschlagen gegen den Kopf attackierte, durch die Aufforderung, ihm Bargeld auszuhandigen, fremde
bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmal3ig zu bereichern, abzundtigen versucht
hat.

Mildernd wurden das Alter unter 21 Jahren und der Umstand, dass es beim Versuch geblieben ist, erschwerend die
Vorstrafe und die Verletzung des L. S. gewertet.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 10.12.2019, XXXX , wurde der Beschwerdefuhrer rechtskraftig wegen
teils versuchten, teils vollendeten Raubes gemal3 § 142 Abs. 1 und 2 StGB, 8 15 StGB unter Anwendung von 8 28 StGB
und § 19 JGG und Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 28.05.2019, XXXX , gemal3 88 31, 40
StGB zu einer zusatzlichen Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt.3. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom
10.12.2019, rémisch 40, wurde der Beschwerdefuhrer rechtskraftig wegen teils versuchten, teils vollendeten Raubes
gemal Paragraph 142, Absatz eins und 2 StGB, Paragraph 15, StGB unter Anwendung von Paragraph 28, StGB und
Paragraph 19, JGG und Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 28.05.2019, romisch 40,
gemal Paragraphen 31, 40, StGB zu einer zusatzlichen Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt.

Dem Urteil liegt zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib und oder
Leben D. M., A. P. und K. H. fremde bewegliche Sachen, namlich deren Bargeld, mit dem Vorsatz, sich durch deren
Zueignung unrechtmalig zu bereichern, abgendtigt und abzundtigen versucht hat, wobei der Raub jeweils ohne
Anwendung erheblicher Gewalt an einer Sache geringen Wertes begangen wurde, die Taten nur unbedeutende Folgen
nach sich zogen und es sich um keinen schweren Raub handelte. Dabei hat der Beschwerdefuhrer D. M. durch
aggressives Gegenubertreten in einer Toilettenanlage, Zudricken einer Tlre, um Hilfeleistungen fir das Opfer zu
verhindern, und die AuBerung »Ich kann dich aber auch einfach umbringen” Bargeld abzunétigen versucht; er hat
weiters A. P. durch die im Beisein von unbekannten Mittatern ausgesprochene AuBerung ,He Freund, bei uns ist es so,
dass man sich die Sicherheit erkaufen muss” Bargeld im Ausmal von 100,00 Euro abzunétigen versucht und K. H.
durch die Androhung koérperlicher Attacken mit Verletzungsfolgen Bargeld abzundtigen versucht. Der
Beschwerdefihrer hat schliel3lich A. P. durch die Androhung von Schlagen Bargeld im Ausmafl von 10,00 Euro
abgendtigt.

Bei der Strafbemessung wurden mildernd das Alter unter 21 Jahren, das teilweise reumutige Gestandnis, die teilweise
Schadensgutmachung und der teilweise Versuch, als erschwerend die einschlégige Vorstrafe, die Begehung der Taten
wahrend einer offenen Probezeit und das Zusammentreffen von mehreren Verbrechen gewertet.

4, Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 07.07.2020, XXXX , wurde der Beschwerdefuhrer rechtskraftig wegen
Kérperverletzung gemald § 83 Abs. 1 StGB und Diebstahls gemaR§ 127 StGB unter der Anwendung des§ 19 JGG zu
einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.4. Mit Urteil des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom 07.07.2020,
réomisch 40, wurde der Beschwerdefuhrer rechtskraftig wegen Kérperverletzung gemal3 Paragraph 83, Absatz eins,
StGB und Diebstahls gemal Paragraph 127, StGB unter der Anwendung des Paragraph 19, JGG zu einer Freiheitsstrafe
von sechs Monaten verurteilt.

Dem Urteil liegt zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer L. H. durch das Versetzen von Faustschldgen ins Gesicht am
Kérper verletzt hat und weiters einmal im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit G. K. und einmal als
Alleintater Berechtigten der A. fremde bewegliche Sachen, ndmlich Getranke und Lebensmittel im Gesamtwert von
78,80 Euro mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmalig zu bereichern, weggenommen hat.

Mildernd wurde das teilweise Gestandnis, erschwerend wurden die drei einschldgigen Vorstrafen, der rasche Ruckfall
(innerhalb von vier Tagen), das Zusammentreffen zweier Vergehen und die Begehung innerhalb offener Probezeiten
gewertet.

Der Beschwerdefuhrer befand sich von 06.02.2020 bis 23.12.2020 in Strafhaft, wobei er bedingt auf eine Probezeit von
drei Jahren aus der Strafhaft entlassen wurde.

Fir den damals minderjahrigen Beschwerdeflhrer wurden im Verfahren Uber seinen durch seine Mutter als
gesetzliche Vertreterin gestellten Asylantrag vom 23.10.2003 keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht; die
Zuerkennung von Asyl erfolgte aufgrund der von den Eltern des Beschwerdefuhrers beflrchteten Verfolgung, weil die
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Mutter des Beschwerdefuhrers einen Polizisten beschimpft und bedroht habe. Den Eltern und den beiden Schwestern
des Beschwerdefihrers kommt nach wie vor der Status der Asylberechtigten zu; bei keinem der Familienangehdrigen
des Beschwerdefuhrers wurde ein Aberkennungsverfahren eingeleitet.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zum Verfahrensgang:

Die Feststellungen zu den Verfahren des Beschwerdefuhrers und seiner Familienangehdrigen ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl und dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes in Verbindung mit
Einsichtnahmen in das Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister und das Grundversorgungs-
Informationssystem.

2.2. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers:

Die Feststelllungen zu der Identitat und der Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem
Konventionsreisepass des Beschwerdeflhrers (AS 161).

Die Feststellungen zu den Aufenthaltsorten des Beschwerdefuhrers und seiner Familienangehérigen ergeben sich aus
den Angaben des Beschwerdeflhrers und des Vaters des Beschwerdeflihrers im gegenstandlichen Verfahren
(insbesondere AS 369f und 788f) in Verbindung mit Einsichtnahmen in das Zentrale Fremdenregister, das Zentrale
Melderegister und das Grundversorgungs-Informationssystem.

2.3. Zu den Feststellungen zu den Grunden fur die Aberkennung des Status der Asylberechtigten:

Die Feststellungen zu den strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers sowie der Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Strafhaft ergeben sich aus den dem gegenstandlichen Verwaltungsakt und den dem
gegenstandlichen Gerichtsakt einliegenden Strafurteilen (OZ 11; AS 185ff, 263ff und 777ff), dem E-Mail der Justizanstalt
XXXX vom 13.08.2020 (AS 767) und einem Auszug aus der Vollzugsinformation (AS 769ff) in Verbindung mit
Einsichtnahmen in das Strafregister und das Zentrale Melderegister.Die Feststellungen zu den strafrechtlichen
Verurteilungen des Beschwerdefuhrers sowie der Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Strafhaft ergeben sich aus den
dem gegenstandlichen Verwaltungsakt und den dem gegenstandlichen Gerichtsakt einliegenden Strafurteilen (OZ 11;
AS 185ff, 263ff und 777ff), dem E-Mail der Justizanstalt romisch 40 vom 13.08.2020 (AS 767) und einem Auszug aus der
Vollzugsinformation (AS 769ff) in Verbindung mit Einsichtnahmen in das Strafregister und das Zentrale Melderegister.

Dass fur den damals minderjahrigen Beschwerdefiihrer im Verfahren Gber seinen durch seine Mutter als gesetzliche
Vertreterin gestellten Asylantrag vom 23.10.2003 keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht wurden und die
Zuerkennung von Asyl aufgrund der von den Eltern des Beschwerdefiihrers beflirchteten Verfolgung, weil die Mutter
des Beschwerdefiihrers einen Polizisten beschimpft und bedroht habe, erfolgte, den Eltern und den beiden
Schwestern des Beschwerdefiihrers nach wie vor der Status der Asylberechtigten zukommt und bei keinem der
Familienangehorigen des Beschwerdeflihrers ein Aberkennungsverfahren eingeleitet wurde, ergibt sich aus dem Inhalt
der vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl mit E-Mail vom 16.03.2021 Ubermittelten Einvernahmeprotokolle der
Einvernahme der Mutter und des Vaters des Beschwerdeflihrers vom 13.05.2004 (OZ 9) in Verbindung mit einer
Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister. Den Einvernahmeprotokollen der Eltern des Beschwerdefihrers vom
13.05.2004 ist zu den Asyl- und Fluchtgrinden zu entnehmen, dass die Mutter des Beschwerdeflhrers angab, von
einem Polizisten, den sie beschimpft und bedroht habe, weil ihre Tochter von der Polizei mitgenommen worden sei,
nachdem der Ehemann des Kindermadchens ihrer Tochter von russischen Soldaten verhaftet worden sei, misshandelt
und moglicherweise vergewaltigt worden zu sein; am nachsten Tag sei ihre Wohnung, als sie nicht zu Hause gewesen
sei, durchsucht worden. Aufgrund dieser Vorfalle hatten sie sich zur Flucht entschlossen. Ihr Onkel habe ihre geraten,
dass es besser sei, wegzugehen, weil es unter den Tschetschenen viele Verrdter gebe und Leute einfach so
umgebracht wiirden. ,Sie” wirden sie bestimmt wegen der Beschimpfungen, die sie an ,sie” gerichtet habe, verfolgen.
Der Vater des Beschwerdeflhrers brachte damals vor, dass seine Frau ihm erzahlt habe, dass sie Polizisten beschimpft
und bedroht hatte; er glaube, dass sie deswegen verfolgt wirden. Personlich furchte er den Vélkermord. Fir den im
Zeitpunkt dieser Einvernahme vier Jahre alten Beschwerdefiihrer wurden keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht und
sind auch dem Bescheid des damaligen Bundesasylamtes vom 23.12.2004, ZI. 03 32.882-BAG, nicht zu entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. Die Beschwerde ist zuldssig und rechtzeitig.
3.2. Zu A.) Behebung des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stltzte im gegenstandlichen Fall die Aberkennung des dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 23.12.2004, ZI. 03 32.882-BAG, zuerkannten Status des Asylberechtigten auf die
Bestimmung des 8 7 Abs. 1 Z 1iVm § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005.3.2.1. Das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl stitzte
im gegenstandlichen Fall die Aberkennung des dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 23.12.2004, ZI. 03 32.882-
BAG, zuerkannten Status des Asylberechtigten auf die Bestimmung des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005.

3.2.1.1. GemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn ein Asylausschlussgrund nach 8 6 AsylG 2005 vorliegt. Gemal3 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005
ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er von einem
inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen
dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein inldndisches
Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des § 73 StGB
entspricht.3.2.1.1. Gemall Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des
Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, AsylG
2005 vorliegt. GemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status
eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er von einem inldndischen Gericht wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die
Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht.

Vorweg ist auszufihren, dass gemal8 2 Abs. 4 AsylG 2005 abweichend von8 5 Z 10 JGG eine nach diesem
Bundesgesetz maligebliche gerichtliche Verurteilung auch dann vorliegt, wenn sie wegen einer Jugendstraftat erfolgt
ist.Vorweg ist auszufihren, dass gemald Paragraph 2, Absatz 4, AsylG 2005 abweichend von Paragraph 5, Ziffer 10, JGG
eine nach diesem Bundesgesetz mal3gebliche gerichtliche Verurteilung auch dann vorliegt, wenn sie wegen einer
Jugendstraftat erfolgt ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VwGH 29.08.2019,Ra 2018/19/0522,
mwN) mussen fur die Anwendung des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 kumulativ vier Voraussetzungen erfullt sein, damit ein
Fluchtling trotz drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat verbracht werden darf. Er muss ein besonders schweres
Verbrechen verlbt haben, dafur rechtskraftig verurteilt worden sein, gemeingefahrlich sein und es mussen die
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des Schutzes durch den
Zufluchtsstaat Uberwiegen.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa VwGH
29.08.2019, Ra 2018/19/0522, mwN) mussen fur die Anwendung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005
kumulativ vier Voraussetzungen erflllt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat
verbracht werden darf. Er muss ein besonders schweres Verbrechen vertbt haben, dafiir rechtskraftig verurteilt
worden sein, gemeingefahrlich sein und es mussen die dffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung seine
Interessen am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Gberwiegen.

Unter dem Begriff des ,besonders schweren Verbrechens” fallen nach der judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(etwa VwGH 29.08.2019, Ra 2018/19/0522) nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige Rechtsgiiter verletzen.
Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung,
Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen. Der Verwaltungsgerichtshof hat aber auch bereits festgehalten,
dass es sich dabei um eine demonstrative und daher keineswegs abschlieBende Aufzahlung von Delikten in
Zusammenhang mit Art. 33 Abs. 2 GFK handelt.Unter dem Begriff des ,besonders schweren Verbrechens” fallen nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (etwa VwWGH 29.08.2019, Ra 2018/19/0522) nur Straftaten, die objektiv
besonders wichtige Rechtsglter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Toétungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat aber auch bereits festgehalten, dass es sich dabei um eine demonstrative und daher
keineswegs abschlieBende Aufzahlung von Delikten in Zusammenhang mit Artikel 33, Absatz 2, GFK handelt.

Es geniigt aulRerdem nicht (VwGH 29.08.2019, Ra 2018/19/0522), wenn ein abstrakt als ,schwer” einzustufendes Delikt
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verlbt worden ist. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend
erweisen, wobei unter anderem auf Milderungsgrinde Bedacht zu nehmen und der Entscheidung eine
Zukunftsprognose zugrunde zu legen ist. Bei der Beurteilung, ob ein ,besonders schweres Verbrechen” vorliegt, ist
daher eine konkrete fallbezogene Priufung vorzunehmen und sind insbesondere die Tatumstande zu berucksichtigen.
Lediglich in gravierenden Fallen schwerer Verbrechen ist bereits ohne umfassende Prifung der einzelnen Tatumstande
eine eindeutige Wertung als schweres Verbrechen mit negativer Zukunftsprognose zuldssig (vgl. etwa in
Zusammenhang mit der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zehn Jahren wegen des Verbrechens des versuchten
Mordes VWGH 14.02.2018, Ra 2017/18/0419, mwN).Es genlgt auBerdem nicht (VwGH 29.08.2019,Ra 2018/19/0522),
wenn ein abstrakt als ,schwer” einzustufendes Delikt vertbt worden ist. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als
objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen, wobei unter anderem auf Milderungsgriinde Bedacht zu
nehmen und der Entscheidung eine Zukunftsprognose zugrunde zu legen ist. Bei der Beurteilung, ob ein ,besonders
schweres Verbrechen” vorliegt, ist daher eine konkrete fallbezogene Prifung vorzunehmen und sind insbesondere die
Tatumstande zu bericksichtigen. Lediglich in gravierenden Fallen schwerer Verbrechen ist bereits ohne umfassende
Prifung der einzelnen Tatumstande eine eindeutige Wertung als schweres Verbrechen mit negativer Zukunftsprognose
zuldssig vergleiche etwa in Zusammenhang mit der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zehn Jahren wegen des
Verbrechens des versuchten Mordes VwWGH 14.02.2018, Ra 2017/18/0419, mwN).

Ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof schon zum Ausdruck gebracht (VwGH 29.08.2019,Ra 2018/19/0522), dass auch
im Fall einer Vielzahl einschlagiger rechtskraftiger Verurteilungen und insofern verhangter, betrachtlicher und
Uberwiegend unbedingter Freiheitsstrafen, verwirklichte Delikte in einer Gesamtbetrachtung als ,besonders schweres
Verbrechen” qualifiziert werden kénnen.

Auf die Strafdrohung allein kommt es bei der Beurteilung, ob ein ,besonderes schweres Verbrechen” vorliegt, nicht an
(VWGH 29.08.2019, Ra 2018/19/0522).

3.2.1.2. Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich insgesamt viermal rechtskréftig verurteilt, davon einmal zu einer
teilbedingten Geldstrafe, einmal zu einer Freiheitsstrafe von achtzehn Monaten, davon zw6lf Monate bedingt, einmal
zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten und einmal zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten; bei zwei der
Verurteilungen handelt es sich um Verurteilungen wegen Verbrechen (versuchter Raub gemalR §§ 15, 142 Abs. 1 StGB
und teils versuchter, teils vollendeter Raub gemaR § 142 Abs. 1 und 2, § 15 StGB):3.2.1.2. Der Beschwerdefiihrer wurde
in Osterreich insgesamt viermal rechtskraftig verurteilt, davon einmal zu einer teilbedingten Geldstrafe, einmal zu
einer Freiheitsstrafe von achtzehn Monaten, davon zwdlf Monate bedingt, einmal zu einer Freiheitsstrafe von vier
Monaten und einmal zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten; bei zwei der Verurteilungen handelt es sich um
Verurteilungen wegen Verbrechen (versuchter Raub gemall Paragraphen 15, 142, Absatz eins, StGB und teils
versuchter, teils vollendeter Raub gemafd Paragraph 142, Absatz eins und 2, Paragraph 15, StGB):

Der Beschwerdeflhrer wurde erstmals im Alter von achtzehn Jahren rechtskraftig strafrechtlich wegen der Vergehen
der Unterschlagung und Korperverletzung zu einer teilbedingten Geldstrafe von 360,00 Euro verurteilt. Diese
Verurteilung hielt den Beschwerdefihrer jedoch nicht davon ab, kontinuierlich weitere Straftaten zu begehen:

Mit rechtskraftigem Urteil vom 28.05.2019 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des versuchten
Raubes gemalR 88 15, 142 Abs. 1 StGB unter Anwendung des § 19 JGG zu einer Freiheitsstrafe von achtzehn Monaten,
davon zwolf Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren (verlangert auf finf Jahre mit Urteil vom 07.07.2020),
verurteilt.Mit rechtskraftigem Urteil vom 28.05.2019 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des
versuchten Raubes gemald Paragraphen 15, 142, Absatz eins, StGB unter Anwendung des Paragraph 19, JGG zu einer
Freiheitsstrafe von achtzehn Monaten, davon zw6lf Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren (verlangert auf
funf Jahre mit Urteil vom 07.07.2020), verurteilt.

Mit Urteil vom 10.12.2019 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten
Raubes gemald 8 142 Abs. 1 und 2, 8 15 StGB unter der Anwendung von 88 31 und 40 StGB sowie8 19 JGG zu einer
Zusatzfreiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt.Mit Urteil vom 10.12.2019 wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten Raubes gemal Paragraph 142, Absatz eins und 2, Paragraph 15,
StGB unter der Anwendung von Paragraphen 31 und 40 StGB sowie Paragraph 19, JGG zu einer Zusatzfreiheitsstrafe
von vier Monaten verurteilt.

Mit Urteil vom 07.07.2020 wurde der Beschwerdefuhrer schlief3lich wegen der Vergehen der Koérperverletzung gemafis
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83 Abs. 1 StGB und des Diebstahls gemalR8 127 StGB unter der Anwendung des§ 19 JGG zu einer Freiheitsstrafe von
sechs Monaten verurteilt.Mit Urteil vom 07.07.2020 wurde der Beschwerdefuhrer schlieBBlich wegen der Vergehen der
Kérperverletzung gemald Paragraph 83, Absatz eins, StGB und des Diebstahls gemald Paragraph 127, StGB unter der
Anwendung des Paragraph 19, JGG zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.

Gegenstandlich stellt sich zunachst die Frage, ob es sich bei der Verurteilung vom 28.05.2019 wegen des Verbrechens
des versuchten Raubes gemal3 88 15, 142 Abs. 1 StGB und/oder bei der Verurteilung vom 10.12.2019 wegen des
Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten Raubes gemaR § 142 Abs. 1 und 2,8 15 StGB um ein besonders
schweres Verbrechen handelt.Gegenstandlich stellt sich zunachst die Frage, ob es sich bei der Verurteilung vom
28.05.2019 wegen des Verbrechens des versuchten Raubes gemaf3 Paragraphen 15, 142, Absatz eins, StGB und/oder
bei der Verurteilung vom 10.12.2019 wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten Raubes gemal
Paragraph 142, Absatz eins und 2, Paragraph 15, StGB um ein besonders schweres Verbrechen handelt.

Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass das vom Beschwerdefiihrer begangene Verbrechen des (versuchten) Raubes
gemal § 15 iVm § 142 Abs. 1 StGB einen Strafrahmen von ein bis zehn Jahren aufweist. Das vom Beschwerdeflhrer
begangene Delikt befindet sich somit hinsichtlich der Strafdrohung in einer Reihe mit den Strafdrohungen - in Bezug
auf ihre Hochststrafe - bei den bereits genannten typischerweise schweren Verbrechen (Vergewaltigung gemaR § 201
Abs. 1 StGB: zwei bis zehn Jahre; schwerer sexueller Missbrauch von Unmindigen gemalR§ 206 Abs. 1 StGB: ein bis
zehn Jahre; Brandstiftung gemaR § 169 Abs. 1 StGB: ein bis zehn Jahre; Suchtgifthandel nach§ 28a SMG: je nach
Deliktsqualifikation Hochststrafen von bis zu funf, zehn, fiinfzehn oder zwanzig Jahren oder lebenslanger Strafe). Geht
man davon aus, dass sich in der vom Gesetzgeber festgelegten Strafdrohung der anzunehmende soziale Unwert einer
Straftat widerspiegelt, so entspricht der soziale Unwert der seitens des Beschwerdefiihrers begangenen Straftat jenen,
von welchen der Gesetzgeber annimmt, dass es sich um besonders schwere Verbrechen im Sinne des§ 6 Abs. 1 Z 4
AsylG 2005 handelt. Das vom Beschwerdefiihrer begangene Verbrechen des teils versuchten, teils vollendeten Raubes
gemal § 142 Abs. 1 und 2, §8 15 StGB weist hingegen lediglich einen Strafrahmen von sechs Monaten bis funf Jahren
auf und ist damit in Bezug auf die Strafdrohung nicht im Bereich der typischerweise besonders schweren Verbrechen
angesiedelt.Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass das vom Beschwerdeflhrer begangene Verbrechen des (versuchten)
Raubes gemal Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 142, Absatz eins, StGB einen Strafrahmen von ein bis zehn
Jahren aufweist. Das vom Beschwerdefihrer begangene Delikt befindet sich somit hinsichtlich der Strafdrohung in
einer Reihe mit den Strafdrohungen - in Bezug auf ihre Hochststrafe - bei den bereits genannten typischerweise
schweren Verbrechen (Vergewaltigung gemaR Paragraph 201, Absatz eins, StGB: zwei bis zehn Jahre; schwerer
sexueller Missbrauch von Unmuindigen gemaR Paragraph 206, Absatz eins, StGB: ein bis zehn Jahre; Brandstiftung
gemal Paragraph 169, Absatz eins, StGB: ein bis zehn Jahre; Suchtgifthandel nach Paragraph 28 a, SMG: je nach
Deliktsqualifikation Hochststrafen von bis zu funf, zehn, finfzehn oder zwanzig Jahren oder lebenslanger Strafe). Geht
man davon aus, dass sich in der vom Gesetzgeber festgelegten Strafdrohung der anzunehmende soziale Unwert einer
Straftat widerspiegelt, so entspricht der soziale Unwert der seitens des Beschwerdefiihrers begangenen Straftat jenen,
von welchen der Gesetzgeber annimmt, dass es sich um besonders schwere Verbrechen im Sinne des Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 handelt. Das vom Beschwerdefliihrer begangene Verbrechen des teils versuchten, teils
vollendeten Raubes gemal Paragraph 142, Absatz eins und 2, Paragraph 15, StGB weist hingegen lediglich einen
Strafrahmen von sechs Monaten bis funf Jahren auf und ist damit in Bezug auf die Strafdrohung nicht im Bereich der
typischerweise besonders schweren Verbrechen angesiedelt.

Wie bereits ausgeflhrt, stellt nach der Judikatur ein typischerweise besonders schweres Verbrechen ein bewaffneter
Raub dar. Dabei handelt es sich um eine Qualifikation des Grundtatbestandes des Raubes. Da als typischerweise
besonders schweres Verbrechen die Qualifikation gewertet wird, ist nicht von vornherein davon auszugehen, dass es
sich beim Grundtatbestand des Raubes um ein typischerweise besonders schweres Verbrechen handelt.

Wie in der bereits zitierten Rechtsprechung zudem gefordert, ist dartber hinaus zu priifen, ob sich die begangene Tat
im konkreten Fall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweist.

Im konkreten Fall ist zu berlcksichtigen, dass bei den Verurteilungen des Beschwerdeflihrers bei der Strafbemessungs
19 GG zur Anwendung kam, da es sich beim Beschwerdeflhrer im Tatzeitraum jeweils um einen jungen Erwachsenen
gehandelt hat.Im konkreten Fall ist zu berucksichtigen, dass bei den Verurteilungen des Beschwerdefiihrers bei der
Strafbemessung Paragraph 19, JGG zur Anwendung kam, da es sich beim Beschwerdefihrer im Tatzeitraum jeweils um
einen jungen Erwachsenen gehandelt hat.
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Dementsprechend hat sich in Bezug auf das Verbrechen des versuchten Raubes gemal? 88 15, 142 Abs. 1 StGB das
Hochstmal? der Strafdrohung um die Halfte auf funf Jahre, in Bezug auf das Verbrechen des teils versuchten, teils
vollendeten Raubes gemalR 8§ 142 Abs. 1 und 2,8 15 StGB auf zweieinhalb Jahre reduziert; ein Mindestmal ist
entfallen.Dementsprechend hat sich in Bezug auf das Verbrechen des versuchten Raubes gemal3 Paragraphen 15, 142,
Absatz eins, StGB das Hochstmal3 der Strafdrohung um die Halfte auf finf Jahre, in Bezug auf das Verbrechen des teils
versuchten, teils vollendeten Raubes gemal3 Paragraph 142, Absatz eins und 2, Paragraph 15, StGB auf zweieinhalb

Jahre reduziert; ein Mindestmal ist entfallen.

Im gegenstandlichen Fall wurden bei der Strafbemessung betreffend das Urteil vom 28.05.2019 wegen des
Verbrechens des versuchten Raubes gemal §8 15, 142 Abs. 1 StGB das Alter unter 21 Jahren sowie der Umstand, dass
es beim Versuch geblieben ist als mildernd und eine Vorstrafe sowie die Verletzung einer weiteren Person als
erschwerend gewertet. Der abgeurteilten Tat lag zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer L. S. mit Gewalt gegen seine
Person, indem er ihm einen Ful3tritt gegen das linke Knie versetzte und daraufhin den dadurch zu Fall gebrachten und
am Boden Liegenden mit Ful3tritten und Handschlagen gegen den Kopf attackierte, durch die Aufforderung, ihm
Bargeld auszuhandigen, fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu
bereichern, abzunétigen versucht hat. Mit diesem Urteil wurde der Beschwerdeflhrer zu einer Freiheitsstrafe von
achtzehn Monaten, davon zwolf Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt; die Probezeit des
bedingten Strafteils wurde mit Urteil vom 07.07.2020 auf funf Jahre verlangert. Der Beschwerdefihrer wurde somit zu
einer Freiheitsstrafe verurteilt, die noch im unteren Bereich des zu Anwendung gelangten Strafrahmens angesiedelt ist.
Auch ergab sich kein Uberwiegen der Erschwerungs- Uber die Milderungsgriinde (mildernd wurden das Alter unter 21
Jahren und der Umstand, dass es beim Versuch geblieben ist, erschwerend die Vorstrafe und die Verletzung des L. S.
gewertet). Zwar wird nicht verkannt, dass der Beschwerdefiihrer bei der mit Urteil vom 28.05.2019 abgeurteilt Tat ein
Gewaltpotential an den Tag legte, jedoch kann in Anbetracht der oben dargestellten Rechtsprechung in diesem Fall -
ohne Hinzutreten weiterer Umstande - nicht geschlossen werden, dass der konkreten Straftat die fur ein ,besonders
schweres Verbrechen” erforderliche Schwere anhaftet. Besondere Umstande, aus denen sich ergabe, dass sich das
begangene Delikt objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erwiesen hatte, treten fallbezogen nicht hinzu.Im
gegenstandlichen Fall wurden bei der Strafbemessung betreffend das Urteil vom 28.05.2019 wegen des Verbrechens
des versuchten Raubes gemal Paragraphen 15, 142, Absatz eins, StGB das Alter unter 21 Jahren sowie der Umstand,
dass es beim Versuch geblieben ist als mildernd und eine Vorstrafe sowie die Verletzung einer weiteren Person als
erschwerend gewertet. Der abgeurteilten Tat lag zugrunde, dass der Beschwerdeflihrer L. S. mit Gewalt gegen seine
Person, indem er ihm einen Ful3tritt gegen das linke Knie versetzte und daraufhin den dadurch zu Fall gebrachten und
am Boden Liegenden mit FuBtritten und Handschlagen gegen den Kopf attackierte, durch die Aufforderung, ihm
Bargeld auszuhandigen, fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu
bereichern, abzunétigen versucht hat. Mit diesem Urteil wurde der Beschwerdeflhrer zu einer Freiheitsstrafe von
achtzehn Monaten, davon zwolf Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt; die Probezeit des
bedingten Strafteils wurde mit Urteil vom 07.07.2020 auf funf Jahre verlangert. Der Beschwerdefiihrer wurde somit zu
einer Freiheitsstrafe verurteilt, die noch im unteren Bereich des zu Anwendung gelangten Strafrahmens angesiedelt ist.
Auch ergab sich kein Uberwiegen der Erschwerungs- iber die Milderungsgriinde (mildernd wurden das Alter unter 21
Jahren und der Umstand, dass es beim Versuch geblieben ist, erschwerend die Vorstrafe und die Verletzung des L. S.
gewertet). Zwar wird nicht verkannt, dass der Beschwerdefiihrer bei der mit Urteil vom 28.05.2019 abgeurteilt Tat ein
Gewaltpotential an den Tag legte, jedoch kann in Anbetracht der oben dargestellten Rechtsprechung in diesem Fall -
ohne Hinzutreten weiterer Umstande - nicht geschlossen werden, dass der konkreten Straftat die fir ein ,besonders
schweres Verbrechen” erforderliche Schwere anhaftet. Besondere Umsténde, aus denen sich ergdbe, dass sich das
begangene Delikt objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erwiesen hatte, treten fallbezogen nicht hinzu.

Bezlglich der Verurteilung vom 10.12.2019 wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils versuchten, teils
vollendeten Raubes gemal3 &8 142 Abs. 1 und 2, 8 15 StGB ist weiters darauf hinzuweisen, dass es sich dabei um eine
Privilegierung des Grundtatbestandes des Raubes handelt, namlich einen Raub ohne Anwendung erheblicher Gewalt
an einer Sache geringen Wertes, wobei der Strafrahmen sechs Monate bis fuinf Jahre bzw. im konkreten Fall wegen der
Anwendung des & 19 JGG bis zu zweieinhalb Jahre betragt. Bereits aufgrund der Privilegierung handelt es sich bei
dieser Verurteilung abstrakt um kein ,besonders schweres Verbrechen”; die verhdngte Freiheitsstrafe ist zudem mit
vier Monaten auch deutlich im unteren Drittel des zur Anwendung gelangten Strafrahmens angesiedelt und
Uberwogen bei der Strafbemessung die Milderungs- die Erschwerungsgriinde (mildernd: das Alter unter 21 Jahren, das
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teilweise reumutige Gestandnis, die teilweise Schadensgutmachung und der teilweise Versuch; erschwerend: die
einschlagige Vorstrafe, die Begehung der Taten wahrend einer offenen Probezeit und das Zusammentreffen von
mehreren Verbrechen). Es handelt sich daher auch bei dieser Verurteilung jedenfalls nicht um eine wegen eines
besonders schweren Verbrechens.Beziglich der Verurteilung vom 10.12.2019 wegen des Verbrechens des teils
versuchten, teils versuchten, teils vollendeten Raubes gemal3 Paragraph 142, Absatz eins und 2, Paragraph 15, StGB ist
weiters darauf hinzuweisen, dass es sich dabei um eine Privilegierung des Grundtatbestandes des Raubes handelt,
namlich einen Raub ohne Anwendung erheblicher Gewalt an einer Sache geringen Wertes, wobei der Strafrahmen
sechs Monate bis funf Jahre bzw. im konkreten Fall wegen der Anwendung des Paragraph 19, JGG bis zu zweieinhalb
Jahre betragt. Bereits aufgrund der Privilegierung handelt es sich bei dieser Verurteilung abstrakt um kein ,besonders
schweres Verbrechen”; die verhangte Freiheitsstrafe ist zudem mit vier Monaten auch deutlich im unteren Drittel des
zur Anwendung gelangten Strafrahmens angesiedelt und Uberwogen bei der Strafbemessung die Milderungs- die
Erschwerungsgrinde (mildernd: das Alter unter 21 Jahren, das teilweise reumutige Gestandnis, die teilweise
Schadensgutmachung und der teilweise Versuch; erschwerend: die einschlagige Vorstrafe, die Begehung der Taten
wahrend einer offenen Probezeit und das Zusammentreffen von mehreren Verbrechen). Es handelt sich daher auch
bei dieser Verurteilung jedenfalls nicht um eine wegen eines besonders schweren Verbrechens.

Die insgesamt vier einschlagigen rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefihrers kdnnten im gegenstandlichen
Fall schlieBlich auch in einer Gesamtbetrachtung nicht als ,besonders schweres Verbrechen” qualifiziert werden, da es
sich bei den in drei der Fallen verhangten Freiheitsstrafen zwar Gberwiegend um unbedingte (zwei von drei), aber -
unter Berucksichtigung der jeweils zur Verfluigung stehenden Strafrahmen - nicht um ,betrachtliche” handelt (siehe zu
den verhangten Freiheitsstrafen unter BerUcksichtigung der angewendeten Strafrahmen in Bezug auf die beiden
Raubtatbestande bereits oben; in Bezug auf die mit Urteil vom 07.07.2020 wegen der Vergehen der Kdrperverletzung
gemal § 83 Abs. 1 StGB und des Diebstahls gema3§ 127 StGB unter der Anwendung des§ 19 JGG zu einer
Freiheitsstrafe von sechs Monaten ist darauf hinzuweisen, dass diese Freiheitsstrafe zwar im oberen Bereich des zur
Verfligung stehenden Strafrahmens angesiedelt ist, aber angesichts obiger Erwagungen noch nicht ausreicht, um den
Ausschlag zu einer Gesamtbetrachtung als besonders schweres Verbrechen zu geben).Die insgesamt vier
einschlagigen rechtskréaftigen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers kdnnten im gegenstandlichen Fall schlieBlich
auch in einer Gesamtbetrachtung nicht als ,besonders schweres Verbrechen” qualifiziert werden, da es sich bei den in
drei der Fallen verhangten Freiheitsstrafen zwar Uberwiegend um unbedingte (zwei von drei), aber - unter
BerUcksichtigung der jeweils zur Verfiigung stehenden Strafrahmen - nicht um ,betrachtliche” handelt (siehe zu den
verhdngten Freiheitsstrafen unter BerUcksichtigung der angewendeten Strafrahmen in Bezug auf die beiden
Raubtatbestédnde bereits oben; in Bezug auf die mit Urteil vom 07.07.2020 wegen der Vergehen der Kdrperverletzung
gemal Paragraph 83, Absatz eins, StGB und des Diebstahls gemaR Paragraph 127, StGB unter der Anwendung des
Paragraph 19, JGG zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten ist darauf hinzuweisen, dass diese Freiheitsstrafe zwar
im oberen Bereich des zur Verfligung stehenden Strafrahmens angesiedelt ist, aber angesichts obiger Erwagungen
noch nicht ausreicht, um den Ausschlag zu einer Gesamtbetrachtung als besonders schweres Verbrechen zu geben).

Fallbezogen liegt somit keine Verurteilung wegen eines besonders schweren Verbrechens im Sinne des§ 6 Abs. 1 Z 4
AsylG 2005 vor; der vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl herangezogene Asylaberkennungstatbestand des § 7
Abs. 1 Z 1iVm 8§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist somit nicht erfulltFallbezogen liegt somit keine Verurteilung wegen eines
besonders schweren Verbrechens im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 vor; der vom Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl herangezogene Asylaberkennungstatbestand des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 ist somit nicht erfullt.

3.2.2. Die Sache des Beschwerdeverfahrens ist aber nur der Inhalt des Spruches, nicht der Grund, warum es zum Inhalt
des Spruches gekommen ist; das bedeutet, dass das Verwaltungsgericht alle Griinde, die zum von der Behérde
ausgesprochenen Ergebnis fiihren konnten, zu prifen hat (VwGH 21.01.2016, Ra 2015/12/0027). ,Sache” des
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens ist nicht nur die Klarung der Frage, ob der vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl angenommene Aberkennungsgrund (nach 8 7 Abs. 1 Z 1 bis 3 AsylG 2005) tatsachlich vorlag,
sondern sie umfasst samtliche in § 7 AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungsgrinde; es ist dem Verwaltungsgericht
daher nicht verwehrt, bei Verneinung einer der Voraussetzungen des8& 7 Abs. 1 AsylG 2005 die anderen
Voraussetzungen des 8 7 Abs. 1 AsylG 2005 zu prifen (VwWGH 07.01.2021,Ra 2020/18/0491).3.2.2. Die Sache des
Beschwerdeverfahrens ist aber nur der Inhalt des Spruches, nicht der Grund, warum es zum Inhalt des Spruches


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127
https://www.jusline.at/gesetz/jgg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/12/0027&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/18/0491&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

gekommen ist; das bedeutet, dass das Verwaltungsgericht alle Griinde, die zum von der Behdrde ausgesprochenen
Ergebnis fuhren kénnten, zu prifen hat (VwGH 21.01.2016, Ra 2015/12/0027). ,Sache” des verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens ist nicht nur die Klarung der Frage, ob der vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
angenommene Aberkennungsgrund (nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005) tatsachlich vorlag,
sondern sie umfasst samtliche in Paragraph 7, AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungsgriinde; es ist dem
Verwaltungsgericht daher nicht verwehrt, bei Verneinung einer der Voraussetzungen des Paragraph 7, Absatz eins,
AsylG 2005 die anderen Voraussetzungen des Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 zu prifen (VWGH 07.01.2021, Ra
2020/18/0491).

Zu prufen sind daher auch die anderen, in§ 7 AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungsgrinde:Zu prifen sind daher
auch die anderen, in Paragraph 7, AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungsgriinde:

3.2.2.1.Zu 87 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 iVm § 6 Abs. 1 Z 1 bis 3 AsylG 20053.2.2.1. Zu Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005:

GemdaR & 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten abzuerkennen, wenn ein
Asylausschlussgrund nach & 6 AsylG 2005 vorliegt.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden der Status des Asylberechtigten abzuerkennen, wenn ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, AsylG 2005
vorliegt.

GemaR8 6 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
ausgeschlossen, wenn und solange er Schutz gemafd Art. 1 Abschnitt D GFK geniel3t. Gemald Art. 1 Abschnitt D GFK
findet diese auf Personen keine Anwendung, die derzeit von anderen Organen oder Organisationen der Vereinten
Nationen als dem Hochkommisséar der Vereinten Nationen fiir Flichtlinge Schutz oder Hilfe erhalten. Dies sind derzeit
nur unter dem Schutz von UNRWA stehende Personen; der Beschwerdeflihrer gehort nicht zu dieser
Personengruppe.GemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des
Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn und solange er Schutz gemal3 Artikel eins, Abschnitt D GFK
genielBt. Gemal Artikel eins, Abschnitt D GFK findet diese auf Personen keine Anwendung, die derzeit von anderen
Organen oder Organisationen der Vereinten Nationen als dem Hochkommissar der Vereinten Nationen fur Flichtlinge
Schutz oder Hilfe erhalten. Dies sind derzeit nur unter dem Schutz von UNRWA stehende Personen; der
Beschwerdefiihrer gehort nicht zu dieser Personengruppe.

GemaR8& 6 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
ausgeschlossen, wenn einer der in Art. 1 Abschnitt F GFK genannten Ausschlussgriinde vorliegt. GemaR Art. 1 Abschnitt
F der Genfer Flichtlingskonvention sind die Bestimmungen auf Personen nicht anwendbar, hinsichtlich derer
ernsthafte Grinde fur den Verdacht bestehen, dass sie (a) ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen
oder ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen haben, und zwar im Sinne jener internationalen
Einrichtungen, die ausgearbeitet wurden, um Bestimmungen gegen solche Verbrechen zu schaffen, (b) bevor sie als
Fluchtlinge in das Gastland zugelassen wurden, ein schweres, nicht politisches Verbrechen begangen haben, (c) sich
Handlungen schuldig gemacht haben, die sich gegen die Ziele und Prinzipien der Vereinten Nationen richten. Hierfur
gibt es im Akt keine Hinweise.Gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist ein Fremder von der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn einer der in Artikel eins, Abschnitt F GFK
genannten Ausschlussgrinde vorliegt. GemaR Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention sind die
Bestimmungen auf Personen nicht anwendbar, hinsichtlich derer ernsthafte Griinde fir den Verdacht bestehen, dass
sie (a) ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit
begangen haben, und zwar im Sinne jener internationalen Einrichtungen, die ausgearbeitet wurden, um
Bestimmungen gegen solche Verbrechen zu schaffen, (b) bevor sie als Fluchtlinge in das Gastland zugelassen wurden,
ein schweres, nicht politisches Verbrechen begangen haben, (c) sich Handlungen schuldig gemacht haben, die sich
gegen die Ziele und Prinzipien der Vereinten Nationen richten. Hierfir gibt es im Akt keine Hinweise.

GemaR8 6 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
ausgeschlossen, wenn aus stichhaltigen Griinden angenommen werden kann, dass der Fremde eine Gefahr flr die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellt. GemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist ein Fremder von
der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn aus stichhaltigen Griinden angenommen
werden kann, dass der Fremde eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 04.04.2019, Ro 2018/01/0014, zur Auslegung des§ 6 Abs. 1 Z
3 AsylG 2005 und der Umstinde, die eine Gefahr fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellen, Folgendes
ausgefuhrt: ,Das Vorliegen stichhaltiger Griinde gemal3 § 7 Abs. 1 Z 1 iVm § 6 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 setzt weder eine -
im Gegensatz zum Asylaberkennungstatbestand des 8 7 Abs. 1 Z 1 iVm & 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 - rechtskraftige
strafgerichtliche Verurteilung des Fremden, noch sonst die Verwirklichung eines gerichtlichen Straftatbestandes voraus
[..]. In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof zur Auslegung des Art. 33 Abs. 2 GFK dargelegt, dass die
Bestimmung neben dem Tatbestand einer Gefahr fir die Sicherheit des Aufenthaltslandes aus gewichtigen Grinden
durch den Fluchtling auch den Tatbestand enthalt, dass der Fliichtling wegen eines besonders schweren Verbrechens
rechtskraftig verurteilt worden ist und eine Gefahr fir die Gemeinschaft des betreffenden Landes bedeutet. Daraus ist
abzuleiten, dass nur dann eine Gefahr flir die Sicherheit des Aufenthaltslandes aus gewichtigen Grinden
angenommen werden kann, wenn ganz spezifische Umstéande vorliegen, die eine Gefahr fir die Sicherheit des
Aufenthaltslandes darstellen konnen. Jene Gefahren, die sich fur die Gemeinschaft aus der Begehung eines besonders
schweren Verbrechens, dessentwegen ein Fluchtling rechtskraftig verurteilt worden ist, ergeben, sind demgegentber
vom zweiten Tatbestand erfasst (vgl. VwGH 15.12.1993,93/01/0900).” Der diesem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs zugrundeliegende Sachverhalt betraf insbesondere radikal-salafistische I|deologien, die
Stellung der Scharia Uber die dsterreichische Rechtsordnung, die Verbreitung einer staatsfeindlichen Grundhaltung
sowie staatsfeindlicher Propaganda, die Legitimierung militérischen Jihads, die Radikalisierung sowie Anwerbung von
Kéampfern fur den ,Islamischen Staat” in Syrien bzw. Nordirak, sowie die Férderung von terroristischen Aktivitaten.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 04.04.2019, Ro 2018/01/0014, zur Auslegung des Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 und der Umstdnde, die eine Gefahr fur die Sicherheit der Republik Osterreich
darstellen, Folgendes ausgefuhrt: ,Das Vorliegen stichhaltiger Griinde gemaf3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 setzt weder eine - im Gegensatz zum
Asylaberkennungstatbestand des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 4, AsylG 2005 - rechtskréaftige strafgerichtliche Verurteilung des Fremden, noch sonst die Verwirklichung eines
gerichtlichen Straftatbestandes voraus [...]. In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof zur Auslegung des Artikel
33, Absatz 2, GFK dargelegt, dass die Bestimmung neben dem Tatbestand einer Gefahr fiir die Sicherheit des
Aufenthaltslandes aus gewichtigen Grinden durch den Fluchtling auch den Tatbestand enthalt, dass der Flichtling
wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und eine Gefahr fur die
Gemeinschaft des betreffenden Landes bedeutet. Daraus ist abzuleiten, dass nur dann eine Gefahr fur die Sicherheit
des Aufenthaltslandes aus gewichtigen Grinden angenommen werden kann, wenn ganz spezifische Umstande
vorliegen, die eine Gefahr fUr die Sicherheit des Aufenthaltslandes darstellen kénnen. Jene Gefahren, die sich fur die
Gemeinschaft aus der Begehung eines besonders schweren Verbrechens, dessentwegen ein Fliichtling rechtskraftig
verurteilt worden ist, ergeben, sind demgegeniber vom zweiten Tatbestand erfasst vergleiche VWGH 15.12.1993,
93/01/0900).” Der diesem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs zugrundeliegende Sachverhalt betraf insbesondere
radikal-salafistische Ideologien, die Stellung der Scharia tber die ¢sterreichische Rechtsordnung, die Verbreitung einer
staatsfeindlichen Grundhaltung sowie staatsfeindlicher Propaganda, die Legitimierung militarischen Jihads, die
Radikalisierung sowie Anwerbung von Kampfern fur den ,lIslamischen Staat” in Syrien bzw. Nordirak, sowie die
Forderung von terroristischen Aktivitaten.

Im gegenstandlichen Fall sind keine derartigen ,ganz spezifischen Umstande” hervorgekommen, aufgrund derer
anzunehmen ware, dass der Beschwerdefiihrer eine Gefahr fir die Sicherheit Osterreichs (Uber die von§ 6 Abs. 1 Z 4
AsylG 2005 erfassten Gefahren, die sich fur die Gemeinschaft aus der Begehung der - gegenstandlich nicht besonders
schweren - Verbrechen, wegen derer der Beschwerdefihrer rechtskraftig verurteilt worden ist, ergeben, hinaus)
darstellen wirde; das Verhalten des Beschwerdefiihrers ist daher nicht unter§ 6 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 zu
subsumieren.Im gegenstandlichen Fall sind keine derartigen ,ganz spezifischen Umstande” hervorgekommen,
aufgrund derer anzunehmen wire, dass der Beschwerdefiihrer eine Gefahr fiir die Sicherheit Osterreichs (liber die
von Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 erfassten Gefahren, die sich fiir die Gemeinschaft aus der Begehung
der - gegenstandlich nicht besonders schweren - Verbrechen, wegen derer der Beschwerdeflhrer rechtskraftig
verurteilt worden ist, ergeben, hinaus) darstellen wiirde; das Verhalten des Beschwerdefihrers ist daher nicht unter
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 zu subsumieren.

Der Asylaberkennungstatbestand des § 7 Abs. 1 Z 1 liegt demnach nicht vorDer Asylaberkennungstatbestand des
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, liegt demnach nicht vor.
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3.2.2.2. Zu87 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005:3.2.2.2. Zu Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005:

Gemall § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten abzuerkennen, wenn einer der in
Art. 1 Abschnitt C GFK angefuhrten Endigungsgrinde eingetreten ist. Dies ist dann der Fall, wenn der Betroffene (1.)
sich freiwillig wieder unter den Schutz seines Heimatlandes gestellt hat, (2.) die verlorene Staatsangehdérigkeit freiwillig
wieder erworben hat, (3.) eine andere Staatsangehdrigkeit erworben hat und den Schutz seines neuen Heimatlandes
geniel3t, (4.) sich freiwillig in dem Staat, den er aus Furcht vor Verfolgung verlassen oder nicht betreten hat,
niedergelassen hat, (5.) wenn die Umstande, auf Grund deren er als Fluchtling anerkannt worden ist, nicht mehr
bestehen und er es daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz seines Heimatlandes zu stellen, wobei
die Bestimmungen der Z 5 nicht auf die in Z 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Flichtlinge anzuwenden
sind, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Grunden, die auf frihere
Verfolgungen zurtickgehen, ablehnen und (6.) staatenlos ist und die Umstande, auf Grund deren er als Fllchtling
anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen, er daher in der Lage ist, in sein friheres Aufenthaltsland
zurlickzukehren.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des
Asylberechtigten abzuerkennen, wenn einer der in Artikel eins, Abschnitt C GFK angefuhrten Endigungsgrinde
eingetreten ist. Dies ist dann der Fall, wenn der Betroffene (1.) sich freiwillig wieder unter den Schutz seines
Heimatlandes gestellt hat, (2.) die verlorene Staatsangehdrigkeit freiwillig wieder erworben hat, (3.) eine andere
Staatsangehdrigkeit erworben hat und den Schutz seines neuen Heimatlandes geniel3t, (4.) sich freiwillig in dem Staat,
den er aus Furcht vor Verfolgung verlassen oder nicht betreten hat, niedergelassen hat, (5.) wenn die Umstande, auf
Grund deren er als Flachtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und er es daher nicht weiterhin ablehnen
kann, sich unter den Schutz seines Heimatlandes zu stellen, wobei die Bestimmungen der Ziffer 5, nicht auf die in
Ziffer eins, des Abschnittes A dieses Artikels genannten Fltichtlinge anzuwenden sind, wenn sie die Inanspruchnahme
des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Grunden, die auf frihere Verfolgungen zurtckgehen, ablehnen und
(6.) staatenlos ist und die Umstande, auf Grund deren er als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen, er
daher in der Lage ist, in sein friheres Aufenthaltsland zurlickzukehren.

Wie oben dargelegt, wurden fur den damals minderjahrigen Beschwerdefihrer im Verfahren Uber seinen durch seine
Mutter als gesetzliche Vertreterin gestellten Asylantrag keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht, sondern erfolgte
die Zuerkennung von Asyl aufgrund der von den Eltern des Beschwerdefuhrers beflrchteten Verfolgung, weil die
Mutter des Beschwerdeflihrers einen Polizisten beschimpft und bedroht habe. Den Eltern (und auch den beiden
Schwestern des Beschwerdefiihrers) kommt nach wie vor der Status der Asylberechtigten zu; bei keinem der
Familienangehorigen des Beschwerdeflhrers wurde ein Aberkennungsverfahren eingeleitet. Es sind keine Hinweise
ersichtlich, aus denen zu schlieBen ware, dass die Umstande, auf Grund deren die Eltern des Beschwerdeflhrers als
Fluchtlinge anerkannt worden sind, nicht mehr bestehen wirden. Die Umstdnde, aufgrund derer dem
Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, bestehen somit nach wie vor (vgl. VwWGH
23.10.2019, Ra 2019/19/0059). Der Beschwerdefiihrer lebt weiters seit dem Jahr 2003 durchgehend in Osterreich, war
seitdem nicht mehr in der Russischen Féderation und hat keine andere Staatsangehorigkeit erworben.Wie oben
dargelegt, wurden fir den damals minderjahrigen Beschwerdefihrer im Verfahren tber seinen durch seine Mutter als
gesetzliche Vertreterin gestellten Asylantrag keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht, sondern erfolgte die
Zuerkennung von Asyl aufgrund der von den Eltern des Beschwerdefiihrers beflirchteten Verfolgung, weil die Mutter
des Beschwerdeflhrers einen Polizisten beschimpft und bedroht habe. Den Eltern (und auch den beiden Schwestern
des Beschwerdefuhrers) kommt nach wie vor der Status der Asylberechtigten zu; bei keinem der Familienangehorigen
des Beschwerdeflhrers wurde ein Aberkennungsverfahren eingeleitet. Es sind keine Hinweise ersichtlich, aus denen
zu schliellen ware, dass die Umstdnde, auf Grund deren die Eltern des Beschwerdefihrers als Flichtlinge anerkannt
worden sind, nicht mehr bestehen wirden. Die Umstdande, aufgrund derer dem Beschwerdefiihrer der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, bestehen somit nach wie vor vergleiche VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0059).
Der Beschwerdefiihrer lebt weiters seit dem Jahr 2003 durchgehend in Osterreich, war seitdem nicht mehr in der
Russischen Foderation und hat keine andere Staatsangehdorigkeit erworben.

Der Aberkennungstatbestand des§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist somit nicht erfulltDer Aberkennungstatbestand des
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist somit nicht erfullt.

3.2.2.3.Zu 87 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005:3.2.2.3. Zu Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005:

GemaR & 7 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten abzuerkennen, wenn der
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Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat. Der Beschwerdefihrer lebt
seit dem Jahr 2003 durchgehend in Osterreich.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist einem Fremden
der Status des Asylberechtigten abzuerkennen, wenn der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen
in einem anderen Staat hat. Der Beschwerdefiihrer lebt seit dem Jahr 2003 durchgehend in Osterreich.

Auch der Aberkennungstatbestand des§8 7 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist daher nicht gegebenAuch der
Aberkennungstatbestand des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist daher nicht gegeben.

3.2.3.Im Fall des Beschwerdefuhrers liegt sohin kein Asylaberkennungsgrund vor.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. ist demnach stattzugeben. Da somit auch die Voraussetzungen fir die weiteren
Absprachen (Spruchpunkte Il. bis VII.) wegfallen, ist der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben.Der Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch eins. ist demnach stattzugeben. Da somit auch die Voraussetzungen fiir die weiteren
Absprachen (Spruchpunkte réomisch zwei. bis romisch sieben.) wegfallen, ist der angefochtene Bescheid ersatzlos zu
beheben.

Sollte der Beschwerdefihrer kinftig weitere strafbare Handlungen oder ein sonstiges Verhalten setzen, das die
Aberkennung des Status des Asylberechtigten rechtfertigen wirde, steht es dem Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl freilich offen, ein neuerliches Aberkennungsverfahren einzuleiten, die Aberkennung neuerlich einer Prafung zu
unterziehen und gegebenenfalls eine anderslautende Entscheidung zu treffen.

3.2.4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal} Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
Maligabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Zufolge Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.GemaR Artikel
47, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede Person,
deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach Mal3gabe
der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge
Absatz 2, leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhdangigen, unparteiischen und
zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Austibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der Ausubung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit durfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U
466/11, u.a. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des
Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG
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2005 noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt worden sei.Zur Frage
der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11, u.a.
zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der Verfassungsmafigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 noch
konne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn
zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehér gewadhrt worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich grundlegend mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 (vgl. zur seitdem
standigen Rechtsprechung zuletzt etwa VwGH vom 01.03.2018, Ra 2017/19/0410; 20.09.2018, Ra 2018/20/0173), mit
der Frage des Entfalls einer mindlichen Verhandlung unter Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG befasst, wobei dem
Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fur
die Auslegung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG folgende malgeblichen Kriterien: Der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auRer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich grundlegend mit
Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 vergleiche zur seitdem standigen Rechtsprechung zuletzt etwa VwGH
vom 01.03.2018, Ra 2017/19/0410; 20.09.2018, Ra 2018/20/0173), mit der Frage des Entfalls einer mundlichen
Verhandlung unter Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte
Judikaturlinie der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fur die Auslegung des Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG folgende mal3geblichen Kriterien: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliiger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung
teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruberhinausgehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof} unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso aulier Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstofRt.

Auf den vorliegenden Beschwerdefall bezogen bedeutet dies, dass die belangte Behdrde den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt vollstandig ermittelt und ein durchwegs mangelfreies Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt hat. Aufgrund des noch kurzen Zeitraumes von sechs Monaten zwischen Erlassung des angefochtenen
Bescheides und der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes ist davon auszugehen, dass der
entscheidungswesentliche Sachverhalt die gebotene Aktualitdt aufweist. Weiters hat die belangte Behorde die die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offengelegt und teilt
das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung. Der
Beschwerde ist kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruberhinausgehender Sachverhalt zu entnehmen.
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Der gegenstandliche Sachverhalt ist sohin im Sinn des§ 21 Abs. 7 BFA-VG aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart und konnte trotz des diesbeziglich in der Beschwerde gestellten Antrages eine mundliche
Verhandlung unterbleiben. Die mindliche Erdrterung lasst keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten; es liegt
lediglich eine einfache Rechtsfrage vor. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung nicht beantragt.Der gegenstandliche Sachverhalt ist sohin im Sinn des Paragraph 21, Absatz
7, BFA-VG aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart und konnte trotz des diesbezuglich in der
Beschwerde gestellten Antrages eine muandliche Verhandlung unterbleiben. Die mindliche Erérterung lasst keine
weitere Kldarung der Rechtssache erwarten; es liegt lediglich eine einfache Rechtsfrage vor. Das Bundesamt flr

Fremdenwesen und Asyl hat die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung nicht beantragt.
3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert

Ubertragbar.
Es ist daher spruchgemall zu entscheiden.
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