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Norm

BFA-VG §18 Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 867

FPG §70

VWGVG §28 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 67 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG 870 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 8 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

G315 2240701-1/2E, G315 2240701-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Polen, vertreten durch Rechtsanwalte GRILL
VOURK SKOF, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2021, ZI. XXXX :Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdorigkeit: Polen, vertreten durch Rechtsanwalte
GRILL VOURK SKOF, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2021, ZI. rémisch 40

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR§ 28 Abs. 3 VwGVG behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zuruickverwiesen.A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz 3,
VwGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt flr Fremdenwesen

und Asyl zurickverwiesen.
B)  Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen wird als unzulassig zurtickgewiesen.

Q0 Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdeflhrer (in weiterer Folge auch kurz ,BF” genannt) ist polnischer Staatsangehdriger. Vor seiner
Inhaftierung im Februar 2020 ist zu einer Person eine Registrierung eines Hauptwohnsitzes in Osterreich von XXXX
2018 bis XXXX 2020 im Zentralen Melderegister verzeichnet.1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge auch kurz ,BF”
genannt) ist polnischer Staatsangehdriger. Vor seiner Inhaftierung im Februar 2020 ist zu einer Person eine
Registrierung eines Hauptwohnsitzes in Osterreich vonrémisch 402018 bisrémisch 402020 im Zentralen
Melderegister verzeichnet.

2. Mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen Klagenfurt vom 16.09.2019, Zahl XXXX wurde dem Antrag des BF
auf Vollstreckungsiibernahme der mit Urteil des Kreisgerichtes XXXX , 2. Strafabteilung, vom 18.11.2009, GZ XXXX Uber
ihn wegen Raubes nach Art 13 8 1 des polnischen StGB Art 200 § 1 leg. cit. verhangten Freiheitsstrafe wegen sexueller
Ausbeutung in der Dauer von zwei Jahren [sic] iVm dem rechtskraftigen Beschluss des Kreisgerichtes XXXX vom
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23.06.2014, GZ XXXX , XXXX , mit welchem die urspriinglich bedingte Strafnachsicht widerrufen und der Vollzug der
Strafe angeordnet wurde, hinsichtlich des noch offenen Strafarrests von einem Jahr, acht Monaten und zwanzig Tagen
bewilligt. Die in Osterreich demgemaR zu verbiiRende Strafe wurde diesem Beschluss zufolge mit einem Jahr, acht
Monaten und zwanzig Tagen bestimmt. Ferner wurde beschlossen, die in Osterreich seit der Festnahme verbiiRten
Haftzeit auf die verhangte und zur Vollstreckung Ubernommene Haftzeit anzurechnen. 2. Mit Beschluss des
Landesgerichtes fur Strafsachen Klagenfurt vom 16.09.2019, Zahlrémisch 40 wurde dem Antrag des BF auf
Vollstreckungsiibernahme der mit Urteil des Kreisgerichtes rémisch 40, 2. Strafabteilung, vom 18.11.2009, GZ rémisch
40 Uber ihn wegen Raubes nach Artikel 13, Paragraph eins, des polnischen StGB Artikel 200, Paragraph eins, leg. cit.
verhadngten Freiheitsstrafe wegen sexueller Ausbeutung in der Dauer von zwei Jahren [sic] in Verbindung mit dem
rechtskraftigen Beschluss des Kreisgerichtes rémisch 40 vom 23.06.2014, GZ romisch 40, romisch 40, mit welchem die
urspringlich bedingte Strafnachsicht widerrufen und der Vollzug der Strafe angeordnet wurde, hinsichtlich des noch
offenen Strafarrests von einem Jahr, acht Monaten und zwanzig Tagen bewilligt. Die in Osterreich demgeméaR zu
verblRende Strafe wurde diesem Beschluss zufolge mit einem Jahr, acht Monaten und zwanzig Tagen bestimmt.
Ferner wurde beschlossen, die in Osterreich seit der Festnahme verbiiRten Haftzeit auf die verhdngte und zur
Vollstreckung bernommene Haftzeit anzurechnen.

Der Begriindung dieses Beschlusses lasst sich im Wesentlichen entnehmen, dass der Antrag anlasslich der Ergreifung
des nunmehrigen BF aufgrund eines europaischen Haftbefehles von diesem gestellt wurde. Der BF habe angegeben,
dass er sich seit dem Jahr 2016 durchgehend in Osterreich aufhalte und regelméRig seiner Arbeit in einer Bickerei
nachkomme. Er habe keine Verbindungen und AnknUpfungspunkte in Polen, jedoch habe er ein festes soziales
Netzwerk in Osterreich und ein funktionierendes Lebensumfeld, aus dem er bei einer Riickkehr nach Polen gerissen
wirde.

Der Begrindung des Beschlusses lasst sich weiter entnehmen, dass der BF dem rechtskraftigen polnischen Urteil
zufolge am 21.01.2009 einen zum Tatzeitpunkt zwdlfjahrigen unmindigen Minderjahrigen zu einer geschlechtlichen
Handlung zu verleiten suchte und zwar zur Vornahme in seinem Beisein an geschlechtlichen Handlungen an sich
selbst, wobei es durch das Weinen des geschadigten Minderjahrigen nicht dazu kam, sondern beim Versuch blieb. Der
BF sei dem Urteil zufolge bei einer Hochststrafe von bis zu zwdlf Jahren Freiheitsstrafe zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von zwei Jahren verurteilt worden, wobei die Strafe urspriinglich unter Bestimmung einer Probezeit von funf
Jahren bedingt nachgesehen wurde, jedoch wegen eines VerstolRes gegen die Bewahrungsauflagen die bedingte
Strafnachsicht rechtskraftig widerrufen und der Vollzug angeordnet wurde. Gleichzeitig sei die Strafe wegen einer
Zahlung von PLN 2.000 die Strafe um 100 Tage verklrzt worden. Die gegenstandliche Straftat entspreche nach
Osterreichischem Recht dem Tatbestand des mit einer Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe zu
ahndenden schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach§ 206 StGB. Die in concreto verhangte
Freiheitsstrafe orientiere sich an der in Osterreich gingigen Strafzumessung und sei im Vergleich einer sehr
wohlwollenden Strafbemessung zuzuordnen, sodass der Hohe der zur Vollstreckung zu Gbernehmenden Strafe kein
Makel anhafte.Der Begriindung des Beschlusses lasst sich weiter entnehmen, dass der BF dem rechtskraftigen
polnischen Urteil zufolge am 21.01.2009 einen zum Tatzeitpunkt zwdlfjahrigen unmuindigen Minderjahrigen zu einer
geschlechtlichen Handlung zu verleiten suchte und zwar zur Vornahme in seinem Beisein an geschlechtlichen
Handlungen an sich selbst, wobei es durch das Weinen des geschadigten Minderjahrigen nicht dazu kam, sondern
beim Versuch blieb. Der BF sei dem Urteil zufolge bei einer Hochststrafe von bis zu zwdlf Jahren Freiheitsstrafe zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt worden, wobei die Strafe urspringlich unter Bestimmung
einer Probezeit von funf Jahren bedingt nachgesehen wurde, jedoch wegen eines VerstoRes gegen die
Bewahrungsauflagen die bedingte Strafnachsicht rechtskraftig widerrufen und der Vollzug angeordnet wurde.
Gleichzeitig sei die Strafe wegen einer Zahlung von PLN 2.000 die Strafe um 100 Tage verklrzt worden. Die
gegenstandliche Straftat entspreche nach 6sterreichischem Recht dem Tatbestand des mit einer Freiheitsstrafe von
einem bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe zu ahndenden schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach
Paragraph 206, StGB. Die in concreto verhidngte Freiheitsstrafe orientiere sich an der in Osterreich géngigen
Strafzumessung und sei im Vergleich einer sehr wohlwollenden Strafbemessung zuzuordnen, sodass der Héhe der zur
Vollstreckung zu tbernehmenden Strafe kein Makel anhafte.

3. Am XXXX .2020 trat der BF seine Strafe in einer Osterreichischen Justizanstalt an. Als Termine flur die bedingte
Entlassung waren einer im Behordenakt erliegenden Auskunft der Justiz der XXXX .2020, der XXXX .2020, der XXXX
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.2020, der XXXX .2021 und der XXXX .2021 vorgesehen.3. Am rémisch 40 .2020 trat der BF seine Strafe in einer
Osterreichischen Justizanstalt an. Als Termine flr die bedingte Entlassung waren einer im Behdrdenakt erliegenden
Auskunft der Justiz der romisch 40 .2020, der romisch 40.2020, der réomisch 40.2020, der rémisch 40.2021 und der
rémisch 40 .2021 vorgesehen.

4, Am 19.2.2020 wurde der BF von der bB einvernommen.

5. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der bB vom 03.03.2021 wurde der BF gemal3 § 67 Abs. 1 und 2 FPG
aus dem 0dsterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.) und ihm kein Durchsetzungsaufschub gemald §
70 Abs. 3 FPG gewahrt (Spruchpunkt Il.). Der Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung gemafi8 18 Abs. 3 BFA-VG
aberkannt.5. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der bB vom 03.03.2021 wurde der BF gemaR Paragraph
67, Absatz eins und 2 FPG aus dem 06sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihm
kein Durchsetzungsaufschub gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG gewahrt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Der
Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG aberkannt.

In ihrer Begriindung bezieht sich die bB im Wesentlichen auf die Verurteilung des BF im Jahr 2009 und den Umstand,
dass diese von den polnischen Justizbehérden noch nicht getilgt wurde. Das Urteil oder ein polnischer
Strafregisterauszug erliegen nicht im Akt. Dass vom BF eine tatsachlich, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit sowie die Gesundheit Dritter ausgehe, ergebe sich aus dem Akteninhalt und der
Verurteilung, wie auch aus der umfassenden Begriindung im Beschluss des Landesgerichts XXXX . Die Nichterteilung
eines Durchsetzungsaufschubes wurde damit begriindet, dass der BF sich offensichtlich den polnischen Behérden
entzogen habe, weshalb davon auszugehen ist, dass er auch kinftig nicht gewillt ist, sich an die dsterreichischen
Gesetze zu halten; dies vor allem, da die Tat in Polen eine Neigung zum Ausdruck bringe, die der BF bis dato nicht
nachweislich therapiert habe und somit jederzeit die Gefahr bestehe, dass er sich neuerlich an Minderjahrigen
vergreift, um seine Gellste zu befriedigen. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird mit dem Hinweis auf
die Verurteilung in Polen und dem Umstand begrindet, dass der BF durch sein Verhalten gezeigt habe, dass er nicht
gewillt sei, die hierorts geltenden Gesetzte einzuhalten und sich dem polnischen Strafvollzug entzogen habe.In ihrer
Begrindung bezieht sich die bB im Wesentlichen auf die Verurteilung des BF im Jahr 2009 und den Umstand, dass
diese von den polnischen Justizbehdrden noch nicht getilgt wurde. Das Urteil oder ein polnischer Strafregisterauszug
erliegen nicht im Akt. Dass vom BF eine tatsachlich, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit sowie die Gesundheit Dritter ausgehe, ergebe sich aus dem Akteninhalt und der Verurteilung, wie auch
aus der umfassenden Begrindung im Beschluss des Landesgerichts romisch 40. Die Nichterteilung eines
Durchsetzungsaufschubes wurde damit begriindet, dass der BF sich offensichtlich den polnischen Behdrden entzogen
habe, weshalb davon auszugehen ist, dass er auch kinftig nicht gewillt ist, sich an die 6sterreichischen Gesetze zu
halten; dies vor allem, da die Tat in Polen eine Neigung zum Ausdruck bringe, die der BF bis dato nicht nachweislich
therapiert habe und somit jederzeit die Gefahr bestehe, dass er sich neuerlich an Minderjahrigen vergreift, um seine
GelUste zu befriedigen. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird mit dem Hinweis auf die Verurteilung in
Polen und dem Umstand begriindet, dass der BF durch sein Verhalten gezeigt habe, dass er nicht gewillt sei, die
hierorts geltenden Gesetzte einzuhalten und sich dem polnischen Strafvollzug entzogen habe.

6. Im Verfahrensakt findet sich ein nicht unterschriebener Bescheid, nach welchem dem BF gemaR8 53 Abs. 1 BFA-VG
iVm § 57 Abs. 1 AVG Kosten fur die Durchsetzung der gegen den BF gesetzten aufenthaltsbeendenden MalRnahme
sowie die entstandenen Dolmetscherkosten aufgeblirdet werden.6. Im Verfahrensakt findet sich ein nicht
unterschriebener Bescheid, nach welchem dem BF gemaR Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG Kosten fur die Durchsetzung der gegen den BF gesetzten aufenthaltsbeendenden
Malinahme sowie die entstandenen Dolmetscherkosten aufgebiirdet werden.

7. Die Ubernahme beider Bescheide wird bestatigt. Ob der BF eine unterschriebene Ausfertigung erhalten hat, ist nicht
ersichtlich. Die Beschwerde bezieht sich ausdricklich nur auf das Aufenthaltsverbot, den nicht gewahrten
Durchsetzungsaufschub und die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung.

Gegen die o.a. Spruchpunkte wurde mit Schriftsatz der gewillkiirten Rechtsvertretung des BF fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge allenfalls nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben; in eventu den
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angefochtenen Bescheid beheben und das Verfahren an das Bundesamt zurlckverweisen in eventu die Dauer des
ausgesprochenen Aufenthaltsverbotes wesentlich herabzusetzen. Es wurde auch beantragt, die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung innerhalb der gesetzlichen Frist zu beschlieRen.

Der Beschwerde wurde eine ,Bestatigung” aus Dezember 2019 beigelegt, aus der im Wesentlichen hervorgeht, dass
der BF im Betrieb des Ausstellers unabkommlich ist, sowie ein Schreiben vom 15.1.2021, in dem der Aussteller
bestatigt, den BF wieder einzustellen.

8. Dem Behdrdenakt wurde noch ein Beschluss des LG Klagenfurt, ZI. XXXX beigeschlossen, worin Uber die bedingte
Entlassung am XXXX .2021 abgesprochen sowie die Inanspruchnahme einer Bewahrungshilfe aufgetragen und die
Weisung erteilt wird, dass sich der BF einer Psychotherapie zu genau bestimmten Zeiten zu unterziehen hat.8. Dem
Behordenakt wurde noch ein Beschluss des LG Klagenfurt, ZI. romisch 40 beigeschlossen, worin Uber die bedingte
Entlassung am rémisch 40 .2021 abgesprochen sowie die Inanspruchnahme einer Bewdhrungshilfe aufgetragen und
die Weisung erteilt wird, dass sich der BF einer Psychotherapie zu genau bestimmten Zeiten zu unterziehen hat.

9. Die gegenstandliche Beschwerde wund die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht von der bB vorgelegt und sind am 24.03.2021 beim Bundesverwaltungsgericht und am
25.3.2021 in der Aul3enstelle Graz eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter I. getroffenen AusfihrungenDer relevante Sachverhalt ergibt sich
aus den unter rémisch eins. getroffenen Ausfuhrungen.

2. Beweiswurdigung:

Der fUr die Zuruckverweisung relevante Sachverhalt steht aufgrund der aulRer Zweifel stehenden und von den Parteien
grundsatzlich nicht beanstandeten Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2018/57, geregelt (8 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2018/57,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.
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GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zurlckverweisung

3.2.1. Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des
malfgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).3.2.1. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Ziffer 2,).

Gemal’ § 28 Abs. 3 VWGVG hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit. nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht
im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtckverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemald Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit. nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die

rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze

herausgearbeitet:

* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehérde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des & 28 Abs. 1 Z 1 VwWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehérde durch ein
Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, VwGVG nicht in Betracht,
wenn der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn
sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdérdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid
erhobenen Beschwerde kein gegenldufiger Anhaltspunkt ergibt.

* Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.* Der
Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
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réomisch eins 51, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden
haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
anzunehmen ist.

* Angesichts des in§ 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VwWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8§
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).* Angesichts des in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis stehe diese Moglichkeit bezliglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berilcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des malRgebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters mit Erkenntnis vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005 die im Erkenntnis vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063, angeflhrten Grundsatze im Hinblick auf Aufhebungs- und Zurlckweisungsbeschlisse
des Verwaltungsgerichtes gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG nochmals bekraftigt und fihrte erganzend aus, dass selbst
Bescheide, die in der Begrindung durftig sind, keine Zurtickverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare
Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufihrenden mundlichen
Verhandlung im Sinn des & 24 VwWGVG zu vervollstandigen sind.Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters mit Erkenntnis
vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005 die im Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, angefUhrten Grundsatze im
Hinblick auf Aufhebungs- und Zurtickweisungsbeschlisse des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 28, Absatz 3,
VwWGVG nochmals bekraftigt und fihrte erganzend aus, dass selbst Bescheide, die in der Begrindung duirftig sind,
keine Zurtckverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im
Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufihrenden mandlichen Verhandlung im Sinn des Paragraph 24, VWGVG zu

vervollstandigen sind.

Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.02.2017, Ra 2015/11/0089 betonte dieser weiters das Interesse
der Rechtsunterworfenen an einer raschen Entscheidung und fihrte dazu aus, dass es nicht zu erkennen sei, weshalb
es nicht im Interesse der Raschheit gelegen sein sollte, wenn das Verwaltungsgericht - ausgehend freilich von einer
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zutreffenden Beurteilung der entscheidenden Rechtsfrage - selbst die notwendige Erganzung des
Ermittlungsverfahrens durch Einholung eines entsprechenden Sachverstandigengutachtens veranlasst und den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt feststellt.

3.2.2. Rechtliche Grundlagen:
Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer Burger
oder begunstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht
ohne weiteres diese MalRnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig,
wenn aufgrund des persoénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die Offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet
wUrde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie
es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere
1.

der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2.

auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger,
Schweizer Burger oder begtinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3.

auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.

der EWR-BUrger, Schweizer BlUrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige &ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

GemalR § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei Erlassung
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einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu
erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der o&ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Burgern und begunstigten
Drittstaatsangehorigen bei Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und

Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

,8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaRl §
61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzogerungen begriindet ist.(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:, 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,, 3. die Schutzwirdigkeit
des Privatlebens,, 4. der Grad der Integration,, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,, 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit,, 7. VerstdRe gegen die dffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,, 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
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Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal? §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

3.2.3. Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Das Bundesamt hat keinerlei Ermittlungen zum Privat- und Familienleben des BF in Osterreich und in Polen getjtigt.
Das Bundesamt hat sich weiters nicht mit dem der strafgerichtlichen Verurteilung zugrundeliegenden Verhalten des BF
auseinandergesetzt. Auch zur Einreise und der beruflichen Tatigkeit des BF in Osterreich wurden keine
nachvollziehbaren Feststellungen getroffen.

Im Hinblick auf die vom BF begangenen Straftaten ist Folgendes festzuhalten:

Fur die im gegenstandlichen Fall vorzunehmende Prognosebeurteilung ist das gesamte Fehlverhalten einzubeziehen,
wobei fUr die Beurteilung nicht das Vorliegen der rechtskraftigen Bestrafung oder Verurteilung, sondern das dieser zu
Grunde liegende Verhalten der Fremden mafgeblich ist, demzufolge ist auf die Art und Schwere der zugrunde
liegenden Straftaten und auf das daraus ergebende Persénlichkeitsbild abzustellen (vgl. etwa VWGH vom 22.3.2011,
2008/21/0246 mwN, auch Erk. vom 16.11.2012,2012/21/0080) . Fiir die im gegenstandlichen Fall vorzunehmende
Prognosebeurteilung ist das gesamte Fehlverhalten einzubeziehen, wobei fir die Beurteilung nicht das Vorliegen der
rechtskraftigen Bestrafung oder Verurteilung, sondern das dieser zu Grunde liegende Verhalten der Fremden
mafgeblich ist, demzufolge ist auf die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und auf das daraus
ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen vergleiche etwa VWGH vom 22.3.2011, 2008/21/0246 mwN, auch Erk. vom
16.11.2012, 2012/21/0080).

Im Behordenakt erliegt lediglich der im Verfahrensgang naher bezeichnete Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom
16.09.2019, mit welchem der Vollzug der in Polen noch nicht verbiiRten Haftzeit in Osterreich bewilligt wurde. Diesem
Beschluss lassen sich nur die Eckdaten der im Jahr 2009 in Polen begangenen Tat entnehmen, nicht jedoch die
naheren Umstande des Tatherganges oder eine Begrindung fur die Strafzumessung und die herangezogenen
Erschwerungs- und Milderungsgrinde. Im Behdrdenakt erliegt lediglich der im Verfahrensgang naher bezeichnete
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Beschluss des Landesgerichtes rémisch 40 vom 16.09.2019, mit welchem der Vollzug der in Polen noch nicht verbif3ten
Haftzeit in Osterreich bewilligt wurde. Diesem Beschluss lassen sich nur die Eckdaten der im Jahr 2009 in Polen
begangenen Tat entnehmen, nicht jedoch die ndheren Umstande des Tatherganges oder eine Begrindung flr die
Strafzumessung und die herangezogenen Erschwerungs- und Milderungsgrinde.

Dem Beschluss lasst sich auch entnehmen, dass die bedingte Strafnachsicht, die in Polen Uber den BF verhangt wurde,
wegen eines VerstoRes gegen die Bewdhrungsauflagen widerrufen wurde, wobei jedoch nicht ausgefuhrt wird, welche
Auflagen konkret festgelegt wurden und worin der Verstol3 dagegen lag.

Zudem wird im Beschluss des Landesgerichtes XXXX auf einen Raub des BF verwiesen, auf den in der Begrindung nicht
naher eingegangen wird. In der Beschwerdeschrift wird schlieBlich ebenfalls von ,Verurteilungen” in Polen
gesprochen.Zudem wird im Beschluss des Landesgerichtes rémisch 40 auf einen Raub des BF verwiesen, auf den in der
Begrindung nicht ndher eingegangen wird. In der Beschwerdeschrift wird schlieBlich ebenfalls von ,Verurteilungen” in

Polen gesprochen.

Sofern der BF in seiner Beschwerde sinngemal3 rigt, dass die Vorwurfe der Behorde weitgehend auf Spekulationen

beruhen, kann dem nicht ganzlich entgegengetreten werden.

Ob der BF tatsachlich eine Gefahr im Sinne des§ 67 FPG darstellt, kann nur unter Beachtung des der Tat zu Grunde
liegende Verhaltens des BF beurteilt werden. Die blof3e Widergabe von Eckdaten aus einem Beschluss, aus denen nicht
wesentlich mehr hervorgeht, als dass die in einer Strafnorm enthaltenen Tatbestandselemente erfullt wurden, reicht
dazu nicht hin. Zur Beurteilung der Gefahrlichkeit des BF sind nicht nur die Nebenumstande der Tat, die Grunde fur die
Strafzumessung, die in Betracht gezogenen Milderungs- und Erschwerungsgriinde, sowie die Grinde fur den Widerruf
der bedingt ausgesprochenen Strafe erforderlich. Ob der BF tatsachlich eine Gefahr im Sinne des Paragraph 67, FPG
darstellt, kann nur unter Beachtung des der Tat zu Grunde liegende Verhaltens des BF beurteilt werden. Die bloRRe
Widergabe von Eckdaten aus einem Beschluss, aus denen nicht wesentlich mehr hervorgeht, als dass die in einer
Strafnorm enthaltenen Tatbestandselemente erfillt wurden, reicht dazu nicht hin. Zur Beurteilung der Gefahrlichkeit
des BF sind nicht nur die Nebenumstande der Tat, die Grinde fur die Strafzumessung, die in Betracht gezogenen
Milderungs- und Erschwerungsgriinde, sowie die Grinde fir den Widerruf der bedingt ausgesprochenen Strafe
erforderlich.

Gerade angesichts des Umstandes, dass die Tat vor mehr als zwdlf Jahren begangen wurde und sich der Aktenlage
keine Hinweise auf weitere Taten, die auf denselben schadlichen Neigungen beruhen oder sonstige Straftaten
entnehmen lassen, erweist sich die Aussage, dass die im BF schlummernden Neigungen jederzeit durchbrechen
kénnten, zur Darlegung einer Gefahr im Sinne der zitierten Gesetzesstelle wenig fundiert. Ob der BF aktuell immer
noch eine latente Gefahr fur Kinder und Jugendliche darstellt, kann auch aufgrund der derzeitigen Aktenlage nicht
beurteilt werden.

Die Behodrde hat dem BF nicht einmal die Mdglichkeit geboten hat, zu seiner Straftat Stellung zu nehmen; der BF wurde
lediglich gefragt, wie er sich zum Sachverhalt der Verurteilung auBert, wozu dieser die Auskunft erteilte, dass der
Sachverhalt richtig sei.

Dem BF ist darin recht zu geben, dass Uber das Vorhandensein von schlummernden sexuellen Neigungen und der
Moglichkeit eines neuerlichen Ausbruches wohl nur von einem dazu berufenen Experten befunden werden kann. Der
Bescheidbegriindung und der Aktenlage sind jedoch nicht einmal Indizien fur eine andauernde Geféhrlichkeit zu
entnehmen. So hatte die bB etwa durch gezielte Nachfrage zu erkunden gehabt, ob der BF das Unrecht seiner Tat
versteht und die Tat bereut. Ein Indiz fir ein kiinftiges Wohlverhalten ist auch die Bereitschaft, sich einer geeigneten
Therapie zu unterziehen. Dazu hatte die bB den BF etwa zu allfalligen in der Haft absolvierten Therapien oder seiner
Einstellung zu der ihm mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX aufgetragenen Therapie befragen kénnen. Ferner lasst
sich der Aktenlage auch nicht entnehmen, dass die bB Einsicht in das Verwaltungsstrafregister getatigt hat, um aus
dem Vorliegen oder Nichtvorleigen von Verwaltungsstrafen (etwa wegen der Verletzung des Offentlichen Anstandes
und der Sittlichkeit oder dahnlichen Delikten) oder polizeilichen Vormerkungen Schlisse ziehen zu kénnen.Dem BF ist
darin recht zu geben, dass Uber das Vorhandensein von schlummernden sexuellen Neigungen und der Mdglichkeit
eines neuerlichen Ausbruches wohl nur von einem dazu berufenen Experten befunden werden kann. Der
Bescheidbegriindung und der Aktenlage sind jedoch nicht einmal Indizien fur eine andauernde Gefdhrlichkeit zu
entnehmen. So hatte die bB etwa durch gezielte Nachfrage zu erkunden gehabt, ob der BF das Unrecht seiner Tat
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versteht und die Tat bereut. Ein Indiz fur ein kiinftiges Wohlverhalten ist auch die Bereitschaft, sich einer geeigneten
Therapie zu unterziehen. Dazu hatte die bB den BF etwa zu allfalligen in der Haft absolvierten Therapien oder seiner
Einstellung zu der ihm mit Beschluss des Landesgerichtes romisch 40 aufgetragenen Therapie befragen kdnnen. Ferner
lasst sich der Aktenlage auch nicht entnehmen, dass die bB Einsicht in das Verwaltungsstrafregister getatigt hat, um
aus dem Vorliegen oder Nichtvorleigen von Verwaltungsstrafen (etwa wegen der Verletzung des offentlichen
Anstandes und der Sittlichkeit oder dhnlichen Delikten) oder polizeilichen Vormerkungen Schltsse ziehen zu kénnen.

Die bB wird sich im fortgesetzten Verfahren daher mit dem Fehlverhalten des BF eingehend auseinanderzusetzen und
die auf ihren Ermittlungsergebnissen basierende Persdnlichkeitsanalyse und Zukunftsprognose in ihre Entscheidung
miteinzubeziehen und diese auch nachvollziehbar zu begriinden haben.

Dazu wird sie das im Beschluss des Landesgerichtes XXXX zitierte Urteil und die Entscheidung tber den Widerruf der
bedingten Strafnachsicht zu beschaffen und die darin dargelegten Umstande in ihre Entscheidung miteinzubeziehen
haben. Die bB wird weitere geeignete Ermittlungsschritte, wie beispielsweise oben dargelegt, zu tatigen haben, um
eine Personlichkeitsanalyse anstellen zu kénnen. Die bB wird dem BF auch die Gelegenheit zu geben haben, sich zu
seiner Tat und den Ermittlungsergebnissen zu dul3ern und seiner heutigen Einstellung zu dieser Tat darstellen zu
kdénnen. Diese Aussagen des BF wird sie einer umfassenden Glaubwurdigkeitsprifung zu unterziehen haben. Ob der
BF tatsdchlich auch einen Raub oder weitere Straftaten begangen hat, worauf die Ausfiihrungen im Beschluss des
Landesgerichtes XXXX und in der Beschwerdeschrift hindeuten, kann allenfalls im Wege der dsterreichischen Botschaft
bzw. eines Verbindungsbeamten oder eines Vertrauensanwaltes im Herkunftsland nach Erteilung von dazu allenfalls
notwendiger Zustimmungserklarungen ermittelt werden.Dazu wird sie das im Beschluss des Landesgerichtes romisch
40 zitierte Urteil und die Entscheidung Uber den Widerruf der bedingten Strafnachsicht zu beschaffen und die darin
dargelegten Umstande in ihre Entscheidung miteinzubeziehen haben. Die bB wird weitere geeignete
Ermittlungsschritte, wie beispielsweise oben dargelegt, zu tatigen haben, um eine Persdnlichkeitsanalyse anstellen zu
kdénnen. Die bB wird dem BF auch die Gelegenheit zu geben haben, sich zu seiner Tat und den Ermittlungsergebnissen
zu duBern und seiner heutigen Einstellung zu dieser Tat darstellen zu kdnnen. Diese Aussagen des BF wird sie einer
umfassenden Glaubwurdigkeitsprifung zu unterziehen haben. Ob der BF tatsdchlich auch einen Raub oder weitere
Straftaten begangen hat, worauf die Ausflhrungen im Beschluss des Landesgerichtes rémisch 40und in der
Beschwerdeschrift hindeuten, kann allenfalls im Wege der &sterreichischen Botschaft bzw. eines Verbindungsbeamten
oder eines Vertrauensanwaltes im Herkunftsland nach Erteilung von dazu allenfalls notwendiger
Zustimmungserklarungen ermittelt werden.

Die bB wird den BF auch einzuladen haben, alle fir ihn sprechenden Beweismittel - etwa allfallige psychologische
Gutachten, Berichte Uber allenfalls begonnene Therapien oder Berichte der Bewahrungshilfe etc. - beizubringen,
welche in die Erstellung einer Gefahrlichkeitsprognose miteinzubeziehen sind.

Im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des BF in Osterreich und in Polen ist Folgendes festzuhalten:

Die bB hat keinerlei Ermittlungen zum Privat- und Familienleben des BF in Osterreich getétigt, obwohl er bei der
Befragung im Februar 2020 angegeben hatte, dass er eine Freundin habe, mit der er seit Gber einem Jahr beisammen
sei. Ferner hat die Behdrde nicht nachvollziehbare Feststellungen zur Dauer des Aufenthaltes und der beruflichen
Tatigkeit des BV getroffen.

Die bB wird daher konkrete Ermittlungen zu dem vom BF nunmehr geltend gemachten Privat- und Familienleben
durchzufihren haben, die eine valide Beurteilung ermdglichen, ob das Aufenthaltsverbot womaoglich gegen seine
Rechte nach Art. 8 EMRK verstoRen kdnnte.Die bB wird daher konkrete Ermittlungen zu dem vom BF nunmehr geltend
gemachten Privat- und Familienleben durchzufiihren haben, die eine valide Beurteilung ermdglichen, ob das
Aufenthaltsverbot womoglich gegen seine Rechte nach Artikel 8, EMRK verstoRRen kdnnte.

Zumal die letzte Einvernahme vor Uber einem Jahr erfolgte und anlasslich dieser die oben dargestellten
Themenbereiche gar nicht thematisiert wurden, wird die bB den BF neuerlich persénlich einzuvernehmen haben.

Dabei sind nicht nur alle nahen Beziehungen und die soziale Vernetzung des BF zu beleuchten, sondern auch
festzustellen, sei wann sich der BF sich tatsachlich im Inland aufhalt und welchen Beschaftigungen der BF hier
nachging. Dazu ist zu beachten, dass der BF bei der Behdrde angegeben hatte, er sei seit Anfang des Jahres 2016 in
Osterreich und habe er sich darauf verlassen, dass sein Dienstgeber gemeldet hatte. Wiewohl auch ein allfélliger
Meldeverstol3 in die Abwdgung im Sinne des Art 8 EMRK Eingang miteinzubeziehen ist, wir die Behorde jedoch -



allenfalls unter Einvernahme von Zeugen - zu ermitteln haben, seit wann der BF tatsachlich in Osterreich seinen
Lebensmittelpunkt hat und wie sich seine berufliche und soziale Vernetzung gestalten.Dabei sind nicht nur alle nahen
Beziehungen und die soziale Vernetzung des BF zu beleuchten, sondern auch festzustellen, sei wann sich der BF sich
tatsachlich im Inland aufhalt und welchen Beschaftigungen der BF hier nachging. Dazu ist zu beachten, dass der BF bei
der Behérde angegeben hatte, er sei seit Anfang des Jahres 2016 in Osterreich und habe er sich darauf verlassen, dass
sein Dienstgeber gemeldet hatte. Wiewohl auch ein allfalliger MeldeverstoR in die Abwagung im Sinne des Artikel 8,
EMRK Eingang miteinzubeziehen ist, wir die Behdrde jedoch - allenfalls unter Einvernahme von Zeugen - zu ermitteln
haben, seit wann der BF tatsachlich in Osterreich seinen Lebensmittelpunkt hat und wie sich seine berufliche und

soziale Vernetzung gestalten.

Sofern die bB dem BF MeldeverstoRe im Hinblick auf arbeitsmarktrechtliche Vorschriften, Anmeldebescheinigungen
etc., vorwirft, wird sie dies auch durch eine entsprechende Dokumentation im Verfahrensakt, etwa tber die Einholung

von Auskunften, darzulegen haben.
Die Behorde wird auch die Zusage des Dienstgebers im Hinblick auf eine Wiedereinstellung zu wirdigen haben.

Die bB wird ferner durch Befragung des BF zu ergrinden haben, ob sich noch Familienmitglieder im Herkunftsland
aufhalten oder weshalb die bB andernfalls davon ausgeht, dass der BF auch ohne familiare oder freundschaftliche

Anknupfungspunkte im Herkunftsland keiner Gefdhrdung im Sinne der Bestimmungen der EMRK ausgesetzt sein wird.

Zusammengefasst und in einer Gesamtschau vermochte es die belangte Behdrde nicht, ihre Entscheidung tragfahig zu
begrinden und geht aus der Aktenlage vielmehr hervor, dass die Behdérde kein ordnungsgemalies
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt hat. Wiewohl die bB den BF personlich befragt hat, erweist sich diese Befragung als

zur Feststellung des hier relevanten Sachverhaltes als véllig unzureichend.

Die belangte Behorde wird zu allen relevanten Themenbereichen Feststellungen zu treffen und diese auch

nachvollziehbar zu begriinden haben.

Im Falle eines neuerlich ausgesprochenen Aufenthaltsverbotes wird sie auch nachvollziehbare Feststellungen im

Hinblick auf einen Durchsetzungsaufschub und die aufschiebende Wirkung zu treffen haben.

Die bB wird bei Abspruch Uber eine allfallige Ausweisung und damit in Zusammenhang stehenden nachfolgende
Spruchpunkte vor allem darauf zu achten haben, dass die diesbezlglichen Aussagen in einer ordnungsgemalien
Einvernahme erfolgen und vom Gericht auch verwertet werden kdnnen. Bei ihrer Entscheidung wird sich die bB von
der Judikatur der Hochstgerichte leiten lassen, wobei darauf aufmerksam gemacht wird, dass die Annahme einer noch
andauernden Gefahrlichkeit bei einer einzigen Tat, die bereits mehr als zwdlf Jahre zurlckliegt, ausfuhrlich und
nachvollziehbar zu begriinden ist.

Im vorliegenden Fall ist schon aufgrund des organisatorischen Aufbaues des Gerichtes und der belangten Behdrde und
der gesetzlichen Anordnung des 8 28 Abs. 2 u 3 VWGVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten oder mit einer
wesentlichen Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens im Falle einer Weiterfihrung des Verfahrens durch
das Bundesverwaltungsgericht zu rechnen. Im vorliegenden Fall ist schon aufgrund des organisatorischen Aufbaues
des Gerichtes und der belangten Behérde und der gesetzlichen Anordnung des Paragraph 28, Absatz 2, u 3 VWGVG
nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten oder mit einer wesentlichen Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens im Falle einer Weiterfuhrung des Verfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht zu rechnen.

Im vorliegenden Fall ist vor allem zu beachten, dass die belangte Behdrde als ,Spezialbehérde” eingerichtet wurde und
es grundsatzlich zu ihren Aufgaben gehort, die fur die Beurteilung von Rechtssachen erforderlichen Sachverhalt
festzustellen, um Uberhaupt eine rechtliche Beurteilung zu ermdéglichen. Es kann von der bB erwartet werden, dass sie
alle notwendigen Ermittlungen durchfihrt, bevor sie ihren Bescheid erlasst.

Zudem kann gerade bei amtswegig eingeleiteten Verfahren erwartet werden, dass alle fur eine rasche Entscheidung
des Gerichtes notwendigen Ermittlungen von der Behdrde getatigt werden.

Im gegenstandlichen Fall ist auch nicht verstandlich, weshalb sich die Behérde nach der Einvernahme des BF im
Februar 2020 noch Uber ein Jahr Zeit lie, um einen Bescheid auszufertigen, zumal bis dahin keine weiteren
Ermittlungstatigkeiten stattgefunden haben. Der bB waren die Termine flr eine mogliche vorzeitige Entlassung des BF
auch bekannt.



Insgesamt ist durch das Vorgehen der Behdrde der Eindruck entstanden, dass sie die zur Beurteilung der Rechtssache
notwendigen, aufwandigen Ermittlungsschritte, wie etwa die Beschaffung von Dokumenten aus Polen, an das
Bundesverwaltungsgericht delegieren wollte.

Der Bescheid war daher nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das BFA zurlickzuverweisen.Der Bescheid war daher nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VwGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurtickzuverweisen.

Der Vollstandigkeit halber ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass die bB im fortgesetzten Verfahren auch die
zwischenzeitlich vorgelegten Dokumente (wie etwa die Beilagen zur Beschwerde) sowie weitere Eingaben und
Dokumente bzw. Beweisantrage des BF zu berucksichtigen haben wird.

Der Vollstandigkeit halber sei auch noch auf einmal die Wahrung der Grundsatze des Parteiengehors hingewiesen.

Gemal} § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage
feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid zu beheben war.Gemal} Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage

feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid zu beheben war.
Zu B)

§ 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG 2014 regelt, dass das BVwG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort
genannten Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie er
etwa in 8 13 Abs. 3 und 4 und 8 22 Abs. 1 und 3 VWGVG 2014 sowie § 30 Abs. 2 VWGG vorgesehen ist (vgl. zum Recht,
einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 30 Abs. 2 VWGG zu stellen, den B vom 16. Marz
2016, Ra 2016/21/0081) - ist in 8 18 Abs. 5 BFA-VG 2014 nicht vorgesehen. Im Rahmen des8 18 BFA-VG 2014 kann sich
ein Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde an das BVwG gegen den Ausspruch des BFA Uber die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 § 18 Abs. 1 BFA-VG 2014 wenden. Paragraph 18, Absatz 5, erster Satz BFA-VG 2014
regelt, dass das BVwWG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen
zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie er etwa in Paragraph 13, Absatz 3
und 4 und Paragraph 22, Absatz eins und 3 VwGVG 2014 sowie Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG vorgesehen ist
vergleiche zum Recht, einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG
zu stellen, den B vom 16. Marz 2016, Ra 2016/21/0081) - ist in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG 2014 nicht vorgesehen.
Im Rahmen des Paragraph 18, BFA-VG 2014 kann sich ein Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde an das BVwWG gegen
den Ausspruch des BFA Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG
2014 wenden.

Neben diesem Rechtsschutz im Beschwerdeverfahren ist ein eigenes Provisorialverfahren betreffend eine
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach 8 18 Abs. 5 BFA-VG gesetzlich nicht vorgesehen. Es kann dem
Gesetzgeber auch nicht unterstellt werden, er habe im Hinblick auf die Frage der aufschiebenden Wirkung einen
doppelgleisigen Rechtsschutz schaffen wollen. Ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach & 18
Abs. 5 BFA-VG 2014 ist somit unzulassig (vgl. VwGH 19.06.2017 Fr 2017/19/0023). Dementsprechend war der gestellte
Antrag zurtickzuweisen. Neben diesem Rechtsschutz im Beschwerdeverfahren ist ein eigenes Provisorialverfahren
betreffend eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG gesetzlich nicht
vorgesehen. Es kann dem Gesetzgeber auch nicht unterstellt werden, er habe im Hinblick auf die Frage der
aufschiebenden Wirkung einen doppelgleisigen Rechtsschutz schaffen wollen. Ein Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG 2014 ist somit unzulassig vergleiche VwWGH 19.06.2017
Fr 2017/19/0023). Dementsprechend war der gestellte Antrag zurtiickzuweisen.

Mit der gegenstandlichen Entscheidung ist jedoch auch Spruchpunkt Il behobenMit der gegenstandlichen
Entscheidung ist jedoch auch Spruchpunkt rémisch drei behoben.

Zu C) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. beispielhaft VwGH vom 26.06.2014, Ro 2014/21/0024; VwGH vom
30.08.2018, Ra 2018/21/0049; VWGH 14.11.2017,Ra 2017/21/0130) auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche beispielhaft VwGH vom 26.06.2014, Ro 2014/21/0024; VWGH
vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0049; VwWGH 14.11.2017,Ra 2017/21/0130) auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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