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Entscheidungsdatum

01.04.2021
Norm

BDG 1979 §117 Abs2
BDG 1979 §44 Abs1
BDG 1979 §44 Abs3
BDG 1979 §92 Abs1 Z1
BDG 1979 §93
BDG 1979 §94 Abs1a
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §17
1. BDG 1979 8 117 heute
BDG 1979 § 117 guiltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
BDG 1979 § 117 gultig von 01.01.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 117 guiltig von 09.07.2019 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 117 gultig von 01.09.1988 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1988
BDG 1979 § 117 gultig von 01.01.1980 bis 31.08.1988

o v kM wNnN

1. BDG 1979 § 44 heute
BDG 1979 § 44 gultig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
3. BDG 1979 § 44 giiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

N

1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 8 44 giltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

w

BDG 1979 § 92 heute

BDG 1979 § 92 glltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 92 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 92 gultig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 92 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
BDG 1979 § 92 gultig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983

IS o e

1. BDG 1979 § 93 heute
2. BDG 1979 8 93 guiltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
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BDG 1979 § 93 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

BDG 1979 § 94 heute
BDG 1979 § 94 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 94 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.1998 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
9. BDG 1979 8 94 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
10. BDG 1979 § 94 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1996
11. BDG 1979 § 94 guiltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994
12. BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
13. BDG 1979 & 94 gultig von 01.02.1992 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1992
14. BDG 1979 § 94 giltig von 01.09.1988 bis 31.01.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1988
15. BDG 1979 § 94 gultig von 05.03.1983 bis 31.08.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 137/1983
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VGArt. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

. VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch

’

W170 2236952-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX ,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission fur Lehrer
und Beamte beim Bundesministerium fur Landesverteidigung (jetzt: Bundesdisziplinarbehérde) vom 23.09.2020, ZI.
2/10-DKfBUL/19, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht (weitere Partei: Disziplinaranwalt beim
Bundesministerium flr Landesverteidigung):Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas
MARTH Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, gegen das
Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission fur Lehrer und Beamte beim Bundesministerium flr
Landesverteidigung (jetzt: Bundesdisziplinarbehérde) vom 23.09.2020, ZI. 2/10-DKfBUL/19, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht (weitere Partei: Disziplinaranwalt beim Bundesministerium flr Landesverteidigung):

A) I. In teilweiser Abweisung und teilweiser Stattgebung der Beschwerde wird der Spruch des
Disziplinarerkenntnisses geandert. Dieser lautet:A) rémisch eins. In teilweiser Abweisung und teilweiser Stattgebung
der Beschwerde wird der Spruch des Disziplinarerkenntnisses geandert. Dieser lautet:

W XXXX ist,,I. romisch 40 ist

schuldig,
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er hat die ihm mit der Diensteinteilung fir das Jahr 2018 in Verbindung mit der Verfigung vom 26.03.2015, Gz.
$93240/27-EMD/2015 (1) erteilte Weisung, am 02.11.2018 seinen Dienst um 07:30 Uhr in der AulRenstelle Horsching
des Entminungsdienstes anzutreten, vorsatzlich missachtet, indem er am 02.11.2018 seinen Dienst um 07:30 Uhr in
der Dienststelle des Entminungsdienstes in Wien angetreten und von dort in der Dienstzeit zur Aul3enstelle Horsching
angereist ist. Er hat gegen seine Dienstpflichten gemaR § 44 Abs. 1 BDG verstoRBen.er hat die ihm mit der
Diensteinteilung fur das Jahr 2018 in Verbindung mit der Verfligung vom 26.03.2015, Gz. $S93240/27-EMD/2015 (1)
erteilte Weisung, am 02.11.2018 seinen Dienst um 07:30 Uhr in der Aul3enstelle Horsching des Entminungsdienstes
anzutreten, vorsatzlich missachtet, indem er am 02.11.2018 seinen Dienst um 07:30 Uhr in der Dienststelle des
Entminungsdienstes in Wien angetreten und von dort in der Dienstzeit zur AuBenstelle Horsching angereist ist. Er hat
gegen seine Dienstpflichten gemaR Paragraph 44, Absatz eins, BDG verstof3en.

Gemal 8 92 Abs. 1 Z 1 BDG wird Uber XXXX die Disziplinarstrafe des Verweises verhangt.Gemal3 Paragraph 92, Absatz
eins, Ziffer eins, BDG wird Uber romisch 40 die Disziplinarstrafe des Verweises verhangt.

Il. Hinsichtlich der darliiberhinausgehenden Vorwurfe im Einleitungsbeschluss der Disziplinarkommission fir Beamte
und Lehrer beim Bundesministerium fur Landesverteidigung vom 09.10.2019, Gz. 2/4-DKfBul/19, wird XXXX
freigesprochen.”

I1. XXXX hat gemaR 88 117 Abs. 2 BDG, 17 VWGVG keine Kosten des Verfahrens zu ersetzenromisch zwei. Hinsichtlich
der daruberhinausgehenden Vorwurfe im Einleitungsbeschluss der Disziplinarkommission fur Beamte und Lehrer
beim Bundesministerium fUr Landesverteidigung vom 09.10.2019, Gz. 2/4-DKfBulL/19, wird romisch 40
freigesprochen.”, romisch zwei. romisch 40 hat gemald Paragraphen 117, Absatz 2, BDG, 17 VwWGVG keine Kosten des

Verfahrens zu ersetzen.

B) Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zulassige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum bisherigen Verfahren:

Nach Erstattung einer entsprechenden Disziplinaranzeige wurde mit Bescheid (Einleitungsbeschluss) der
Disziplinarkommission fur Beamte und Lehrer beim Bundesministerium fir Landes-verteidigung vom 09.10.2019, Gz.
2/4-DKfBuL/19,  gegen XXXX ein Disziplinarverfahren eingeleitet. Nach Erstattung einer entsprechenden
Disziplinaranzeige wurde mit Bescheid (Einleitungsbeschluss) der Disziplinarkommission fir Beamte und Lehrer beim
Bundesministerium fir Landes-verteidigung vom 09.10.2019, Gz. 2/4-DKfBuL/19, gegenromisch 40 ein
Disziplinarverfahren eingeleitet.

Die Tatumschreibung im Spruch des Einleitungsbeschlusses lautete:

» XXXX wird beschuldigt, die ihm gem. Dienst(reise)auftrag vom 23.10.2018 iZm. dem verflgten Jahresdienstplan
erteilte Weisung, von Montag den 29.10.2018 bis Freitag den 02.11.2018 an der AuBenstelle HORSCHING seinen Dienst
zu versehen, um die dem SB EMD Ubertragenen Aufgaben wahrzunehmen insofern nicht befolgt zu haben, als er die
angeordnete Dienstreise ohne die Dienststellenleitung zu informieren am 31.01.2018 um 18.00 abbrach und am
Freitag den 02.11.2018 um 07.30 in WIEN eine weitere Dienstreise zur Aul3enstelle in Horsching antrat und diesen
Dienst am Freitag 02.11.2018 um 17: 30 Uhr beendete.”, romisch 40wird beschuldigt, die ihm gem.
Dienst(reise)auftrag vom 23.10.2018 iZm. dem verfugten Jahresdienstplan erteilte Weisung, von Montag den
29.10.2018 bis Freitag den 02.11.2018 an der AuRenstelle HORSCHING seinen Dienst zu versehen, um die dem SB EMD
Ubertragenen Aufgaben wahrzunehmen insofern nicht befolgt zu haben, als er die angeordnete Dienstreise ohne die
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Dienststellenleitung zu informieren am 31.01.2018 um 18.00 abbrach und am Freitag den 02.11.2018 um 07.30 in
WIEN eine weitere Dienstreise zur Aul3enstelle in Horsching antrat und diesen Dienst am Freitag 02.11.2018 um 17: 30
Uhr beendete.”

In der Begrindung des Einleitungsbeschlusses wurde ausdrticklich auf die Verfigung vom 26.03.2015, Gz. $93240/27-
EMD/2015 (1) verwiesen, wonach XXXX am 02.11.2018 um 07.30 Uhr seinen Dienst in der AuBenstelle Horsching hatte
antreten mussen.In der Begrindung des Einleitungsbeschlusses wurde ausdricklich auf die Verfigung vom
26.03.2015, Gz. S93240/27-EMD/2015 (1) verwiesen, wonach romisch 40 am 02.11.2018 um 07.30 Uhr seinen Dienst in
der AuBenstelle Horsching hatte antreten mussen.

Der Einleitungsbeschluss wurde XXXX am 28.10.2019, dem Disziplinaranwalt am 15.10.2019 zugestellt, ein Rechtsmittel
wurde gegen diesen nicht ergriffen.Der Einleitungsbeschluss wurde rémisch 40 am 28.10.2019, dem Disziplinaranwalt
am 15.10.2019 zugestellt, ein Rechtsmittel wurde gegen diesen nicht ergriffen.

Das verfahrensgegenstandliche Disziplinarerkenntnis der Behdrde vom 23.09.2020, ZI. 2/10-DKfBUL/19, wurde dem
Beschwerdefihrer am 01.10.2020, dem Disziplinaranwalt am 24.09.2020 zugestellt. Gegen dieses Disziplinarerkenntnis
wurde mit Schriftsatz vom 27.10.2020, am gleichen Tag zur Post gegeben, vom Disziplinarbeschuldigten das
Rechtsmittel der Beschwerde erhoben.

1.2. Zur Person des XXXX 1.2. Zur Person des romisch 40 :

XXXX ist Beamter beim Bundesministerium fur Landesverteidigung, er ist beim Entminungsdienst eingesetzt. rémisch
40 ist Beamter beim Bundesministerium fur Landesverteidigung, er ist beim Entminungsdienst eingesetzt.

Das monatliche Bruttoeinkommen des XXXX betragt etwa ca. 4.500 €, er hat Vermdgen in der Héhe von 70.000 € in
Form eines Autos und von Anteilen eines Hauses und Schulden von ca. 5.000 €. XXXX zahlt monatlich 400 € Miete, er
ist verheiratet und fiir keine Kinder mehr sorgepflichtig. Das monatliche Bruttoeinkommen des rémisch 40 betragt
etwa ca. 4.500 €, er hat Vermdégen in der Héhe von 70.000 € in Form eines Autos und von Anteilen eines Hauses und
Schulden von ca. 5.000 €. romisch 40 zahlt monatlich 400 € Miete, er ist verheiratet und fur keine Kinder mehr
sorgepflichtig.

Im Laufe seiner Dienstzeit ist XXXX einige Male belobigt worden und hat zweimal die Goldene Medaille am roten Band
far Verdienste um die Republik erhalten, XXXX ist disziplinarrechtlich unbescholten.Im Laufe seiner Dienstzeit ist
rémisch 40 einige Male belobigt worden und hat zweimal die Goldene Medaille am roten Band fur Verdienste um die
Republik erhalten, rémisch 40 ist disziplinarrechtlich unbescholten.

1.3. Zum verfahrensgegenstandlichen Vorfall:

Mit Verfigung vom 26.03.2015, Gz. $93240/27-EMD/2015 (1) wurde geregelt, dass es im Interesse des Dienstbetriebes
notwendig ist, mit allen Mitarbeitern des Entminungsdienstes wdchentlich eine Dienstbesprechung an der Dienststelle
in Wien abzuhalten. Der Besprechungsbeginn wurde, da die AuBenstellen Graz und Hérsching am Wochenanfang
zeitgerecht zu besetzen sind, jeden Montag, wenn dieser ein Feiertag ist, dann Dienstag, mit 07.00 Uhr festgelegt und
flr Montag, wenn dieser ein Feiertag ist, dann Dienstag, Normaldienstzeit von 07:00 Uhr bis 15:00 Uhr festgelegt. Auf
Grund der notwendigen Anwesenheit beider Mitarbeiter an den jeweiligen AuRenstellen in Graz und Horsching wurde
far die anderen Wochentage, also Dienstag, wenn der Montag ein Feiertag ist, Mittwoch bis Freitag Normaldienstzeit
von 07:30 Uhr bis 15:30 Uhr angeordnet. Die Verfligung wurde unter anderem XXXX zur Kenntnis gebracht, er war sich
dieser Verfigung am 02.11.2018 auch bewusst.Mit Verflgung vom 26.03.2015, Gz. $S93240/27-EMD/2015 (1) wurde
geregelt, dass es im Interesse des Dienstbetriebes notwendig ist, mit allen Mitarbeitern des Entminungsdienstes
wochentlich eine Dienstbesprechung an der Dienststelle in Wien abzuhalten. Der Besprechungsbeginn wurde, da die
AuBenstellen Graz und Horsching am Wochenanfang zeitgerecht zu besetzen sind, jeden Montag, wenn dieser ein
Feiertag ist, dann Dienstag, mit 07.00 Uhr festgelegt und fiir Montag, wenn dieser ein Feiertag ist, dann Dienstag,
Normaldienstzeit von 07:00 Uhr bis 15:00 Uhr festgelegt. Auf Grund der notwendigen Anwesenheit beider Mitarbeiter
an den jeweiligen AulRenstellen in Graz und Hoérsching wurde flr die anderen Wochentage, also Dienstag, wenn der
Montag ein Feiertag ist, Mittwoch bis Freitag Normaldienstzeit von 07:30 Uhr bis 15:30 Uhr angeordnet. Die Verfligung
wurde unter anderem romisch 40 zur Kenntnis gebracht, er war sich dieser Verfligung am 02.11.2018 auch bewusst.

Mit Diensteinteilung fUr das 2. Halbjahr 2018 wurde XXXX fiir die Woche von 29.10.2018 bis 04.11.2018 zum Dienst in
,Linz" eingeteilt, damit ist die AuRenstelle Hdrsching gemeint. XXXX wurde diese Diensteinteilung zur Kenntnis



gebracht und er war sich sowohl seiner Einteilung als auch des Umstandes bewusst, dass mit ,Linz" die AuBenstelle
Horsching gemeint war.Mit Diensteinteilung fur das 2. Halbjahr 2018 wurde rémisch 40 fur die Woche von 29.10.2018
bis 04.11.2018 zum Dienst in ,Linz" eingeteilt, damit ist die AuBenstelle Horsching gemeint. romisch 40 wurde diese
Diensteinteilung zur Kenntnis gebracht und er war sich sowohl seiner Einteilung als auch des Umstandes bewusst,
dass mit ,Linz" die Aul3enstelle Horsching gemeint war.

In einer Besprechung am 11.12.2017 wurde unter anderem Uuber Reisegebihren, Dienstzeiten und Reisezeiten
gesprochen und am Beispiel der Bereitschaft in Graz ausgefihrt, dass eine Heimfahrt méglich und die Ubernachtung
in der Kaserne nicht zwingend sei, die Dienstzeit laufe im Falle einer Verstandigung fiir den Kommandanten ab der
Einsatzverstandigung, fur den Partner ab Erreichen der Kaserne.

Am 04.10.2018 schrieb XXXX dem Leiter des Entminungsdienstes ein E-Mail mit folgendem Inhalt (fehlender Satzteil im
Original):Am 04.10.2018 schrieb rémisch 40 dem Leiter des Entminungsdienstes ein E-Mail mit folgendem Inhalt
(fehlender Satzteil im Original):

4Hallo XXXX ! Sollte sich an der urspringlich mundlich erteilten Weisung, dass Dienstreisen zu den AuRenstellen
Hoérsching und Graz gemaR Jahresdienstplan und Handlungsanweisung fur den EMD von Montag bis Freitag zu
erfolgen haben, wird um schriftliche Beantwortung folgender, bereits am 25.06.2018 bei der Besprechung gestellten
Fragen ersucht: Wenn ein verbleiben von Montag bis Freitag in Horsching oder Graz nicht erforderlich ist und die
Dienstreise taglich beendet wird, wie hat dann die An- und Abreise zu erfolgen? In der Normdienstzeit oder auRRerhalb
der Normdienstzeit auf MDL-Basis? Mit welchem Verkehrsmittel hat die Dienstreise zu erfolgen? (Kopie
Dienstreiseauftrag) LG XXXX “,Hallo rémisch 40! Sollte sich an der urspringlich mindlich erteilten Weisung, dass
Dienstreisen zu den Aul3enstellen Horsching und Graz gemaR Jahresdienstplan und Handlungsanweisung fir den EMD
von Montag bis Freitag zu erfolgen haben, wird um schriftliche Beantwortung folgender, bereits am 25.06.2018 bei der
Besprechung gestellten Fragen ersucht: Wenn ein verbleiben von Montag bis Freitag in Horsching oder Graz nicht
erforderlich ist und die Dienstreise taglich beendet wird, wie hat dann die An- und Abreise zu erfolgen? In der
Normdienstzeit oder auRBerhalb der Normdienstzeit auf MDL-Basis? Mit welchem Verkehrsmittel hat die Dienstreise zu
erfolgen? (Kopie Dienstreiseauftrag) LG rémisch 40 “

Mit Dienstauftrag vom 23.10.2018 wurde XXXX beauftragt, ,zu Zielen und Orten im gesamten Bundesgebiet zu reisen,
um die dem SB EMD Ubertragenen Aufgaben gemal Jahres-Tagesdiensteinteilung wahrzunehmen.” Die Dauer der
Dienstreise wurde mit 29.10.2018 bis 02.11.2018 festgesetzt, es seien Offentliche Massenbeférderungsmittel zu
benltzen. Dieser Dienstauftrag erging das erste Mal Mit Dienstauftrag vom 23.10.2018 wurde rémisch 40 beauftragt,
»ZU Zielen und Orten im gesamten Bundesgebiet zu reisen, um die dem SB EMD Ubertragenen Aufgaben gemal
Jahres-Tagesdiensteinteilung wahrzunehmen.” Die Dauer der Dienstreise wurde mit 29.10.2018 bis 02.11.2018
festgesetzt, es seien 6ffentliche Massenbeférderungsmittel zu benutzen. Dieser Dienstauftrag erging das erste Mal

Am 29.10.2018 trat XXXX seinen Dienst um 07.00 Uhr in Wien an und begab sich nach der Dienstbesprechung mit
seinem Privatfahrzeug in die AuBenstelle Horsching. Am 31.10.2018 fuhr XXXX nach Dienstende mit seinem
Privatfahrzeug wieder zu seinem Wohnsitz in Wien. Am 02.11.2018 trat XXXX seinen Dienst um 07:30 Uhr in der
Dienststelle des Entminungsdienstes in Wien an und reiste von dort in der Dienstzeit zur AulRenstelle Horsching an.Am
29.10.2018 trat romisch 40 seinen Dienst um 07.00 Uhr in Wien an und begab sich nach der Dienstbesprechung mit
seinem Privatfahrzeug in die AuRenstelle Horsching. Am 31.10.2018 fuhr romisch 40 nach Dienstende mit seinem
Privatfahrzeug wieder zu seinem Wohnsitz in Wien. Am 02.11.2018 trat romisch 40 seinen Dienst um 07:30 Uhr in der
Dienststelle des Entminungsdienstes in Wien an und reiste von dort in der Dienstzeit zur Aul3enstelle Horsching an.

XXXX glaubte, dass er seine Dienstreise durch die Rickkehr an die Dienststelle beendet habe. rémisch 40 glaubte, dass
er seine Dienstreise durch die Rickkehr an die Dienststelle beendet habe.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Beweiswiirdigung zu 1.1. (,Zum bisherigen Verfahren"):

Die Feststellungen ergeben sich unstrittig aus der Aktenlage, die den Parteien in der Verhandlung am XXXX vorgehalten
wurde und der nicht entgegengetreten wurde.Die Feststellungen ergeben sich unstrittig aus der Aktenlage, die den
Parteien in der Verhandlung am rémisch 40 vorgehalten wurde und der nicht entgegengetreten wurde.



Die Feststellungen zum Spruch des Einleitungsbeschlusses beschranken sich auf die Darstellung des - zum damaligen
Zeitpunkt - Tatverdachtes.

2.2. Beweiswurdigung zu 1.2. (,Zur Person des XXXX “)2.2. Beweiswurdigung zu 1.2. (,Zur Person des rémisch 40 “):

Auch diese Feststellungen ergeben sich unstrittig aus der Aktenlage, die den Parteien in der Verhandlung am
29.09.2020 vorgehalten wurde und der nicht entgegengetreten wurde.

2.3. Beweiswurdigung zu 1.3. (,Zum verfahrensgegenstandlichen Vorfall am 02.11.2018"):

Im Wesentlichen ist der Tathergang unstrittig und wurde in der festgestellten Art und Weise auch von XXXX in der
mundlichen Verhandlung eingerdaumt. Im Wesentlichen ist der Tathergang unstrittig und wurde in der festgestellten Art
und Weise auch von romisch 40 in der mundlichen Verhandlung eingeraumt.

Das gilt auch fur die Feststellungen zur Kenntnis der zitierten Weisungen (,Verfigung", ,Diensteinteilung fur das 2.
Halbjahr 2018"), die dieser zuvor schon beachtet hat und die die Grundlage fur die Einteilung des Dienstes des
Entminungsdienstes darstellen.

Dass XXXX glaubte, dass seine Dienstreise mit dem Erreichen der Dienststelle endet, hat dieser angegeben und wird
dies der Entscheidung unterstellt.Dass rémisch 40 glaubte, dass seine Dienstreise mit dem Erreichen der Dienststelle
endet, hat dieser angegeben und wird dies der Entscheidung unterstellt.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)
3.1. Zur Frage, ob das festgestellte Verhalten des Beschwerdefiihrers disziplinarrechtlich strafbar ist:

Disziplinarrechtlich strafbar ist ein Verhalten, das gegen die dienstrechtlich normierten Pflichten eines Beamten
versto3t. Damit Uber dieses Verhalten im Rahmen eines Disziplinarerkenntnisses oder des im Falle einer Entscheidung
Uber eine Beschwerde an dessen Stelle tretenden Erkenntnisses eines Verwaltungsgerichtes (VwGH 09.09.2015, Ro
2015/03/0032) entschieden werden kann, muss dieses nicht nur tatbestandsmaBig sein, sondern es muss hinsichtlich
des Verhaltens ein Disziplinarverfahren eingeleitet worden sein und es darf hinsichtlich des Verhaltens keine
Verjahrung eingetreten sein.

3.2. Zur Frage der Einleitung des Verfahrens hinsichtlich der vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen:

3.2.1. Einleitend ist daher zu prifen, ob hinsichtlich des im Disziplinarerkenntnis bestraften Verhaltens ein
Disziplinarverfahren eingeleitet wurde, da - wie schon oben ausgefthrt - im Disziplinarerkenntnis bzw. im Spruch des
nunmehrigen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts nur Gber Sachverhalte, hinsichtlich derer ein Disziplinarverfahren
eingeleitet wurde, entschieden werden darf (VwGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0007).

Im rechtskraftigem Einleitungsbeschluss der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Landesverteidigung
fur Beamte und Lehrer vom 09.10.2019, Gz. 2/4-DKfBulL/19, wurde XXXX vorgeworfen, dass er die ihm gemal
.Dienst(reise)auftrag vom 23.10.2018 iZm. dem verflgten Jahresdienstplan” erteilte Weisung, von Montag den
29.10.2018 bis Freitag den 02.11.2018 an der AulRenstelle HORSCHING seinen Dienst zu versehen, um die dem SB EMD
Ubertragenen Aufgaben wahrzunehmen, insofern nicht befolgt hat, als er die angeordnete Dienstreise ohne die
Dienststellenleitung zu informieren am 31.01.2018 um 18.00 abbrach und am Freitag den 02.11.2018 um 07.30 in
Wien eine weitere Dienstreise zur Aul3enstelle in Horsching antrat und diesen Dienst am Freitag 02.11.2018 um 17:30
Uhr beendete. In der Begriindung des Einleitungsbeschlusses wurde ausdricklich auf die Verfigung vom 26.03.2015,
Gz. 593240/27-EMD/2015 (1) verwiesen, wonach XXXX am 02.11.2018 um 07.30 Uhr seinen Dienst in der Aul3enstelle
Horsching hatte antreten muissen.m rechtskraftigem Einleitungsbeschluss der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium flr Landesverteidigung fur Beamte und Lehrer vom 09.10.2019, Gz. 2/4-DKfBulL/19, wurde romisch
40 vorgeworfen, dass er die ihm gemal? ,Dienst(reise)auftrag vom 23.10.2018 iZm. dem verfugten Jahresdienstplan”
erteilte Weisung, von Montag den 29.10.2018 bis Freitag den 02.11.2018 an der AuRenstelle HORSCHING seinen Dienst
zu versehen, um die dem SB EMD Ubertragenen Aufgaben wahrzunehmen, insofern nicht befolgt hat, als er die
angeordnete Dienstreise ohne die Dienststellenleitung zu informieren am 31.01.2018 um 18.00 abbrach und am
Freitag den 02.11.2018 um 07.30 in Wien eine weitere Dienstreise zur Aullenstelle in Horsching antrat und diesen
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Dienst am Freitag 02.11.2018 um 17:30 Uhr beendete. In der Begrindung des Einleitungsbeschlusses wurde
ausdrucklich auf die Verfigung vom 26.03.2015, Gz. S93240/27-EMD/2015 (1) verwiesen, wonach romisch 40 am
02.11.2018 um 07.30 Uhr seinen Dienst in der AulRenstelle Horsching hatte antreten mussen.

Die dem Einleitungsbeschluss in einem Disziplinarverfahren zukommende rechtliche Bedeutung ist in erster Linie darin
gelegen, dem wegen einer Dienstpflichtverletzung beschuldigten Beamten gegenlber klarzustellen, hinsichtlich
welcher Dienstpflichtverletzung ein Disziplinarverfahren innerhalb der Verjahrungsfrist eingeleitet wurde. Es darf keine
Disziplinarstrafe wegen eines Verhaltens ausgesprochen werden, das nicht Gegenstand des durch den
Einleitungsbeschluss in seinem Umfang bestimmten Disziplinarverfahrens ist. Fir die Einleitung des Verfahrens reicht
es aus, wenn im Umfang der Disziplinaranzeige und auf deren Grundlage genlgende Verdachtsgrinde gegen den
Beamten vorliegen, welche die Annahme einer konkreten Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Es muss die
Disziplinarbehdrde bei Fallung eines Einleitungsbeschlusses noch nicht véllige Klarheit dartiber haben, ob der Beamte
eine Dienstpflichtverletzung begangen hat; dies ist erst in dem der Einleitung des Verfahrens nachfolgenden
Ermittlungsverfahren aufzuklaren. In dieser Phase des Verfahrens ist zu kldren, ob die Voraussetzungen fir die
Einleitung gegeben sind oder ob keine genligenden Verdachtsgriinde vorliegen und hingegen allenfalls offenkundige
Grinde fur die Einstellung des Disziplinarverfahrens gegeben sind. Ebenso wenig muss im Einleitungsbeschluss das
dem Beamten zur Last gelegte Verhalten bereits abschlieRend rechtlich gewurdigt werden. Es besteht keine Bindung
an die rechtliche Wirdigung der Taten im Einleitungsbeschluss (VwGH 21.12.2020, Ra 2020/09/0056; VwWGH 18.11.2020,
Ra 2019/09/0165; VWGH 21.09.1995, 93/09/0449; VwGH 24.01.2018, Ra 2017/09/0047; 28.03.2017, Ra 2017/09/0008).

Im gegenstandlichen Einleitungsbeschluss wurde XXXX unter anderem vorgehalten, dass er am 02.11.2018 seinen
Dienst um 07:30 Uhr in Wien angetreten hat und es wurden die relevanten Weisungen - wenn die Verfigung vom
26.03.2015, Gz. S93240/27-EMD/2015 (1) auch nur in der Begrindung - zitiert (siehe etwa VwGH 21.10.1993,
93/09/0163).Im gegenstandlichen Einleitungsbeschluss wurde rémisch 40 unter anderem vorgehalten, dass er am
02.11.2018 seinen Dienst um 07:30 Uhr in Wien angetreten hat und es wurden die relevanten Weisungen - wenn die
Verflgung vom 26.03.2015, Gz. S93240/27-EMD/2015 (1) auch nur in der Begriindung - zitiert (siehe etwa VwGH
21.10.1993, 93/09/0163).

Es liegt daher hinsichtlich des Schuldspruches nach dem gegenstandlichen Erkenntnis eine hinreichende Einleitung
vor.

3.2.2. Bereits bei Erlassung des durch ein ordentliches Rechtsmittel bekampfbaren Einleitungsbeschlusses war die
Frage der Verjahrung zu beurteilen und kann sie daher nicht neuerlich aufgeworfen werden (VwWGH 22.02.2018, Ra
2017/09/0050; VwGH 23.02.2017,Ra 2016/09/0113; VwGH 14.11.2002,2001/09/0008; VwWGH 17.11.1994,94/09/0112;
VwWGH 27.04.1989, 88/09/0004), es sind weder offenkundige Verjahrungsgriinde nachtraglich offenbar geworden, noch
wurden diese behauptet. Im gegenstandlichen Verfahren wurde mit oben genanntem Einleitungsbeschluss der
Disziplinarkommission fir Beamte und Lehrer beim Bundesministerium fir Landesverteidigung vom 09.10.2019, Gz.
2/4-DKfBuL/19, ein ausreichend konkreter Einleitungsbeschluss erlassen, Verfolgungsverjahrung nach § 94 Abs. 1 BDG
kommt daher nicht in Betracht.3.2.2. Bereits bei Erlassung des durch ein ordentliches Rechtsmittel bekampfbaren
Einleitungsbeschlusses war die Frage der Verjahrung zu beurteilen und kann sie daher nicht neuerlich aufgeworfen
werden (VWGH 22.02.2018, Ra 2017/09/0050; VwGH 23.02.2017,Ra 2016/09/0113; VwWGH 14.11.2002,2001/09/0008;
VWGH 17.11.1994, 94/09/0112; VwGH 27.04.1989,88/09/0004), es sind weder offenkundige Verjahrungsgrinde
nachtraglich offenbar geworden, noch wurden diese behauptet. Im gegenstandlichen Verfahren wurde mit oben
genanntem Einleitungsbeschluss der Disziplinarkommission fir Beamte und Lehrer beim Bundesministerium fur
Landesverteidigung vom 09.10.2019, Gz. 2/4-DKfBuL/19, ein ausreichend konkreter Einleitungsbeschluss erlassen,
Verfolgungsverjahrung nach Paragraph 94, Absatz eins, BDG kommt daher nicht in Betracht.

Zu betrachten bleibt daher lediglich die Frist des &8 94 Abs. 1a BDG, wonach drei Jahre nach der an den beschuldigten
Beamten erfolgten Zustellung der Entscheidung, gegen ihn ein Disziplinarverfahren durchzufihren, eine
Disziplinarstrafe nicht mehr verhangt werden darf. Seit der Erlassung des Einleitungsbeschlusses sind noch keine zwei
Jahre vergangen, Verjahrung nach 8 94 Abs. 1a BDG liegt daher jedenfalls nicht vor.Zu betrachten bleibt daher lediglich
die Frist des Paragraph 94, Absatz eins a, BDG, wonach drei Jahre nach der an den beschuldigten Beamten erfolgten
Zustellung der Entscheidung, gegen ihn ein Disziplinarverfahren durchzufihren, eine Disziplinarstrafe nicht mehr
verhangt werden darf. Seit der Erlassung des Einleitungsbeschlusses sind noch keine zwei Jahre vergangen, Verjahrung
nach Paragraph 94, Absatz eins a, BDG liegt daher jedenfalls nicht vor.
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3.3. Zur Frage, ob die inkriminierten Handlungen ein disziplinarrechtlich strafbares Verhalten darstellen:

Mangels erkennbarer Abweichung knipft das BDG bei den von ihm nicht definierten Deliktselementen
(tatbestandsmaRiges, rechtswidriges und schuldhaftes menschliches Verhalten) am Begriffsverstandnis des
Allgemeinen Teils des StGB an (Hinweis Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, S 21 ff; VwGH
21.02.2001, ZI. 99/09/0126). Unter Schuld ist dabei die "Vorwerfbarkeit der Tat mit Ricksicht auf die darin liegende zu
missbilligende Gesinnung des Taters" zu verstehen, die drei Komponenten umfasst: a) das biologische Schuldelement,
d.h. der Tater muss voll zurechnungsfahig sein; b) das psychologische Schuldelement, d.h. der Tater muss vorsatzlich
oder fahrlassig gehandelt haben und c) das normative Schuldelement, d.h. dem Tater muss zugemutet werden
kénnen, dass er sich rechtmaBig verhalt (vgl. Kucsko-Stadlmayer, aaO, S 31). Diese angefiihrten Elemente sind
Voraussetzung fur eine disziplinare Strafbarkeit eines Verhaltens; fehlt auch nur eines dieser Elemente, so darf eine
Strafe nicht verhangt werden. Liegt etwa ein (sachlicher oder persoénlicher) StrafausschlieBungsgrund vor, hat die Tat
bzw. der Tater straflos zu bleiben (vgl. Kucsko-Stadlmayer, aaO, S 44) (VwGH 23.05.2013, 2012/09/0110).Mangels
erkennbarer Abweichung knipft das BDG bei den von ihm nicht definierten Deliktselementen (tatbestandsmaRiges,
rechtswidriges und schuldhaftes menschliches Verhalten) am Begriffsverstandnis des Allgemeinen Teils des StGB an
(Hinweis Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, S 21 ff; VWGH 21.02.2001, ZI. 99/09/0126). Unter Schuld
ist dabei die "Vorwerfbarkeit der Tat mit Rucksicht auf die darin liegende zu missbilligende Gesinnung des Taters" zu
verstehen, die drei Komponenten umfasst: a) das biologische Schuldelement, d.h. der Tater muss voll
zurechnungsfahig sein; b) das psychologische Schuldelement, d.h. der Tater muss vorsatzlich oder fahrlassig gehandelt
haben und c) das normative Schuldelement, d.h. dem Tater muss zugemutet werden kénnen, dass er sich rechtmaRig
verhalt vergleiche Kucsko-Stadlmayer, aaO, S 31). Diese angefiihrten Elemente sind Voraussetzung fur eine disziplinare
Strafbarkeit eines Verhaltens; fehlt auch nur eines dieser Elemente, so darf eine Strafe nicht verhdangt werden. Liegt
etwa ein (sachlicher oder personlicher) StrafausschlieBungsgrund vor, hat die Tat bzw. der Tater straflos zu bleiben
vergleiche Kucsko-Stadlmayer, aaO, S 44) (VwWGH 23.05.2013, 2012/09/0110).

Anders als im gerichtlichen Strafrecht oder im Verwaltungsstrafrecht ist das in den Straftatbestdnden des
Disziplinarrechts der Beamten normierte strafbare Verhalten nicht in einem Typenstrafrecht genau umschrieben,
sondern durch die Normierung von allgemeinen und besonderen Dienstpflichten nur auf relativ unbestimmte Weise
festgelegt (VWGH 06.11.2012, 2010/09/0041).

GemalR§ 44 Abs. 1 BDG hat der Beamte seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Gber den Beamten betraut ist.GemaR Paragraph 44, Absatz eins, BDG hat der Beamte seine
Vorgesetzten zu unterstltzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu
befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist.

Mit Verfigung vom 26.03.2015, Gz. $93240/27-EMD/2015 (1) wurde geregelt, dass es im Interesse des Dienstbetriebes
notwendig ist, mit allen Mitarbeitern des Entminungsdienstes wdchentlich eine Dienstbesprechung an der Dienststelle
in Wien abzuhalten. Der Besprechungsbeginn wurde, da die AuBenstellen Graz und Hérsching am Wochenanfang
zeitgerecht zu besetzen sind, jeden Montag, wenn dieser ein Feiertag ist, dann Dienstag, mit 07.00 Uhr festgelegt und
flr Montag, wenn dieser ein Feiertag ist, dann Dienstag, Normaldienstzeit von 07:00 Uhr bis 15:00 Uhr festgelegt. Auf
Grund der notwendigen Anwesenheit beider Mitarbeiter an den jeweiligen AuRenstellen in Graz und Horsching wurde
far die anderen Wochentage, also Dienstag, wenn der Montag ein Feiertag ist, Mittwoch bis Freitag Normaldienstzeit
von 07:30 Uhr bis 15:30 Uhr angeordnet. Die Verfligung wurde unter anderem XXXX zur Kenntnis gebracht, er war sich
dieser Verfigung am 02.11.2018 auch bewusst. Mit Diensteinteilung fir das 2. Halbjahr 2018 wurde XXXX fir die
Woche von 29.10.2018 bis 04.11.2018 zum Dienst in ,Linz" eingeteilt, damit ist die AuBenstelle Horsching gemeint.
XXXX wurde diese Diensteinteilung zur Kenntnis gebracht und er war sich sowohl seiner Einteilung als auch des
Umstandes bewusst, dass mit ,Linz" die AulRenstelle Horsching gemeint war.Mit Verfigung vom 26.03.2015, Gz.
$93240/27-EMD/2015 (1) wurde geregelt, dass es im Interesse des Dienstbetriebes notwendig ist, mit allen Mitarbeitern
des Entminungsdienstes wodchentlich eine Dienstbesprechung an der Dienststelle in Wien abzuhalten. Der
Besprechungsbeginn wurde, da die AuRRenstellen Graz und Horsching am Wochenanfang zeitgerecht zu besetzen sind,
jeden Montag, wenn dieser ein Feiertag ist, dann Dienstag, mit 07.00 Uhr festgelegt und fir Montag, wenn dieser ein
Feiertag ist, dann Dienstag, Normaldienstzeit von 07:00 Uhr bis 15:00 Uhr festgelegt. Auf Grund der notwendigen
Anwesenheit beider Mitarbeiter an den jeweiligen AuRenstellen in Graz und Hoérsching wurde fir die anderen
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Wochentage, also Dienstag, wenn der Montag ein Feiertag ist, Mittwoch bis Freitag Normaldienstzeit von 07:30 Uhr bis
15:30 Uhr angeordnet. Die Verfigung wurde unter anderem romisch 40 zur Kenntnis gebracht, er war sich dieser
Verfigung am 02.11.2018 auch bewusst. Mit Diensteinteilung fur das 2. Halbjahr 2018 wurde romisch 40 fur die Woche
von 29.10.2018 bis 04.11.2018 zum Dienst in ,Linz" eingeteilt, damit ist die AuBenstelle Horsching gemeint. rémisch 40
wurde diese Diensteinteilung zur Kenntnis gebracht und er war sich sowohl seiner Einteilung als auch des Umstandes
bewusst, dass mit ,Linz" die AuRenstelle Hérsching gemeint war.

Daran, dass diese vom Leiter des Entminungsdienstes stammenden Weisungen von einem vorgesetzten Organ
stammen, besteht kein Zweifel. Ebenso ist nicht zu erkennen, dass diese strafrechtswidrig waren oder gegen das
Willklrverbot verstieBen. Letzteres deshalb nicht, da nicht nur oder fast nur XXXX zum Dienst in den AuRenstellen
eingesetzt wurde und in der Verfligung vom 26.03.2015, Gz. S93240/27-EMD/2015 (1) nachvollziehbar dargelegt wurde,
warum die Mitarbeiter des Entminungsdienstes zur Normaldienstzeit eingeteilt wurden. Dass diese Weisungen nicht
mehr aufrecht waren, wurde nicht einmal behauptet.Daran, dass diese vom Leiter des Entminungsdienstes
stammenden Weisungen von einem vorgesetzten Organ stammen, besteht kein Zweifel. Ebenso ist nicht zu erkennen,
dass diese strafrechtswidrig waren oder gegen das Willkirverbot verstiel3en. Letzteres deshalb nicht, da nicht nur oder
fast nur réomisch 40 zum Dienst in den AuBenstellen eingesetzt wurde und in der Verfligung vom 26.03.2015, Gz.
$93240/27-EMD/2015 (1) nachvollziehbar dargelegt wurde, warum die Mitarbeiter des Entminungsdienstes zur
Normaldienstzeit eingeteilt wurden. Dass diese Weisungen nicht mehr aufrecht waren, wurde nicht einmal behauptet.

Daher bestand die Weisung fur XXXX , am 02.11.2018 seinen Dienst um 07:30 Uhr anzutretenDaher bestand die
Weisung fur rémisch 40 , am 02.11.2018 seinen Dienst um 07:30 Uhr anzutreten.

In der mundlichen Verhandlung wurde behauptet, dass das E-Mail vom 04.10.2018 als Remonstration verstanden
werden kann; hier irrt die beschwerdefiihrende Partei, weil das E-Mail weder die Weisung, gegen die es sich gerichtet
haben soll, nennt, noch dartut, warum diese rechtswidrig ist. Von einer gliltigen Remonstration gemal3 § 44 Abs. 3 BDG
kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aber nur dann gesprochen werden, wenn der Beamte
dabei seine rechtlichen Bedenken gegen die ihm erteilte Weisung erkennen lasst und zumindest andeutet, womit er
seinen Standpunkt vertreten zu konnen glaubt. Die Bedenken dirfen einerseits kein mutwilliges, geradezu
rechtsmissbrauchliches Vorbringen darstellen, anderseits ist fur den Eintritt der im § 44 Abs. 3 BDG vorgesehenen
Rechtsfolge ohne Bedeutung, ob die geduBerten Bedenken des Beamten rechtlich zutreffen oder nicht (VwGH
26.02.2020, Ro 2018/09/0003; VWGH 26.06.1997,95/09/0230; VWGH 04.09.2003, 2000/09/0126). Daher liegt eine solche
glltige Remonstration nicht vor.In der mindlichen Verhandlung wurde behauptet, dass das E-Mail vom 04.10.2018 als
Remonstration verstanden werden kann; hier irrt die beschwerdefiihrende Partei, weil das E-Mail weder die Weisung,
gegen die es sich gerichtet haben soll, nennt, noch dartut, warum diese rechtswidrig ist. Von einer giltigen
Remonstration gemald Paragraph 44, Absatz 3, BDG kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
aber nur dann gesprochen werden, wenn der Beamte dabei seine rechtlichen Bedenken gegen die ihm erteilte
Weisung erkennen lasst und zumindest andeutet, womit er seinen Standpunkt vertreten zu kdnnen glaubt. Die
Bedenken dirfen einerseits kein mutwilliges, geradezu rechtsmissbrauchliches Vorbringen darstellen, anderseits ist
far den Eintritt der im Paragraph 44, Absatz 3, BDG vorgesehenen Rechtsfolge ohne Bedeutung, ob die geduRerten
Bedenken des Beamten rechtlich zutreffen oder nicht (VwGH 26.02.2020, Ro 2018/09/0003; VwGH 26.06.1997,
95/09/0230; VwWGH 04.09.2003,2000/09/0126). Daher liegt eine solche gultige Remonstration nicht vor.

XXXX war daher gemalR der Verfigung vom 26.03.2015, Gz. $S93240/27-EMD/2015 (1) und der Diensteinteilung fur das
2. Halbjahr 2018 verpflichtet, am 02.11.2018 seinen Dienst in der AuRenstelle Horsching anzutreten. Das war ihm auch
klar, es entsprach dem Usus beim Entminungsdienst; es war nur unangenehm, weil er am Feiertag des 01.11.2018
nach Hause gefahren war. Die gesamte von der beschwerdefihrenden Partei ins Treffen gefuhrte Kommunikation
(Besprechung vom 11.12.2017, E-Mail vom 04.10.2018, dessen mundliche Beantwortung) andert daran nichts, denn der
Hauptstreitpunkt dieser Kommunikation war die gehaltsrechtliche Abrechnung der Dienstreisen, was nicht Thema
dieses Disziplinarverfahrens ist. Daher und da es dem bisherigen Usus beim Entminungsdienst widersprach, handelt
es sich beim vom XXXX ins Treffen gefihrten Rechtsirrtum um einen, der mit der Gultigkeit der Weisungen nicht im
Zusammenhang steht, sondern allenfalls mit der gehaltsrechtlichen Abgeltung derselben. rémisch 40 war daher
gemal der Verfliigung vom 26.03.2015, Gz. S93240/27-EMD/2015 (1) und der Diensteinteilung fur das 2. Halbjahr 2018
verpflichtet, am 02.11.2018 seinen Dienst in der AulRenstelle Hoérsching anzutreten. Das war ihm auch klar, es
entsprach dem Usus beim Entminungsdienst; es war nur unangenehm, weil er am Feiertag des 01.11.2018 nach Hause
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gefahren war. Die gesamte von der beschwerdefiihrenden Partei ins Treffen gefihrte Kommunikation (Besprechung
vom 11.12.2017, E-Mail vom 04.10.2018, dessen mindliche Beantwortung) andert daran nichts, denn der
Hauptstreitpunkt dieser Kommunikation war die gehaltsrechtliche Abrechnung der Dienstreisen, was nicht Thema
dieses Disziplinarverfahrens ist. Daher und da es dem bisherigen Usus beim Entminungsdienst widersprach, handelt
es sich beim vom rémisch 40 ins Treffen gefuhrten Rechtsirrtum um einen, der mit der Gultigkeit der Weisungen nicht
im Zusammenhang steht, sondern allenfalls mit der gehaltsrechtlichen Abgeltung derselben.

Daher hat XXXX dadurch, dass er am 02.11.2018 seinen Dienst um 07:30 Uhr vorsatzlich nicht in Hérsching, sondern in
Wien antrat, eine Dienstpflichtverletzung begangen, da er eine ihm zu Recht gegebene Weisung nicht befolgt hat. Dies
stellt (lediglich) einen Versto3 gegen § 44 Abs. 1 BDG dar, da nach der Rechtsprechung, wenn dem Schuldspruch ein
selbstandiger, vorwerfbarer PflichtverstoB zugrunde liegt, ein VerstoB gegen die grundsatzlich subsidiar
anzuwendende Regelung der allgemeinen Dienstpflichten des § 43 Abs. 1 BDG ausscheidet (Hinweis siehe schon VwGH
21.03.1991, 91/09/0002).Daher hat rémisch 40 dadurch, dass er am 02.11.2018 seinen Dienst um 07:30 Uhr vorsatzlich
nicht in Horsching, sondern in Wien antrat, eine Dienstpflichtverletzung begangen, da er eine ihm zu Recht gegebene
Weisung nicht befolgt hat. Dies stellt (lediglich) einen Verstol3 gegen Paragraph 44, Absatz eins, BDG dar, da nach der
Rechtsprechung, wenn dem Schuldspruch ein selbstandiger, vorwerfbarer Pflichtversto zugrunde liegt, ein Verstol3
gegen die grundsatzlich subsidiar anzuwendende Regelung der allgemeinen Dienstpflichten des Paragraph 43, Absatz
eins, BDG ausscheidet (Hinweis siehe schon VwGH 21.03.1991, 91/09/0002).

Aus demselben Grund sind aber die anderen Vorwdirfe im Einleitungsbeschluss der Disziplinarkommission fir Beamte
und Lehrer beim Bundesministerium flir Landesverteidigung vom 09.10.2019, Gz. 2/4-DKfBul/19, bzw. im
Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission fur Lehrer und Beamte beim Bundesministerium flr
Landesverteidigung  (jetzt:  Bundesdisziplinarbehérde) vom  23.09.2020, ZI.  2/10-DKfBUL/19, keine
Dienstpflichtverletzungen; XXXX hat vom 29.10.2018 bis 31.10.2018 seinen Dienst ordnungsgemal wahrgenommen, er
war berechtigt, nach Dienstende nach Hause zu fahren und selbstverstandlich rechtlich nicht in der Lage, eine
Dienstreise abzubrechen. Die entsprechenden Bestimmungen der RGV sind nur als Abrechnungsgrundlage fir
Dienstreisen zu verstehen und ermdoglichen nicht die Abanderung der Weisung eines Vorgesetzten. Aus demselben
Grund sind aber die anderen Vorwirfe im Einleitungsbeschluss der Disziplinarkommission fir Beamte und Lehrer
beim Bundesministerium fur Landesverteidigung vom 09.10.2019, Gz. 2/4-DKfBul/19, bzw. im Disziplinarerkenntnis
der Disziplinarkommission fur Lehrer und Beamte beim Bundesministerium fir Landesverteidigung (jetzt:
Bundesdisziplinarbehérde) vom 23.09.2020, ZI. 2/10-DKfBUL/19, keine Dienstpflichtverletzungen; romisch 40 hat vom
29.10.2018 bis 31.10.2018 seinen Dienst ordnungsgemald wahrgenommen, er war berechtigt, nach Dienstende nach
Hause zu fahren und selbstverstandlich rechtlich nicht in der Lage, eine Dienstreise abzubrechen. Die entsprechenden
Bestimmungen der RGV sind nur als Abrechnungsgrundlage fur Dienstreisen zu verstehen und ermdglichen nicht die
Abanderung der Weisung eines Vorgesetzten.

Auch gegen den Dienstreiseauftrag vom 23.10.2018 hat XXXX nicht verstoRen; der einzige Zweck dieses
Dienstreiseauftrages war es, die Reise zum und vom Ort der Dienstleistung sowie allféllige Einsatze zu
rechtfertigen.Auch gegen den Dienstreiseauftrag vom 23.10.2018 hat rémisch 40 nicht verstoRen; der einzige Zweck
dieses Dienstreiseauftrages war es, die Reise zum und vom Ort der Dienstleistung sowie allfallige Einsatze zu
rechtfertigen.

Ob XXXX dadurch, dass er sich trotz Rufbereitschaft so weit vom Ort seiner dienstlichen Tatigkeit entfernt hat (siehe &
50 BDG), eine Dienstpflichtverletzung begangen hat oder nicht, wurde im Einleitungsbeschluss nicht thematisiert und
kann daher unbehandelt bleiben.Ob rémisch 40 dadurch, dass er sich trotz Rufbereitschaft so weit vom Ort seiner
dienstlichen Tatigkeit entfernt hat (siehe Paragraph 50, BDG), eine Dienstpflichtverletzung begangen hat oder nicht,
wurde im Einleitungsbeschluss nicht thematisiert und kann daher unbehandelt bleiben.

3.4. Zur Strafbemessung:

GemaR § 92 Abs. 1 BDG sind Disziplinarstrafen (1.) der Verweis, (2.) die GeldbuRe bis zur Hoéhe eines Monatsbezugs,
(3.) die Geldstrafe in der Hohe von mehr als einem Monatsbezug bis zu finf Monatsbezigen, (4.) die
Entlassung.GemaR Paragraph 92, Absatz eins, BDG sind Disziplinarstrafen (1.) der Verweis, (2.) die GeldbuRe bis zur
Hohe eines Monatsbezugs, (3.) die Geldstrafe in der Hohe von mehr als einem Monatsbezug bis zu funf
Monatsbezlgen, (4.) die Entlassung.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/92867
https://www.jusline.at/entscheidung/92867
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/92

Gemal § 93 Abs. 1 BDG ist das Mal3 fir die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf
Rucksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung malRgebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu bertcksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen.Gemal Paragraph 93, Absatz eins, BDG ist das Mal3 fur die Hohe der Strafe die Schwere
der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Ricksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist,
um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die
Strafbemessung maf3gebenden Griinde sind dem Sinne nach zu bertcksichtigen; weiters ist auf die personlichen

Verhéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

GemalR § 93 Abs. 2 BDG ist, hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbsténdige Taten mehrere
Dienstpflichtverletzungen begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, nur eine Strafe
zu verhangen, die nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren
Dienstpflichtverletzungen als Erschwerungsgrund zu werten sind. Dies entspricht auch der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs, der ausgesprochen hat, dass nach8 93 Abs. 2 BDG die Strafe nach der schwersten
Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, die weiteren Dienstpflichtverletzungen sind als Erschwerungsgrund im Sinne
des8 33 Abs. 1 Z 1 StGB zu werten. Einzelne Aspekte der Tathandlungen, die bereits den disziplindren Vorwurf
bildeten, und daher bei der Verhangung der Disziplinarstrafe bertcksichtigt wurden, kdnnen hingegen nicht nochmals
als eigene Erschwerungsgrinde gewertet werden. Auch im Disziplinarverfahren darf ein bereits die
Dienstpflichtverletzung ausmachendes Tatbestandsmerkmal bei der Strafbemessung nicht nochmals als
erschwerender oder als mildernder Umstand gewertet werden. So kdnnen die Umstdnde, die bereits bei der
Bemessung der Disziplinarstrafe verwertet wurden, nicht abermals als besondere Erschwerungsgriinde berucksichtigt
werden (VWGH 25.09.2019, Ra 2019/09/0062).Gemal3 Paragraph 93, Absatz 2, BDG ist, hat der Beamte durch eine Tat
oder durch mehrere selbstdndige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen begangen und wird Uber diese
Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, nur eine Strafe zu verhdngen, die nach der schwersten
Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren Dienstpflichtverletzungen als Erschwerungsgrund zu
werten sind. Dies entspricht auch der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, der ausgesprochen hat, dass nach
Paragraph 93, Absatz 2, BDG die Strafe nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, die weiteren
Dienstpflichtverletzungen sind als Erschwerungsgrund im Sinne des Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer eins, StGB zu
werten. Einzelne Aspekte der Tathandlungen, die bereits den disziplinaren Vorwurf bildeten, und daher bei der
Verhdngung der Disziplinarstrafe bericksichtigt wurden, kénnen hingegen nicht nochmals als eigene
Erschwerungsgriinde gewertet werden. Auch im Disziplinarverfahren darf ein bereits die Dienstpflichtverletzung
ausmachendes Tatbestandsmerkmal bei der Strafbemessung nicht nochmals als erschwerender oder als mildernder
Umstand gewertet werden. So kdnnen die Umstande, die bereits bei der Bemessung der Disziplinarstrafe verwertet
wurden, nicht abermals als besondere Erschwerungsgrinde berUcksichtigt werden (VwWGH 25.09.2019, Ra
2019/09/0062).

Im gegenstandlichen Fall hat XXXX gegen eine Weisung verstoRen, die zur Aufrechterhaltung der Einsatzfahigkeit des
Entminungsdienstes erlassen wurde. Der dienstliche Gehorsam ist eine der vornehmsten Pflichten des Beamten. Die
Prifung einer dienstlichen Anordnung, etwa auf ihre ZweckmaRigkeit, kommt dem nachgeordneten Organwalter nicht
zu; er muss vielmehr jede ihm erteilte dienstliche Anordnung seines zustandigen Vorgesetzten ausfihren, sofern diese
nicht gegen strafgesetzliche Vorschriften versto3t. Der nachgeordnete Organwalter handelt somit pflichtwidrig, wenn
er einer dienstlichen Anordnung seines zustandigen Vorgesetzten, in welcher die Pflicht zum Handeln oder
Unterlassen klar zum Ausdruck gebracht wurde, nicht nachkommt (VwGH 14.05.1980, 91/80 = VwSlg. 10134 A/1980)
(VWGH 11.10.2006, 2003/12/0177). Mit der unberechtigten Ablehnung der Befolgung einer Weisung wird gegen eine
grundsatzliche Bestimmung des Dienstrechtes verstoRen, was die Verhdngung einer Disziplinarstrafe unbedingt
erforderlich macht (VwGH 21.02.1991, 90/09/0180). Eine Ermahnung oder ein Schuldspruch ohne Strafe kommen
daher nicht in Betracht.Im gegenstandlichen Fall hatrdomisch 40 gegen eine Weisung verstoRen, die zur
Aufrechterhaltung der Einsatzfahigkeit des Entminungsdienstes erlassen wurde. Der dienstliche Gehorsam ist eine der
vornehmsten Pflichten des Beamten. Die Prufung einer dienstlichen Anordnung, etwa auf ihre Zweckmafigkeit, kommt
dem nachgeordneten Organwalter nicht zu; er muss vielmehr jede ihm erteilte dienstliche Anordnung seines


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/33
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/09/0062&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/09/0062&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/31228
https://www.jusline.at/entscheidung/93153

zustandigen Vorgesetzten ausfuhren, sofern diese nicht gegen strafgesetzliche Vorschriften versto3t. Der
nachgeordnete Organwalter handelt somit pflichtwidrig, wenn er einer dienstlichen Anordnung seines zustandigen
Vorgesetzten, in welcher die Pflicht zum Handeln oder Unterlassen klar zum Ausdruck gebracht wurde, nicht
nachkommt (VwWGH 14.05.1980, 91/80 = VwsSlg. 10134 A/1980) (VwGH 11.10.2006, 2003/12/0177). Mit der
unberechtigten Ablehnung der Befolgung einer Weisung wird gegen eine grundsatzliche Bestimmung des
Dienstrechtes verstoBen, was die Verhangung einer Disziplinarstrafe unbedingt erforderlich macht (VvwGH 21.02.1991,

90/09/0180). Eine Ermahnung oder ein Schuldspruch ohne Strafe kommen daher nicht in Betracht.

Vielmehr ware eine hohe Geldbul3e bis zu einer Geldstrafe von zwei Monatsgehaltern als Strafrahmen anzusehen,
selbst bei Vorliegen gewichtiger Milderungsgrinde wie hier - Unbescholtenheit, mehrfache Auszeichnungen, bisher

ordentliches dienstliches Verhalten - ware zumindest eine Geldbul3e von einem halben Monatsgehalt angezeigt.

Allerdings darf gemalR8 129 BDG auf Grund einer vom Beschuldigten erhobenen Beschwerde das
Disziplinarerkenntnis nicht zu seinen Ungunsten abgedndert werden, der Disziplinaranwalt hat keine Beschwerde
erhoben. Daher ist die Strafe der Behérde aufrecht zu erhalten.Allerdings darf gemal3 Paragraph 129, BDG auf Grund
einer vom Beschuldigten erhobenen Beschwerde das Disziplinarerkenntnis nicht zu seinen Ungunsten abgeandert

werden, der Disziplinaranwalt hat keine Beschwerde erhoben. Daher ist die Strafe der Behorde aufrecht zu erhalten.
3.5. Zum Kostenausspruch:

Im Verfahren sind keine Kosten entstanden, der Zeuge hat keine Zeugengebtihren geltend gemacht. Deswegen wird
auf eine Uberwdlzung von Kosten auf XXXX verzichtet.Im Verfahren sind keine Kosten entstanden, der Zeuge hat keine

Zeugengebiihren geltend gemacht. Deswegen wird auf eine Uberwélzung von Kosten auf rémisch 40 verzichtet.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemadl3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes unter A) dargelegt, es ist keine
offene Rechtsfrage zu erkennen; daher ist die Revision nicht zulassig.
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