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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.04.2021

Entscheidungsdatum

01.04.2021
Norm

AsylG 2005 810 Abs2
AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855
AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 857
AsylG 2005 858 Abs1 75
AsylG 2005 §58 Abs2
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG 8§52
FPG 8§55 Abs2
IntG 8§10 Abs2 Z3
IntG §9 Abs4 73
VWGVG §24 Abs4
VwGVG §27
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI

AsylG 2005 & 54 heute

AsylG 2005 8 54 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 8 55 giltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 55 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 8 55 gltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 & 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
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AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 21 heute
BFA-VG 8 21 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute
BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr. 29/2020
Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 70/2015
Nr. 87/2012
Nr. 50/2012
Nr. 122/2009
Nr. 4/2008

145/2017
84/2017
145/2017
84/2017
70/2015
68/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

Nr

Nr
Nr
Nr
Nr

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute
FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005

FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

. FPG § 50 heute
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2. FPG § 50 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 850 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG 850 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. FPG § 50 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. FPG 852 heute

2. FPG 852 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG 8§ 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 8 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 8 55 heute

2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 855 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. IntG 8 10 heute

2. IntG § 10 glltig ab 01.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2019

3. IntG § 10 gliltig von 01.10.2017 bis 31.05.2019

1. IntG 8 9 heute

2. IntG § 9 gultig ab 15.05.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2020

3. IntG § 9 glltig von 01.06.2019 bis 14.05.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2019

4. IntG § 9 glltig von 01.10.2017 bis 31.05.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2017

5. IntG § 9 guiltig von 01.10.2017 bis 30.09.2017

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG 8§ 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 27 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W103 2207921-1/5E
W103 2207917-1/5E
W103 2207919-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. AUTTRIT als Einzelrichter lber die Beschwerde von 1.)
XXXX', geb. XXXX , 2.) XXXX , geb. XXXX , und 3.) XXXX , geb. XXXX , alle StA. Ukraine und vertreten RA Mag. Lukas
AMSUSS, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 26.09.2018, ZIn.: 1.) XXXX , 2.)
XXXX, und 3.) XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. AUTTRIT als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von 1.) romisch 40, geb. romisch 40, 2.) rémisch 40, geb. romisch 40, und 3.) romisch 40, geb.
rémisch 40, alle StA. Ukraine und vertreten RA Mag. Lukas AMSUSS, gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 26.09.2018, ZIn.: 1.) rémisch 40, 2.) romisch 40, und 3.) rémisch 40, zu Recht:

A) I. In Erledigung der Beschwerden wird ausgesprochen, dass eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG idgF iVvm §
9 Abs. 3 BFA-VG idgF auf Dauer unzuldssig ist. A) rémisch eins. In Erledigung der Beschwerden wird ausgesprochen,
dass eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG idgF
auf Dauer unzulassig ist.

Il. Gemal3 88 54 und 55 AsylG 2005 iVm 88 9 Abs. 4 Z 3 und 10 Abs. 2 Z 3 Integrationsgesetz, jeweils idgF, wird 1.) XXXX,
2.) XXXX 3.) XXXX jeweils der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” jeweils fur die Dauer von zwdlf Monaten
erteilt.rémisch zwei. Gemal Paragraphen 54 und 55 AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraphen 9, Absatz 4, Ziffer 3
und 10 Absatz 2, Ziffer 3, Integrationsgesetz, jeweils idgF, wird 1.) romisch 40, 2.) rémisch 40 3.) romisch 40 jeweils der

Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” jeweils fir die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

lll. Die Spruchpunkte Ill. und IV. der gegenstandlichen Bescheide werden ersatzlos behobenrémisch drei. Die

Spruchpunkte rémisch drei. und rémisch vier. der gegenstandlichen Bescheide werden ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Verfahren nach dem NAG:

1.1. Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin sind miteinander verheiratet und die Eltern der
minderjahrigen Drittbeschwerdefiihrerin. Die beschwerdeflihrenden Parteien sind Staatsangehdrige der Ukraine, die
im Jahr 2015 mit einem Visum C rechtmdBig in das Osterreichische Bundesgebiet einreisten und am 02.11.2015
Antrage auf Erteilung von Erstaufenthaltstiteln nach dem NAG stellten.

1.2. Mit Bescheiden des Amtes der XXXX Landesregierung vom 22.12.2015, XXXX , XXXX , XXXX , wurden die gestellten
Antrage der beschwerdefiihrenden Parteien gemal 8 13 Abs. 3 AVG zurlickgewiesen. Zusammenfassend wird darin
ausgefiihrt, dass diese trotz Verbesserungsauftrag nicht alle erforderlichen Dokumente vorgelegt bzw. keine
Bestatigungen vorgelegt hatten, wonach sie bei der Botschaft ihres Heimatlandes vorgesprochen hatten. Die dagegen
erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Landesverwaltungsgerichts vom 19.09.2016, GZen XXXX , XXXX
, XXXX als unbegrindet abgewiesen. Die Entscheidungen erwuchsen am 21.09.2016 in Rechtskraft. 1.2. Mit Bescheiden
des Amtes der romisch 40 Landesregierung vom 22.12.2015, romisch 40, rémisch 40, romisch 40, wurden die
gestellten Antrédge der beschwerdefiihrenden Parteien gemdall Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlckgewiesen.

Zusammenfassend wird darin ausgeflhrt, dass diese trotz Verbesserungsauftrag nicht alle erforderlichen Dokumente
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vorgelegt bzw. keine Bestatigungen vorgelegt hatten, wonach sie bei der Botschaft ihres Heimatlandes vorgesprochen
hatten. Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Landesverwaltungsgerichts vom
19.09.2016, GZen rémisch 40, rémisch 40, romisch 40 als unbegrindet abgewiesen. Die Entscheidungen erwuchsen
am 21.09.2016 in Rechtskraft.

2. Gegenstandliches Verfahren:

2.1. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 30.12.2016 wurde den beschwerdefihrenden Parteien
mitgeteilt, dass beabsichtigt werde gegen sie eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen. lThnen wurde eingerdumt binnen
zwei Woche zu einer Reihe an sie gerichteter Fragen hinsichtlich ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet und ihrer
Integration, eine Stellungnahme abzugeben.

2.2. Mit Schreiben vom 18.01.2017 brachte der Erstbeschwerdefiihrer vor, dass er im Oktober 2015 mit einem
Schengen-Visum der polnischen Botschaft in Kiew, ausgestellt am 13.02.2015, gultig bis 12.02.2016, eingereist sei. Seit
seiner Einreise befinde er sich im Bundesgebiet, wo er keine Verwandten habe. Vor seiner Einreise nach Osterreich
habe er sich zwei Monate in Krakau bei seiner Cousine, die polnische Staatsangehdrige sei, aufgehalten. Der
Erstbeschwerdeflihrer habe im Bundesgebiet ein Girokonto bei der XXXX mit einem Einlagenstand von EUR 5.000 und
seine Ehefrau sei mitzeichnungsberechtigt. Der Erstbeschwerdefiihrer werde von einer medizinischen Kollegin, Dr.
med. XXXX , finanziell unterstitzt, sie sei eine Verwandte von ihm. Ein Arbeitsverhaltnis mit eigenem Einkommen habe
der Erstbeschwerdeflhrer nicht, er bestreite seinen Lebensunterhalt durch den auf seinem Girokonto erliegendem
Bargeldbetrag. Er sei Hauptmieter der Wohnung in XXXX . Der Mietvertrag sei am 14.11.2016 geschlossen worden und
bis 30.11.2019 wirksam. Die Verlangerung seiner Wirksamkeit sei auch bereits gesichert. Der Erstbeschwerdeflhrer sei
Facharzt fir Innere Medizin, ein Nostrifizierungsbescheid sei bereits ausgestellt worden und besitze er eine
Beschaftigungszusage der XXXX als Facharzt fiir Innere Medizin. AuRerdem habe er Deutschkurse in Osterreich
besucht und besitze ein Sprachzertifikat auf Sprachniveau B1.2.2. Mit Schreiben vom 18.01.2017 brachte der
Erstbeschwerdefihrer vor, dass er im Oktober 2015 mit einem Schengen-Visum der polnischen Botschaft in Kiew,
ausgestellt am 13.02.2015, glltig bis 12.02.2016, eingereist sei. Seit seiner Einreise befinde er sich im Bundesgebiet, wo
er keine Verwandten habe. Vor seiner Einreise nach Osterreich habe er sich zwei Monate in Krakau bei seiner Cousine,
die polnische Staatsangehorige sei, aufgehalten. Der Erstbeschwerdefiihrer habe im Bundesgebiet ein Girokonto bei
derromisch 40 mit einem Einlagenstand von EUR 5.000 und seine Ehefrau sei mitzeichnungsberechtigt. Der
Erstbeschwerdefiihrer werde von einer medizinischen Kollegin, Dr. med. rémisch 40, finanziell unterstitzt, sie sei eine
Verwandte von ihm. Ein Arbeitsverhéltnis mit eigenem Einkommen habe der Erstbeschwerdeflhrer nicht, er bestreite
seinen Lebensunterhalt durch den auf seinem Girokonto erliegendem Bargeldbetrag. Er sei Hauptmieter der Wohnung
in rémisch 40 . Der Mietvertrag sei am 14.11.2016 geschlossen worden und bis 30.11.2019 wirksam. Die Verlangerung
seiner Wirksamkeit sei auch bereits gesichert. Der Erstbeschwerdeflhrer sei Facharzt fir Innere Medizin, ein
Nostrifizierungsbescheid sei bereits ausgestellt worden und besitze er eine Beschaftigungszusage der romisch 40 als
Facharzt fir Innere Medizin. AuRerdem habe er Deutschkurse in Osterreich besucht und besitze ein Sprachzertifikat
auf Sprachniveau B1.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab mit Schreiben vom selben Tag an, sie befinde sich ebenfalls seit Oktober 2015 im
Bundesgebiet, wobei sie legal mit einem Visum C, ausgestellt der Botschaft in Lettland, eingereist sei. Sie habe keine
Verwandten oder Verschwégerten im Bundesgebiet. Vor ihrer Einreise nach Osterreich habe sie sich zwei Monate in
Lettland bei ihren beiden, leiblichen, dort wohnhaften Schwestern aufgehalten. Sie wirde ebenfalls ihren
Lebensunterhalt durch das auf ihrem Girokonto einliegenden Bargeldbetrag von EUR 5.000 bestreiten und ihr
Ehemann sei Hauptmieter der Wohnung in XXXX an der obgenannten Adresse. Ihr Ehemann sei Facharzt fur Innere
Medizin und ein Nostrifizierungsbescheid sei bereits ausgestellt worden. Die Zweitbeschwerdefuhrerin erwerbe den
akademischen Grad eines Magisters der Pharmazie. Deutsch habe sie als Unterrichtsfach vier Jahre in der Pflichtschule
und zwei Jahre auf der Hochschule gehabt. Ihre Nostrifizierung sei daher ausreichend gesichert. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin gab mit Schreiben vom selben Tag an, sie befinde sich ebenfalls seit Oktober 2015 im
Bundesgebiet, wobei sie legal mit einem Visum C, ausgestellt der Botschaft in Lettland, eingereist sei. Sie habe keine
Verwandten oder Verschwégerten im Bundesgebiet. Vor ihrer Einreise nach Osterreich habe sie sich zwei Monate in
Lettland bei ihren beiden, leiblichen, dort wohnhaften Schwestern aufgehalten. Sie wirde ebenfalls ihren
Lebensunterhalt durch das auf ihrem Girokonto einliegenden Bargeldbetrag von EUR 5.000 bestreiten und ihr
Ehemann sei Hauptmieter der Wohnung in rémisch 40 an der obgenannten Adresse. lhr Ehemann sei Facharzt fur



Innere Medizin und ein Nostrifizierungsbescheid sei bereits ausgestellt worden. Die Zweitbeschwerdefiihrerin erwerbe
den akademischen Grad eines Magisters der Pharmazie. Deutsch habe sie als Unterrichtsfach vier Jahre in der
Pflichtschule und zwei Jahre auf der Hochschule gehabt. Ihre Nostrifizierung sei daher ausreichend gesichert.

2.3. Mit Schreiben vom 17.05.2017 Gbermittelte der Erstbeschwerdeflhrer eine Kopie seines Reisepasses und brachte
vor, er sei Facharzt fir Innere Medizin mit einer Beschaftigungszusage der XXXX . Die Nostrifizierungsprifungen habe
er im Juli 2017 an der Universitat Wien abgeschlossen und sei er derzeit an der Universitat XXXX als ordentlicher Horer
inskribiert. Seit Juni 2017 sei jeder ukrainische Staatsangehorige berechtigt ohne Visum in das Bundesgebiet
einzureisen. 2.3. Mit Schreiben vom 17.05.2017 Gbermittelte der Erstbeschwerdefuhrer eine Kopie seines Reisepasses
und brachte vor, er sei Facharzt fur Innere Medizin mit einer Beschaftigungszusage der rémisch 40. Die
Nostrifizierungsprifungen habe er im Juli 2017 an der Universitat Wien abgeschlossen und sei er derzeit an der
Universitat romisch 40 als ordentlicher Hérer inskribiert. Seit Juni 2017 sei jeder ukrainische Staatsangehdrige
berechtigt ohne Visum in das Bundesgebiet einzureisen.

2.4. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdérde am 04.07.2017 gab der
Erstbeschwerdefiihrer an, dass er mit seiner Gattin und seiner Tochter im Jahr 2015 mit einem damals gultigen
polnischen Schengen-Visum in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist sei. Er habe dann einen Antrag auf
Erteilung eines Erstaufenthaltstitels gestellt, der abgewiesen worden sei. Auch eine Beschwerde dagegen sei
abgewiesen worden, weshalb er sich seit 22.09.2016 unrechtmaRig in Osterreich aufhalte. Am 30.12.2016 sei er von
der Behdrde verstandigt worden, dass beabsichtigt werde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung zu erlassen. In seiner
Stellungnahme habe der Erstbeschwerdefiihrer unter anderem angegeben, dass er Osterreich nicht verlassen kénne,
weil er in der Ukraine verfolgt werde. Dem Erstbeschwerdeflhrer wird die Rechtslage erklart und er gibt an, dass er
rechtsanwaltlich vertreten sei. Der Erstbeschwerdefiihrer habe EUR 240 bezahlt und sei ihm gesagt worden, wenn er
diese bezahle, kdnne er sich weiterhin in Osterreich aufhalten. Er werde dieses Schreiben der Behérde tbermitteln.
Dem BeschwerdefUhrer wird mitgeteilt, dass sein Aufenthalt trotzdem unrechtméRig sei und beabsichtigt werde eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen. Ihm werde die Méglichkeit gegeben Osterreich innerhalb der nachsten zwei
Wochen in Richtung Ukraine zu verlassen. Der Erstbeschwerdeflhrer fUhrte aus, dass er mit seiner Familie in
Osterreich leben und an der Universitit studieren bzw. arbeiten wolle. Diesbeziiglich werde auf die Méglichkeit
verwiesen, bei der Osterreichischen Botschaft in der Ukraine einen Visa-Antrag zu stellen. AuBer seiner Ehefrau und
seiner Tochter habe der Erstbeschwerdefiihrer keine familidren Bindungen und Beziehungen in Osterreich. Er gehe
derzeit keiner Beschaftigung nach und sei weder kranken- noch sozialversichert.

2.5. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 22.06.2018 wurde den beschwerdefiihrenden Parteien
erneut mitgeteilt, dass beabsichtigt werde gegen sie eine Riickkehrentscheidung zu erlassen. Ihnen wurde eingeraumt
binnen zwei Woche zu einer Reihe an sie gerichteter Fragen hinsichtlich ihres Aufenthaltes und ihrer Integration im
Bundesgebiet, sowie ihrem Leben in der Ukraine, eine Stellungnahme abzugeben.

2.6. Mit Stellungnahme vom 03.07.2018 fuhrten die beschwerdefliihrenden Parteien aus, dass sie sich seit Oktober
2015 im Bundesgebiet aufhalten wirden. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin seien
miteinander verheiratet und die Drittbeschwerdeflhrerin sei ihre gemeinsame Tochter. Sie seien wohnhaft und
aufrecht gemeldet XXXX . Der Erstbeschwerdefihrer habe das Studium der Medizin, Fachrichtung Innere Medizin mit
Erfolg am medizinischen Institut XXXX in der Ukraine abgeschlossen. Den Antrag auf Nostrifizierung an der Universitat
XXXX habe er bereits am 12.10.2016 gestellt und die aufgetragenen Teilprifungen sowie das weiters erforderliche
Kolloquium habe er bereits mit Erfolg absolviert. Der Bescheid Uber die Stattgebung der Nostrifizierung werde
spatestens am 20.07.2018 ausgestellt und ausgefolgt. Bereits am 11.03.2016 sei ihm von der XXXX eine
Beschaftigungszusage als Facharzt fur Innere Medizin fUr facharztliche Begutachten ausgestellt worden. Die
Drittbeschwerdeflhrerin sei die leibliche Tochter des Erstbeschwerdefuhrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin und
besuche derzeit den Kindergarten. Die beschwerdefihrenden Parteien wirden derzeit von einer Familie finanziell
unterstitzt. Eine eigene Beschaftigung werde derzeit nicht ausgelbt. Der Antrag auf Selbstversicherung sei am
17.11.2016 eingebracht worden. Der Erstbeschwerdeflihrer legte ein Sprachzertifikat auf Sprachniveau B1/2 vor. 2.6.
Mit Stellungnahme vom 03.07.2018 fuhrten die beschwerdefiihrenden Parteien aus, dass sie sich seit Oktober 2015 im
Bundesgebiet aufhalten wurden. Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin seien miteinander
verheiratet und die DrittbeschwerdefUhrerin sei ihre gemeinsame Tochter. Sie seien wohnhaft und aufrecht gemeldet
réomisch 40 . Der Erstbeschwerdeflihrer habe das Studium der Medizin, Fachrichtung Innere Medizin mit Erfolg am



medizinischen Institut romisch 40 in der Ukraine abgeschlossen. Den Antrag auf Nostrifizierung an der Universitat
romisch 40 habe er bereits am 12.10.2016 gestellt und die aufgetragenen Teilprifungen sowie das weiters
erforderliche Kolloquium habe er bereits mit Erfolg absolviert. Der Bescheid Uber die Stattgebung der Nostrifizierung
werde spatestens am 20.07.2018 ausgestellt und ausgefolgt. Bereits am 11.03.2016 sei ihm von der romisch 40 eine
Beschaftigungszusage als Facharzt fur Innere Medizin fUr fachdrztliche Begutachten ausgestellt worden. Die
Drittbeschwerdefihrerin sei die leibliche Tochter des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin und
besuche derzeit den Kindergarten. Die beschwerdefuhrenden Parteien wirden derzeit von einer Familie finanziell
untersttzt. Eine eigene Beschéftigung werde derzeit nicht ausgelbt. Der Antrag auf Selbstversicherung sei am
17.11.2016 eingebracht worden. Der Erstbeschwerdefiihrer legte ein Sprachzertifikat auf Sprachniveau B1/2 vor.

Der Vater des Erstbeschwerdeflihrers sei am 03.08.2014 verstorben. Seine Mutter lebe als Pensionistin in der Ukraine.
Die Mutter der Zweitbeschwerdeflhrerin sei verstorben und ihr Vater lebe als Pensionist in der Ukraine. Eine Rickkehr
in die Ukraine bedeute fur die beschwerdefiihrenden Parteien zwingend Einkommens- und Unterstandslosigkeit. In
der Ukraine herrsche ein offener Kriegszustand zwischen der Ukraine und Russland. Vorgelegt wurden weiters die
Heiratsurkunde des Erstbeschwerdeflihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin sowie die Geburtsurkunde der
Drittbeschwerdefuhrerin.

2.7. Mit den gegenstandlichen Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.09.2018, wurde den
beschwerdeflihrenden Parteien ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG nicht
erteilt (Spruchpunkt I.). GemaR & 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF,
wurde gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005
(FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung der
beschwerdeflihrenden Parteien gemal3 § 46 FPG in die Ukraine zulassig ist (Spruchpunkt Il.). GemaR & 55 Abs. 1 bis 3
FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).
2.7. Mit den gegenstandlichen Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.09.2018, wurde den
beschwerdeflihrenden Parteien ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gemafR Paragraph 57,
AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen sie eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Weiters wurde gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung der beschwerdefliihrenden Parteien gemali Paragraph 46, FPG in die
Ukraine zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.).

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges sowie allgemeinen Feststellungen zu den Personen der
beschwerdeflihrenden Parteien, ihrem Privat- und Familienleben, ihrem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Lage in
der Ukraine hielt die belangte Behdrde fest, dass sich die beschwerdefihrenden Parteien seit Oktober 2015, sohin
kurze Zeit und unrechtmaRig im Bundesgebiet befinden wirden. Es kénne nicht angenommen werden, dass sie durch
eine dreijahrige Abwesenheit Bindungen zu ihrem Herkunftsstaat verloren hatten, zumal sie in der Ukraine
aufgewachsen waren und den Uberwiegenden Teil ihres Lebens dort verbracht hatten. Der Erstbeschwerdefihrer
habe ein Kurszertifikat vorgelegt, wonach er einen Deutschkurs auf Sprachniveau B1/2 positiv absolviert hatte, dabei
handle es sich jedoch nicht um eine OSD zertifizierte Priifung. Dariiber hinaus hétten sich keine konkreten Initiativen
der beschwerdefuhrenden Parteien, wie Kursbesuche, Vereinstatigkeiten oder die Absolvierung einer speziellen
Ausbildung ergeben. Sich im Alltag problemlos auf Deutsch verstandigen zu kénnen, beweise keine erfolgreiche und
dauernde Integration, die Aneignung der im Gastland gesprochenen Amtssprache werde vorausgesetzt. Zu Osterreich
bestiinden keine beruflichen Bindungen, weshalb die Behorde insgesamt zu dem Ergebnis komme, dass eine
Ruckkehrentscheidung in die Ukraine zulassig sei.

2.8. Mit fur alle Familienmitglieder gleichlautendem Schriftsatz vom 09.10.2018, eingelangt am 11.10.2018, wurden die
verfahrensgegenstandlichen Beschwerden fristgerecht gegen die genannten Bescheide erhoben und die
erstinstanzlichen Erledigungen in vollem Umfang angefochten. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass
der Erstbeschwerdeflhrer eine Beschaftigungszusage der XXXX als medizinischer Sachverstandiger habe und der in
der Ukraine erworbene medizinische Grad des Erstbeschwerdefihrers mit Bescheid der medizinischen Universitat
XXXX vom 28.06.2018 nostrifiziert, das bedeute, sein erworbener medizinischer Grad sei einem akademischen Grad
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des Dr. med. an einer medizinischen Universitit in Osterreich gleichwertig. Der Erstbeschwerdefiihrer sei daher zur
Ausubung des Berufes als medizinischer Sachverstandiger berechtigt. Ein rechtlicher und tatsachlicher Grund zur
Ablehnung der Antrage auf Erteilung fremdenrechtlicher Bewilligungen sei daher verfehlt und sei ein Versto3 gegen
Art. 8 EMRK. Die Spruchpunkte I. bis IV. der angefochtenen Bescheide seien daher rechtlich unrichtig. Samtliche
Parteien wirden die Vorlage dieser Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht zur Aufhebung samtlicher
Spruchpunkte, die ersatzlose Behebung der Bescheide und die Stattgebung der Antrage auf Erteilung der jeweils
beantragten fremdenrechtlichen Bewilligungen, allenfalls die Aufhebung und Ruckverweisung an die 1. Instanz zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung beantragen.2.8. Mit fiir alle Familienmitglieder gleichlautendem Schriftsatz
vom 09.10.2018, eingelangt am 11.10.2018, wurden die verfahrensgegenstandlichen Beschwerden fristgerecht gegen
die genannten Bescheide erhoben und die erstinstanzlichen Erledigungen in vollem Umfang angefochten. Begriindend
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Erstbeschwerdeflihrer eine Beschéftigungszusage der rémisch 40 als
medizinischer Sachverstéandiger habe wund der in der Ukraine erworbene medizinische Grad des
Erstbeschwerdeflihrers mit Bescheid der medizinischen Universitat rémisch 40 vom 28.06.2018 nostrifiziert, das
bedeute, sein erworbener medizinischer Grad sei einem akademischen Grad des Dr. med. an einer medizinischen
Universitat in Osterreich gleichwertig. Der Erstbeschwerdefiihrer sei daher zur Ausibung des Berufes als
medizinischer Sachverstandiger berechtigt. Ein rechtlicher und tatsachlicher Grund zur Ablehnung der Antrage auf
Erteilung fremdenrechtlicher Bewilligungen sei daher verfehlt und sei ein VerstoR gegen Artikel 8, EMRK. Die
Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch vier. der angefochtenen Bescheide seien daher rechtlich unrichtig. Samtliche
Parteien wirden die Vorlage dieser Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht zur Aufhebung samtlicher
Spruchpunkte, die ersatzlose Behebung der Bescheide und die Stattgebung der Antrage auf Erteilung der jeweils
beantragten fremdenrechtlichen Bewilligungen, allenfalls die Aufhebung und Ruckverweisung an die 1. Instanz zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung beantragen.

2.4. Die Beschwerdevorlagen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl langten am 18.10.2018 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

2.5. Am 04.03.2021 langte ein Integrationszeugnis des BF1 und der BF2 vom OSD ausgestellt jeweils am 13.03.2021 ein,
sowie 11 Unterstutzungsschreiben fiir die Familie, aus denen hervorgeht, dass die gesamte Familie bereits vorbildlich
in Osterreich integriert ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die beschwerdefiihrenden Parteien sind Staatsangehorige der Ukraine und ihre Identitdten stehen fest. Der
Erstbeschwerdefihrer ist mit der Zweitbeschwerdeflhrerin verheiratet und sie sind die Eltern sowie gesetzlichen
Vertreter der minderjahrigen Drittbeschwerdefthrerin.

1.2. Im Oktober 2015 reisten die beschwerdefihrenden Parteien gemeinsam legal mit einem Visum C in das
Osterreichische Bundesgebiet ein, wo sie am 02.11.2015 Antrage auf Erteilung von Erstaufenthaltstiteln nach dem NAG
stellten. Mit Bescheiden vom 22.12.2015 wurden die gestellten Antrage der beschwerdefiihrenden Parteien gemaR §
13 Abs. 3 AVG zurlckgewiesen. Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des
Landesverwaltungsgerichts vom 19.09.2016, GZen XXXX ,XXXX ,XXXX , als unbegrindet abgewiesen. Die
Entscheidungen erwuchsen am 21.09.2016 in Rechtskraft.1.2. Im Oktober 2015 reisten die beschwerdefiihrenden
Parteien gemeinsam legal mit einem Visum C in das Osterreichische Bundesgebiet ein, wo sie am 02.11.2015 Antrage
auf Erteilung von Erstaufenthaltstiteln nach dem NAG stellten. Mit Bescheiden vom 22.12.2015 wurden die gestellten
Antrage der beschwerdefiihrenden Parteien gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlckgewiesen. Die dagegen
erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Landesverwaltungsgerichts vom 19.09.2016, GZen rémisch 40
, romisch 40, rémisch 40, als unbegriindet abgewiesen. Die Entscheidungen erwuchsen am 21.09.2016 in Rechtskraft.

1.3. Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.09.2018, ZI. XXXX , XXXX und XXXX wurde
den beschwerdefiihrenden Parteien ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gegen
sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass eine Abschiebung der beschwerdefiihrenden Parteien in die
Ukraine zulassig ist und die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgelegt. 1.3. Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.09.2018, ZI. rémisch 40, rdmisch
40 und rémisch 40 wurde den beschwerdefihrenden Parteien ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

Grinden nicht erteilt, gegen sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass eine Abschiebung der
beschwerdeflihrenden Parteien in die Ukraine zulassig ist und die Frist fir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt.

1.4. Die unbescholtenen Beschwerdefiihrer verfiigen in Osterreich (ber ein schitzenswertes Privat- oder
Familienleben. Das Medizinstudium des Erstbeschwerdeflhrers an der staatlichen medizinischen Akademie Ivano-
Frankivsk wurde mit Bescheid vom 28.06.2018 als mit dem 0&sterreichischen akademischen Grad eines Doktors der
gesamten Heilkunde gleichwertig anerkannt. Das Studium der Pharmazie der Zweitbeschwerdeflhrerin an der
staatlichen medizinischen Hochschule XXXX wurde mit Bescheid vom 06.05.2019 als mit dem Bachelorstudium der
Pharmazie im Bundesgebiet gleichwertig anerkannt. Mit Bescheid vom selben Tag wurde mitgeteilt, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin die Vorlesung Gesetzeskunde flr Pharmazeuten und eine Masterarbeit absolvieren musse,
um das Masterstudium der Pharmazie nachweisen zu kdnnen. Die beschwerdefihrenden Parteien sind derzeit nicht
selbsterhaltungsfahig, der Erstbeschwerdefihrer bemiht sich jedoch intensiv. um eine Arbeitsstelle. Die
beschwerdeflihrenden Parteien sprechen sehr gut Deutsch und lebten im Bundesgebiet bislang unabhangig von
staatlichen Unterstitzungsleistungen, sondern von eigenem Ersparten und der Unterstitzung von Freunden bzw.
Verwandten. Die Drittbeschwerdefiihrerin besuchte im Bundesgebiet den Kindergarten und befindet sich seit Herbst
2020 in der ersten Klasse Volksschule. Sie hat im Janner 2019 den Kurs ,minimath I absolviert und ist Mitglied des
Vereins XXXX , wobei sie zweimal wochentlich am Reittraining teilnimmt. AulRerdem ist sie seit Oktober 2018 Mitglied
des Tanzstudios ,, XXXX “ und trainiert seit September 2020 zweimal wéchentlich dienstags und donnerstags. Die
Drittbeschwerdefiihrerin ist bei der UNIQA Sonderklasse versichert. Der Lebensmittelpunkt der Beschwerdefihrerin
befindet sich zwischenzeitlich in Osterreich. Eine die Beschwerdefiihrer betreffende aufenthaltsbeendende MaRnahme
wlrde einen ungerechtfertigten Eingriff in deren gemaR Art. 8 EMRK geschitzte Rechte auf Privat- und Familienleben
darstellen.1.4. Die unbescholtenen Beschwerdefihrer verfiigen in Osterreich (ber ein schiitzenswertes Privat- oder
Familienleben. Das Medizinstudium des Erstbeschwerdefliihrers an der staatlichen medizinischen Akademie Ivano-
Frankivsk wurde mit Bescheid vom 28.06.2018 als mit dem Osterreichischen akademischen Grad eines Doktors der
gesamten Heilkunde gleichwertig anerkannt. Das Studium der Pharmazie der Zweitbeschwerdeflhrerin an der
staatlichen medizinischen Hochschule rémisch 40 wurde mit Bescheid vom 06.05.2019 als mit dem Bachelorstudium
der Pharmazie im Bundesgebiet gleichwertig anerkannt. Mit Bescheid vom selben Tag wurde mitgeteilt, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin die Vorlesung Gesetzeskunde flir Pharmazeuten und eine Masterarbeit absolvieren musse,
um das Masterstudium der Pharmazie nachweisen zu kénnen. Die beschwerdefihrenden Parteien sind derzeit nicht
selbsterhaltungsfahig, der Erstbeschwerdefihrer bemiht sich jedoch intensiv. um eine Arbeitsstelle. Die
beschwerdeflihrenden Parteien sprechen sehr gut Deutsch und lebten im Bundesgebiet bislang unabhangig von
staatlichen Unterstitzungsleistungen, sondern von eigenem Ersparten und der Unterstiitzung von Freunden bzw.
Verwandten. Die Drittbeschwerdefiihrerin besuchte im Bundesgebiet den Kindergarten und befindet sich seit Herbst
2020 in der ersten Klasse Volksschule. Sie hat im Janner 2019 den Kurs ,minimath 1" absolviert und ist Mitglied des
Vereins romisch 40, wobei sie zweimal wochentlich am Reittraining teilnimmt. AuRBerdem ist sie seit Oktober 2018
Mitglied des Tanzstudios , romisch 40" und trainiert seit September 2020 zweimal woéchentlich dienstags und
donnerstags. Die Drittbeschwerdefuhrerin ist bei der UNIQA Sonderklasse versichert. Der Lebensmittelpunkt der
Beschwerdefiihrerin befindet sich zwischenzeitlich in Osterreich. Eine die Beschwerdefiihrer betreffende
aufenthaltsbeendende MaRnahme wirde einen ungerechtfertigten Eingriff in deren gemal Artikel 8, EMRK geschutzte
Rechte auf Privat- und Familienleben darstellen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien sind gesund und leiden an keinen lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden
Krankheiten.

Der BF1 und die BF2 haben eine Integrationspriifung A2 beim OSD abgelegt das Zeugnis wurde jeweils am 13.03.2021
ausgestellt.

1.5. Die lange Verfahrensdauer ist nicht auf ein Verschulden der BF zurtickzufihren.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis wurde erhoben durch Einsicht in die Verwaltungsakte der belangten Behorde, insbesondere in die
niederschriftlichen Einvernahmen der Beschwerdefihrer.
2.2. Die Feststellung der Identitat und Staatsbirgerschaft der beschwerdeflihrenden Parteien erfolgte auf Grundlage



der Kopie des ukrainischen Reisepasses des Erstbeschwerdefihrers, einer Kopie der Heiratsurkunde des
Erstbeschwerdefuhrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin sowie einer Kopie der Geburtsurkunde der
Drittbeschwerdefiihrerin in Zusammenschau mit ihren diesbeztglich glaubhaften Angaben. 2.1. Beweis wurde erhoben
durch Einsicht in die Verwaltungsakte der belangten Behdérde, insbesondere in die niederschriftlichen Einvernahmen
der Beschwerdefuhrer., 2.2. Die Feststellung der Identitdt und Staatsbirgerschaft der beschwerdefiihrenden Parteien
erfolgte auf Grundlage der Kopie des ukrainischen Reisepasses des Erstbeschwerdeflhrers, einer Kopie der
Heiratsurkunde des Erstbeschwerdeflihrers und der Zweitbeschwerdeflihrerin sowie einer Kopie der Geburtsurkunde
der Drittbeschwerdeflhrerin in Zusammenschau mit ihren diesbeziglich glaubhaften Angaben.

2.3. Die Feststellungen zum Aufenthalt der beschwerdefiihrenden Parteien in Osterreich und ihrer Integration,
beruhen auf den vorgelegten und im Akt einliegenden Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MalBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstuck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG
(Z.3). 3.1. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. iber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
Malnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8. Hauptstick des FPG (Ziffer 3,).

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes? BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ? VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 8 3 BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-
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VG (Z. 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z. 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11.
Hauptstliickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z. 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr.100 (Z. 4).GemaR Paragraph 3, BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des
7., 8. und 11. Hauptsttickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr.100 (Ziffer 3,)
und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100 (Ziffer 4,).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z. 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. Gemal: § 9 Abs.1 VWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z. 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt, sowie (Z. 4) das Begehren
zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwGVG ausgefiihrt: ,Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehorde (vgl. 8766 Abs.?4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemal
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprifen. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 2012, wurde zu Paragraph 27, VwWGVG ausgefuhrt: ,Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche
866 Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt

sein.”

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels und Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig:

3.2.1. GemaR & 58 Abs. 1 Z 5 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt. 3.2.1. Gemal Paragraph
58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf Paragraph 57, AsylG
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt.

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemadR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prifen, wenn die Rickkehrentscheidung aufgrund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fir unzuldssig
erklart wird, weil dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist. Nur bei
Vorliegen dieser Voraussetzung kommt ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 Uberhaupt in
Betracht (vgl. VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn die Rickkehrentscheidung
aufgrund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer flr unzulassig erklart wird, weil dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK geboten ist. Nur bei Vorliegen dieser
Voraussetzung kommt ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 Uberhaupt in Betracht
vergleiche VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
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gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs. 3 AsylG). Auch wenn der
Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaRigen
Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes (vgl VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von
Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (Paragraph 58, Absatz 3, AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der Paragraphen 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vergleiche VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.2.2. Indizien dafur, dass die BeschwerdeflUhrer einen Sachverhalt verwirklichen, bei dem ihnen ein Aufenthaltstitel
gemaR § 57 AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt der Beschwerdefiihrer seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs.
1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch sind die Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt im Sinne des § 57 Abs. 1
Z 3 AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR8& 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.3.2.2. Indizien dafir, dass die
Beschwerdefiihrer einen Sachverhalt verwirklichen, bei dem ihnen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen: Weder
war der Aufenthalt der Beschwerdefiihrer seit mindestens einem Jahr im Sinne des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer
eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch sind die Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des Paragraph
57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG war daher nicht zu erteilen.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR§ 57
AsylG wurde von den beschwerdeflihrenden Parteien nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht
kommt.Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
gemal Paragraph 57, AsylG wurde von den beschwerdefihrenden Parteien nicht behauptet und auch aus dem
Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen
Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

3.2.3. Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war
die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.3.2.3. Da somit die
Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.2.4. GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen kein
Aufenthaltstitel gemal § 57 erteilt wird, mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden.3.2.4. GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der einem Fremden, der sich
nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt, von
Amts wegen kein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 57, erteilt wird, mit einer Rickkehrentscheidung gemall dem 8.
Hauptstlick des FPG zu verbinden.

Die Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung steht unter dem Vorbehalt des§ 9 Abs. 1 BFA-VG, wonach dann, wenn
(insbesondere) durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird,
deren Erlassung (nur) zulassig ist, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Dazu judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
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den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in 8 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen ist (siehe zum Ganzen etwa VwWGH 25.1.2018, Ra 2017/21/0218, Rn. 20,
mwN).Die Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung steht unter dem Vorbehalt des Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG,
wonach dann, wenn (insbesondere) durch eine Rickkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, deren Erlassung (nur) zuldssig ist, wenn dies zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Dazu judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass
unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an
einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter Berucksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen ist (siehe zum
Ganzen etwa VwWGH 25.1.2018, Ra 2017/21/0218, Rn. 20, mwN).

Bei der Interessenabwdagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
und dessen Intensitat, die Schutzwtrdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berUcksichtigen (vgl. grundlegend
etwa VfGH 29.9.2007, B328/07, VfSlg 18223; sowie aus der jingeren Rechtsprechung VWGH 7.9.2016,Ra 2016/19/0168;
VWGH 5.9.2016, Ra 2016/19/0074, VwGH 18.3.2016,Ra 2015/01/0255; VwGH 15.3.2016,Ra 2016/19/0031; ebenso Ra
2016/19/0032, Ra 2016/19/0034, Ra 2016/19/0033 unter Hinweis auf Stammrechtssatz VwGH 15.12.2015, Ra
2015/18/0265 sowie VWGH 28.4.2014,Ra 2014/18/0146-0149 und 22.7.2011,2009/22/0183; siehe auch Grabenwarter,
Europaische Menschenrechtskonvention2, 194; Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 9
BFA-VG, K15 bis K30.; Ecker/Ziegelbecker, Die Ruiickkehrentscheidung in Filzwieser/Taucher [Hrsg.], Jahrbuch Asyl- und
Fremdenrecht 2017, 151 bis 215).Bei der Interessenabwdgung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschéftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung sowie die Frage,
ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berlcksichtigen vergleiche grundlegend etwa VfGH 29.9.2007, B328/07, VfSlg
18223; sowie aus der jungeren Rechtsprechung VWGH 7.9.2016, Ra 2016/19/0168; VwWGH 5.9.2016, Ra 2016/19/0074,
VwWGH 18.3.2016, Ra 2015/01/0255; VwGH 15.3.2016,Ra 2016/19/0031; ebenso Ra 2016/19/0032, Ra 2016/19/0034, Ra
2016/19/0033 unter Hinweis auf Stammrechtssatz VwWGH 15.12.2015, Ra 2015/18/0265 sowie VWGH 28.4.2014,Ra
2014/18/0146-0149 und 22.7.2011,2009/22/0183; siehe auch Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention2, 194; Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 9,
BFA-VG, K15 bis K30.; Ecker/Ziegelbecker, Die Riuckkehrentscheidung in Filzwieser/Taucher [Hrsg.], Jahrbuch Asyl- und
Fremdenrecht 2017, 151 bis 215).

Im Rahmen der so gebotenen Interessenabwagung kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
unter dem Gesichtspunkt der Bindungen zum Heimatstaat (8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG) auch der Frage Bedeutung
zukommen, ob sich der Fremde bei einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat eine Existenzgrundlage schaffen kann (vgl.
VwWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; siehe darauf bezugnehmend etwa auch VwGH 16.12.2015,Ra 2015/21/0119,
21.12.2017, Ra 2017/21/0135). Ferner judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass eine in
Osterreich vorgenommene medizinische Behandlung im Einzelfall zu einer maRgeblichen Verstirkung der
personlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet fihren kann. Dabei kommt es maRgeblich
darauf an, ob diese medizinische Behandlung auch auRerhalb Osterreichs erfolgen bzw. fortgesetzt werden kann (vgl.
dazu etwa VwWGH 23.3.2017, Ra 2017/21/0004, Rn. 12, mwN; 22.8.2019, Ra 2019/21/0026-8)Im Rahmen der so
gebotenen Interessenabwagung kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unter dem
Gesichtspunkt der Bindungen zum Heimatstaat (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG) auch der Frage Bedeutung
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zukommen, ob sich der Fremde bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat eine Existenzgrundlage schaffen kann
vergleiche VwWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; siehe darauf bezugnehmend etwa auch VwGH 16.12.2015,Ra
2015/21/0119, 21.12.2017, Ra 2017/21/0135). Ferner judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung,
dass eine in Osterreich vorgenommene medizinische Behandlung im Einzelfall zu einer maRgeblichen Verstérkung der
personlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet fihren kann. Dabei kommt es mal3geblich
darauf an, ob diese medizinische Behandlung auch auRerhalb Osterreichs erfolgen bzw. fortgesetzt werden kann
vergleiche dazu etwa VWGH 23.3.2017, Ra 2017/21/0004, Rn. 12, mwN; 22.8.2019, Ra 2019/21/0026-8).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass einer Aufenthaltsdauer von
weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fir die nach Art. 8 EMRK
durchzufihrende Interessenabwdgung zukommt (vgl. etwa VwGH 25.4.2018,Ra 2018/18/0187; 6.9.2017,Ra
2017/20/0209; 30.8.2017,Ra 2017/18/0070 bis 0072; 20.6.2017, Ra 2017/22/0037, jeweils mwN). Es kann jedoch auch
nicht gesagt werden, dass eine in drei Jahren erlangte Integration keine auBergewothnliche, die Erteilung eines
Aufenthaltstitels rechtfertigende Konstellation begriinden "kann" und somit schon allein auf Grund eines Aufenthaltes
von weniger als drei Jahren von einem deutlichen Uberwiegen der 6ffentlichen gegeniiber den privaten Interessen
auszugehen ware (vgl. etwa VwGH 28.1.2016,Ra 2015/21/0191, mwN; 10.4.2019; Ra 2019/18/0049)Der
Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger
als funf Jahren fur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fiir die nach Artikel 8, EMRK durchzufiihrende
Interessenabwagung zukommt vergleiche etwa VwGH 25.4.2018, Ra 2018/18/0187; 6.9.2017,Ra 2017/20/0209;
30.8.2017, Ra 2017/18/0070 bis 0072; 20.6.2017, Ra 2017/22/0037, jeweils mwN). Es kann jedoch auch nicht gesagt
werden, dass eine in drei Jahren erlangte Integration keine auRRergewdhnliche, die Erteilung eines Aufenthaltstitels
rechtfertigende Konstellation begriinden "kann" und somit schon allein auf Grund eines Aufenthaltes von weniger als
drei Jahren von einem deutlichen Uberwiegen der &ffentlichen gegeniiber den privaten Interessen auszugehen ware
vergleiche etwa VwGH 28.1.2016, Ra 2015/21/0191, mwN; 10.4.2019; Ra 2019/18/0049).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem mehrfach darauf hingewiesen, dass es im Sinne des§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG
malgeblich relativierend ist, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich
der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VWGH 28.2.2019, Ro 2019/01/0003,
mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem mehrfach darauf hingewiesen, dass es im Sinne des Paragraph 9, Absatz
2, Ziffer 8, BFA-VG maligeblich relativierend ist, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt
wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche VwGH 28.2.2019,
Ro 2019/01/0003, mwN).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist regelmaRig von einem Uberwiegen
der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit (berhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, sind
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig
angesehen (VwWGH 16.11.2016, Ra 2016/18/0041 mit Hinweis auf E 30.8.2011,2008/21/0605; 14.4.2016, Ra
2016/21/0029 bis 0032; 30.6.2016, Ra 2016/21/0165; 4.8.2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253-12; 19.12.2019, Ra
2019/21/0185; 15.1.2020, Ra 2017/22/0047).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind bei einer Ruckkehrentscheidung, von welcher Kinder
bzw. Minderjahrige betroffen sind, die besten Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das MaR
an Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familidaren Bindungen
sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch zum Heimatstaat zu berlcksichtigen. Mal3gebliche Bedeutung kommt
hinsichtlich der Beurteilung des Kriteriums der Bindungen zum Heimatstaat nach § 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG dabei den
Fragen zu, wo die Kinder geboren wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie
gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen, und
insbesondere, ob sie sich in einem anpassungsfahigen Alter befinden (vgl. VwGH 30.8.2017, Ra 2017/18/0070 bis 0072,
mwN; 21.3.2018, Ra 2017/18/0333). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind bei einer
Ruckkehrentscheidung, von welcher Kinder bzw. Minderjahrige betroffen sind, die besten Interessen und das
Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das Mal3 an Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die
sozialen, kulturellen und familidren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch zum Heimatstaat zu
bericksichtigen. MalRgebliche Bedeutung kommt hinsichtlich der Beurteilung des Kriteriums der Bindungen zum
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Heimatstaat nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG dabei den Fragen zu, wo die Kinder geboren wurden, in
welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung
absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere, ob sie sich in einem
anpassungsfahigen Alter befinden vergleiche VwGH 30.8.2017, Ra 2017/18/0070 bis 0072, mwN; 21.3.2018, Ra
2017/18/0333).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mehrfach darauf hingewiesen, dass es im Sinne des§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG mal3geblich
relativierend ist, wenn integrationsbegrindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich der Fremde
seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VwWGH 28.2.2019, Ro 2019/01/0003, mwN). Wenngleich
minderjahrigen Kindern dieser Vorwurf nicht zu machen ist, muss das Bewusstsein der Eltern Uber die Unsicherheit
ihres Aufenthalts nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch auf die Kinder durchschlagen, wobei diesem
Umstand allerdings bei ihnen im Rahmen der Gesamtabwagung im Vergleich zu anderen Kriterien weniger Gewicht
zukommt (vgl. VwGH 13.11.2018,Ra 2018/21/0205 bis 0210, mwN; 21.5.2019, Ra 2019/19/0136).Der
Verwaltungsgerichtshof hat mehrfach darauf hingewiesen, dass es im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG
malfgeblich relativierend ist, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich
der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche VwWGH 28.2.2019, Ro 2019/01/0003,
mwN). Wenngleich minderjahrigen Kindern dieser Vorwurf nicht zu machen ist, muss das Bewusstsein der Eltern Uber
die Unsicherheit ihres Aufenthalts nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch auf die Kinder
durchschlagen, wobei diesem Umstand allerdings bei ihnen im Rahmen der Gesamtabwagung im Vergleich zu anderen
Kriterien weniger Gewicht zukommt vergleiche VWGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0205 bis 0210, mwN; 21.5.2019, Ra
2019/19/0136).

3.2.5. Die beschwerdefihrenden Parteien fiihren untereinander ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK, daruber
hinaus verflgen sie jedoch Uber keine familidren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, weshalb eine - gemeinsam
vollzogene - Ruckkehrentscheidung nicht dazu geeignet ist, einen Eingriff in deren Rechte auf Achtung des
Familienlebens zu begrinden. 3.2.5. Die beschwerdefiihrenden Parteien fihren untereinander ein Familienleben im
Sinne des Artikel 8, EMRK, dartber hinaus verflgen sie jedoch Uber keine familidren Anknipfungspunkte im
Bundesgebiet, weshalb eine - gemeinsam vollzogene - Riickkehrentscheidung nicht dazu geeignet ist, einen Eingriff in
deren Rechte auf Achtung des Familienlebens zu begriinden.

Eine Ruckkehrentscheidung kann lediglich einen Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens der
Beschwerdefiihrer begrinden. Dem &ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der ¢ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK)
zwar grundsatzlich ein hoher Stellenwert zu (vgl. etwa VfGH 1. 7. 2009, U992/08 bzw. VwWGH 17. 12. 2007,
2006/01/0216; 26. 6. 2007,2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.
6. 2006,2006/21/0109; 20. 9. 2006,2005/01/0699), doch Uberwiegen im gegenstandlichen Fall in einer
Gesamtabwagung aller Umstande dennoch die privaten und familidren Interessen der beschwerdefiihrenden Parteien
an einem Verbleib in Osterreich gegeniiber dem &ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung:Eine
Ruckkehrentscheidung kann lediglich einen Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens der Beschwerdefuhrer
begriinden. Dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der o&ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) zwar
grundsatzlich ein hoher Stellenwert zu vergleiche etwa VfGH 1. 7. 2009, U992/08 bzw. VwGH 17. 12. 2007,
2006/01/0216; 26. 6. 2007,2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.
6. 2006,2006/21/0109; 20. 9. 2006,2005/01/0699), doch Uberwiegen im gegenstandlichen Fall in einer
Gesamtabwagung aller Umstande dennoch die privaten und familidren Interessen der beschwerdefiihrenden Parteien
an einem Verbleib in Osterreich gegeniiber dem &ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung:

Die beschwerdefiihrenden Parteien sind unbescholten und leben seit Uber finf Jahren im Bundesgebiet in einem
gemeinsamen Haushalt, weshalb ihrem Aufenthalt bereits ein maRgebliches Gewicht zukommt. In dieser Zeit
entwickelte die Familie ein schitzenswertes Privatleben in Osterreich. Der Erstbeschwerdefiihrer war von Anfang an
bestrebt, die deutsche Sprache zu erlernen und hat sich durch den Besuch von Deutschkursen sowie den Gebrauch
der deutschen Sprache in ihrem sozialen Umfeld mittlerweile sehr gute Deutschkenntnisse angeeignet, wie vor allem
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auch aus den vorgelegten Bewerbungsunterlagen und der erlangten Nostrifikation seines Studiums zu ersehen ist.
Auch die Zweitbeschwerdefuhrerin spricht sehr gut Deutsch, was ebenfalls aus der erlangten Nostrifikation ihres
Studiums zu erstehen ist.

Zudem zeigten sich der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin um eine berufliche Integration und
Selbsterhaltungsfahigkeit stets bestrebt. So waren beide bereits in der Lage ihre im Herkunftsstaat erworbenen
akademischen Grade als Humanmediziner bzw. Pharmazeutin im Bundesgebiet nostrifizieren zu lassen (Dr. med. und
BSc). Der Erstbeschwerdefiihrer unternimmt auch alle Anstrengungen bereits absolvierte Ausbildungszeiten zum
Facharzt fur Innere Medizin und Rheumatologie anrechnen zu lassen bzw. seine Facharztausbildung zu absolvieren,
wie die vorgelegten Unterlagen bezeugen. Vor dem Hintergrund seines abgeschlossenen Studiums der
Humanmedizin, als auch seiner durch samtliche Unterlagen vorgelegten glaubhaft dargetanen Arbeitswilligkeit ist mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit von einer kinftigen Selbsterhaltungsfahigkeit des Erstbeschwerdeflihrers in
Osterreich auszugehen.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin befindet sich derzeit im Masterstudium der Pharmazie und fehlt ihr dazu lediglich eine
Vorlesung sowie die Abgabe ihrer Masterarbeit. Vor dem Hintergrund ihres abgeschlossenen Studiums der Pharmazie
(BSc.) und dem in Reichweite befindlichen Abschluss des Masterstudiums, ist mit mafl3geblicher Wahrscheinlichkeit von
einer kiinftigen Selbsterhaltungsfahigkeit der Zweitbeschwerdefiihrerin in Osterreich auszugehen. Insbesondere vor
dem Hintergrund der derzeitigen Corona-Pandemie und der damit einhergehenden Nachfrage an medizinischem
Personal sowie dem Umstand, dass Apothekerlnnen zu den Mangelberufen gehéren, wird es dem
Erstbeschwerdefiihrer und der Zweitbeschwerdefiihrerin mit Sicherheit mdglich sein, eine Arbeitsstelle in ihrem
Berufsfeld zu finden.

Die  Beschwerdefiihrer lebten im  Bundesgebiet bislang unabhangig von jeglichen staatlichen
Unterstutzungsleistungen. Diese lebten von ihrem Ersparten und wurden von einer Verwandten sowie einer anderen
Familie unterstltzt. Aufgrund der bisherigen aktiven Bestrebungen um eine berufliche Eingliederung und der guten
Deutschkenntnisse ist davon auszugehen, dass es der Familie moglich sein wird, auch kinftig weitgehend unabhangig
von staatlichen Leistungen zu leben.

Der BF1 und die BF2 haben eine Integrationspriifung A2 beim OSD abgelegt, das Zeugnis wurde jeweils am 13.03.2021
ausgestellt.

Die im Jahr 2014 geborene Drittbeschwerdeflhrerin hat lediglich ein Jahr ihres bisherigen Lebens in der Ukraine
verbracht. Seit Oktober 2015 befindet sie sich in Osterreich, wo sie den Kindergarten besuchte und seit September
2020 die erste Klasse Volksschule besucht. Sie geht regelmaRig zum Reit- und Tanztraining, weshalb sie Uberwiegend
im Bundesgebiet sozialisiert wurde.

Aus den in Vorlage gebrachten Unterlagen ergibt sich glaubhaft, dass der Lebensmittelpunkt der
beschwerdefiihrenden Parteien nunmehr in Osterreich liegt und diese wahrend ihrer mehr als fiinfjshrigen
Aufenthaltsdauer eine Integration erlangt haben. Aufgrund der bisherigen Lebensumstinde der
beschwerdeflihrenden Parteien ist von einer positiven Zukunftsprognose und kinftigen Selbsterhaltungsfahigkeit der
Familie auszugehen.

Es wird nicht verkannt, dass zu Lasten der Beschwerdefiihrer zu werten ist, dass sie sich grundsatzlich bei Setzung
ihrer Integrationsschritte des unsicheren Aufenthalts bewusst sein mussten und eine Verwaltungsibertretung wegen
ihres unrechtmaRigen Aufenthalts begangen haben. Auch befindet sich die Drittbeschwerdefiihrerin noch nicht einmal
in einem anpassungsfahigen Alter und ist die aktuell gegebene mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit zu ihren Lasten
zu werten.

Der BF1 und die BF2 sind It. Anfrage im Strafregister in Osterreich unbescholten.
Die lange Verfahrensdauer ist nicht auf ein Verschulden der BF zuriickzufihren.

Aus den 11 glaubwirdigen Unterstitzungsschreiben fur die Familie geht hervor, dass die gesamte Familie bereits
vorbildlich in Osterreich integriert ist.

Ausgehend von der Aufenthaltsdauer der beschwerdefiihrenden Parteien im Bundesgebiet ist diese mit mehr als 5
Jahren zwar schon von malgeblicher Dauer, jedoch fur sich allein noch nicht ausreichend, um ein Uberwiegendes
Interesse der Beschwerdefiihrer zu begrinden. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes besteht jedoch unter



gleichzeitiger  BerUcksichtigung der oben dargestellten mannigfaltigen integrativen Leistungen des
Erstbeschwerdeflihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin, insbesondere deren Erfolgen in der Aneignung der
deutschen Sprache, deren offenkundige Bemuhungen um berufliche Integration und dem nachweislichen Bestreben
sich weiter fortzubilden, was sich in der bestrebten Facharztausbildung des Erstbeschwerdefuhrers und der
Absolvierung des Masterstudiums der Zweitbeschwerdeflhrerin niederschlagt, sowie der glaubhaft gemachten
sozialen Integration DrittbeschwerdeflUhrerin durch ihr Tanz- und Reittraining, ein Uberwiegendes Interesse der
Beschwerdefiihrer am Verbleib in Osterreich. Vielmehr wiirden die Auswirkungen einer Riickkehrentscheidung auf die
Lebenssituation der Beschwerdefihrer vor dem Hintergrund der bisher unternommenen Anstrengungen der
Beschwerdefihrer und des sich daraus entwickelten, schitzenswerten Privatlebens der Beschwerdefihrer in
Osterreich schwerer wiegen, als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

3.2.6. Wie dargelegt, ist das Interesse der beschwerdefihrenden Parteien an der Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens als schitzenswert anzusehen und Uberwiegt im konkreten Einzelfall die in Art. 8 Abs. 2 EMRK
angefuhrten 6ffentlichen Interessen. Daher liegen die Voraussetzungen fur eine Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Artikel 8 EMRK gemaR § 55 AsylG 2005 fallgegenstandlich vor. Es beruhen die drohenden Verletzungen
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden, die ihrem Wesen nach nicht blo voribergehend sind.3.2.6. Wie
dargelegt, ist das Interesse der beschwerdefuhrenden Parteien an der Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens als schitzenswert anzusehen und Uberwiegt im konkreten Einzelfall die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
angefihrten 6ffentlichen Interessen. Daher liegen die Voraussetzungen fur eine Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Artikel 8 EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 fallgegenstandlich vor. Es beruhen die drohenden

Verletzungen des Privat- und Familienlebens auf Umstanden, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind.

3.2.7. Gemal 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn 1. dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird. Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemadlR§ 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.3.2.7. Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”
zu erteilen, wenn 1. dies gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und 2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemald Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr.
189 aus 1955,) erreicht wird. Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemald Paragraph 55,
Absatz 2, AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemall § 9 Abs. 4 Integrationsgesetz (IntG), idgF, erfullt, wenn der
Drittstaatsangehorige Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemafd Paragraph 9, Absatz 4, Integrationsgesetz
(IntG), idgF, erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationspriifung gem&R § 11 vorlegt, 1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (ber die
erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemaR Paragraph 11, vorlegt,

2. einen gleichwertigen Nachweis gemal § 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung
vorlegt, 2. einen gleichwertigen Nachweis gemald Paragraph 11, Absatz 4, Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprifung vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfigt, der der allgemeinen Universitdtsreife im Sinne des § 64 Abs. 1
Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule
entspricht, 3. Uber einen Schulabschluss verflgt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64,
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Absatz eins, Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer
berufsbildenden mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal? 8 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oder4. einen Aufenthaltstitel
~Rot-WeiRR-Rot - Karte” gemal Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kiinstler” gemafl § 43a NAG eine klnstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen. 5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kunstler” gemaf}
Paragraph 43 a, NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
Kunstférderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte ausubt; bei Zweifeln
Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers

einzuholen.

Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist gemaR § 10 Abs. 2 IntG als erflllt anzusehen, wenn der
Drittstaatsangehdrige Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist gemal Paragraph 10, Absatz 2, IntG als erfullt
anzusehen, wenn der Drittstaatsangehdorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationspriifung gemaR § 12 vorlegt, 1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (ber die
erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemaR Paragraph 12, vorlegt,

2. (Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. Ill Z 18,BGBI. | Nr. 41/2019) 2. Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel
rémisch drei, Ziffer 18,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,)

3. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (§ 3 Abs. 3
Schulorganisationsgesetz (SchOG), BGBI. Nr. 242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat,3.
minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (Paragraph 3, Absatz 3,
Schulorganisationsgesetz (SchOG), Bundesgesetzblatt Nr. 242 aus 1962,) besucht oder im vorangegangenen Semester
besucht hat,

4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule & 3 Abs. 4 SchOG) besucht
und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand ,Deutsch” durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die
zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist, 4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine
Sekundarschule (Paragraph 3, Absatz 4, SchOG) besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand
»Deutsch” durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,

5. einen mindestens finfjshrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach
.Deutsch” positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach ,Deutsch” auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv
abgeschlossen hat oder eine positive Beurteilung im Prifungsgebiet ,Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft” im
Rahmen der Pflichtschulabschluss-Prifung gemaR Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz, BGBI. | Nr. 72/2012
nachweist, 5. einen mindestens flinfjdhrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das
Unterrichtsfach ,Deutsch” positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach ,Deutsch” auf dem Niveau der 9.
Schulstufe positiv abgeschlossen hat oder eine positive Beurteilung im Prifungsgebiet ,Deutsch - Kommunikation und
Gesellschaft” im Rahmen der Pflichtschulabschluss-Prufung gemafll Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2012, nachweist,

6.  einen positiven Abschluss im Unterrichtsfach ,Deutsch” nach zumindest vierjahrigem Unterricht in der deutschen
Sprache an einer ausléndischen Sekundarschule nachweist,

7. Uber eine Lehrabschlusspriifung gemaR dem Berufsausbildungsgesetz, BGBI. Nr. 142/1969, oder eine
Facharbeiterprifung gemald den Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzen der Lander verflgt oder
7. Uber eine Lehrabschlusspriifung gemal dem Berufsausbildungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 142 aus 1969,, oder
eine Facharbeiterprifung gemaR den Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzen der Lander verflgt
oder

8. mindestens zwei Jahre an einer postsekundaren Bildungseinrichtung inskribiert war, ein Studienfach mit
Unterrichtssprache Deutsch belegt hat und in diesem einen entsprechenden Studienerfolg im Umfang von mindestens
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32 ECTS-Anrechnungspunkten (16 Semesterstunden) nachweist bzw. Uber einen entsprechenden postsekundaren
Studienabschluss verfugt.

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin haben ihr im Herkunftsstaat absolviertes Studium der
Humanmedizin (Dr. med.) bzw. der Pharmazie (BSc.) im Bundesgebiet nostrifizieren lassen, wodurch diese einem
Abschluss im Inland gleichkommen, weshalb der Erstbeschwerdefluhrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin Gber eine
Urkunde Uber den Abschluss eines mindestens dreijahrigen Studiums an einer anerkannten inlandischen oder
auslandischen postsekundaren Bildungseinrichtung iSd § 64 Abs. 1 Z 4 Universitatsgesetz verfugen, der BF1 und die
BF2 haben weiters eine Integrationsprifung A2 beim OSD amDer Erstbeschwerdefiihrer und die
Zweitbeschwerdefuhrerin haben ihr im Herkunftsstaat absolviertes Studium der Humanmedizin (Dr. med.) bzw. der
Pharmazie (BSc.) im Bundesgebiet nostrifizieren lassen, wodurch diese einem Abschluss im Inland gleichkommen,
weshalb der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin Uber eine Urkunde Uber den Abschluss eines
mindestens dreijdhrigen Studiums an einer anerkannten inlandischen oder auslandischen postsekunddren
Bildungseinrichtung iSd Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 4, Universitatsgesetz verfuigen, der BF1 und die BF2 haben
weiters eine Integrationsprifung A2 beim OSD am

13.03.2021 abgelegt und damit gemalR § 9 Abs. 4 Z 3 IntG das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullen.
13.03.2021 abgelegt und damit gemal Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer 3, IntG das Modul 1 der Integrationsvereinbarung

erfallen.

Es liegen daher bei den erst- und zweitbeschwerdefihrenden Parteien die Voraussetzungen flr die Erteilung des
Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung plus” vor.

Die minderjahrige Drittbeschwerdeftihrerin erflllt gemal3 § 10 Abs. 2 Z 3, weil sie minderjahrig ist und im Rahmen der
allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule besucht, die genannten Voraussetzungen fir das Modul 2 der
Integrationsvereinbarung, sodass dieser auch eine ,Aufenthaltsberechtigung plus “ zu erteilen ist. Die minderjahrige
Drittbeschwerdefihrerin erfullt gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 3,, weil sie minderjahrig ist und im Rahmen der
allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule besucht, die genannten Voraussetzungen fur das Modul 2 der

Integrationsvereinbarung, sodass dieser auch eine ,Aufenthaltsberechtigung plus “ zu erteilen ist.

3.2.8. Angesichts des Verfahrensergebnisses waren sohin auch die Spruchpunkte Ill. und IV. der bekampften Beschiede
spruchgemald zu beheben.3.2.8. Angesichts des Verfahrensergebnisses waren sohin auch die Spruchpunkte rémisch

drei. und rémisch vier. der bekampften Beschiede spruchgemaf’ zu beheben.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
3.3. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Grundlegend sprach der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und -0018,
aus, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdrdlichen Beweiswurdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (vgl. aus der
standigen  Rechtsprechung etwa VwGH 23.1.2019,Ra 2018/19/0391, mwN). Grundlegend sprach der
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Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdoRt vergleiche aus der standigen
Rechtsprechung etwa VwWGH 23.1.2019, Ra 2018/19/0391, mwN).

Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im
Rahmen einer mindlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die (allenfalls
erforderliche) Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fiir die Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten
Umstande. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten
auch dann fir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen
(positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann allerdings eine Verhandlung unterbleiben (vgl. etwa VwGH
17.11.2016, Ra 2016/21/0316; 26.1.2017,Ra 2016/21/0233; 29.8.2019,Ra 2017/19/0532, jeweils mwN).Bei der
Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen kommt der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen
einer mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die (allenfalls erforderliche)
Geféhrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK (sonst) relevanten Umstande.
In eindeutigen Fallen, in denen bei Bericksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fir
ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven)
persoénlichen Eindruck verschafft, kann allerdings eine Verhandlung unterbleiben vergleiche etwa VWGH 17.11.2016, Ra
2016/21/0316; 26.1.2017, Ra 2016/21/0233; 29.8.2019, Ra 2017/19/0532, jeweils mwN).

Da unter Berlcksichtigung der in Vorlage gebrachten Unterlagen bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass sich
der Ausspruch einer Rickkehrentscheidung in Bezug auf die beschwerdefihrenden Parteien als unzuldssig erweist,
konnte die zusatzliche Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mdindlichen
Beschwerdeverhandlung unterbleiben.

Im gegenstandlichen Verfahren konnte somit die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung beim
Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, da die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Im gegenstandlichen Verfahren konnte somit die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, da die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389, entgegenstehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0316&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0233&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0532&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maR3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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