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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

01.04.2021
Norm

BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG 870 Abs3
StGB §127
StGB 8130 ersterFall
VWGVG 824 Abs1
VWGVG 828 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 89 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

IS

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11.

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG & 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. StGB § 127 heute
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StGB § 127 glltig ab 01.03.1988 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

StGB § 130 heute

StGB § 130 glltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015

StGB § 130 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2002
StGB § 130 gultig von 01.01.1975 bis 30.09.2002

VWGVG § 24 heute
VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1415 2232230-1/17E, , 1415 2232230-1/17E
1415 2232230-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER Uber die Beschwerden der XXXX , geb. am
XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch die Caritas Beratungsstelle fir Existenz und Wohnen, ReichstralRe 173, 6800
Feldkirch,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER Uber die Beschwerden der
réomisch 40, geb. am rémisch 40, StA. Rumanien, vertreten durch die Caritas Beratungsstelle fir Existenz und
Wohnen, Reichstral3e 173, 6800 Feldkirch,

l. gegen den Bescheid des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.06.2020, ZI. XXXX , betreffend
Abweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 16.06.2020 undrémisch eins. gegen den
Bescheid des Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.06.2020, ZI. rémisch 40, betreffend Abweisung des
Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 16.06.2020 und

Il. gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.04.2020, ZI. XXXX betreffend
Aufenthaltsverbotrémisch zwei. gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 07.04.2020,
ZI. rémisch 40 betreffend Aufenthaltsverbot

nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 15.12.2020 zu Recht erkannt:
A)

l. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe abgewiesen, dass Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides vom
18.06.2020 zu lauten hat:rémisch eins. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch

eins. des angefochtenen Bescheides vom 18.06.2020 zu lauten hat:

JJhr Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 16.06.2020 wird gemalR § 33
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unzulassig zurtickgewiesen”.,Ihr Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand vom 16.06.2020 wird gemal Paragraph 33, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unzulassig

zuruickgewiesen”.

Il Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf zwei Jahre herabgesetzt
wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.rémisch zwei. Der Beschwerde wird insofern
stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf zwei Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die

Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 02.01.2020 wurde das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA, belangte
Behorde) von der JA XXXX daruber informiert, dass die Beschwerdefihrerin, eine rumanische Staatsangehorige, am
26.12.2019 aufgrund des Vergehens nach 88 127, 130 Abs. 1 erster Fall StGB in Untersuchungshaft genommen
wurde.1. Mit Schreiben vom 02.01.2020 wurde das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA,
belangte Behorde) von der JArdmisch 40 dartber informiert, dass die Beschwerdefihrerin, eine rumanische
Staatsangehdrige, am 26.12.2019 aufgrund des Vergehens nach Paragraphen 127, 130, Absatz eins, erster Fall StGB in
Untersuchungshaft genommen wurde.

2. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 07.01.2020 forderte das BFA die Beschwerdeflhrerin
auf, sich binnen 14 Tagen zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zu duf3ern. Sie Ubernahm das

Schreiben am selben Tag. Eine Stellungnahme Gbermittelte sie nicht.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 17.01.2020, ZI. XXXX , wurde die Beschwerdefuhrerin wegen des
Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach 88 127, 130 Abs. 1 erster Fall StGB zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten und einer Geldstrafe in der H6he von 240 Tagessatzen zu je EUR 4,00
(EUR 960,00), im Uneinbringlichkeitsfall 120 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.3. Mit Urteil des Landesgerichtes
romisch  40vom 17.01.2020, ZI. romisch 40, wurde die BeschwerdefUhrerin wegen des Vergehens des
gewerbsmaligen Diebstahls nach Paragraphen 127, 130, Absatz eins, erster Fall StGB zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten und einer Geldstrafe in der H6he von 240 Tagessatzen zu je EUR 4,00
(EUR 960,00), im Uneinbringlichkeitsfall 120 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

4, Mit Bescheid vom 07.04.2020, ZI. XXXX , erliel3 das BFA gegen die Beschwerdefuhrerin gemal 8 67 Abs 1 und 2
FPG ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt 1.), erteilte der Beschwerdefthrerin
keinen Durchsetzungsaufschub gemaf § 70 Abs 3 FPG (Spruchpunkt Il.) und erkannte einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot gemald § 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt lll.). Das Aufenthaltsverbot
wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung und dem nicht schitzenswerten Privat- und
Familienleben der Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet begrindet.4. Mit Bescheid vom 07.04.2020, ZI. rdmisch 40,
erliel? das BFA gegen die Beschwerdeflihrerin gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von vier
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.), erteilte der Beschwerdefihrerin keinen
Durchsetzungsaufschub gemal? Paragraph 70, Absatz 3, FPG (Spruchpunkt rémisch zwei) und erkannte einer
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt romisch drei.). Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung und
dem nicht schitzenswerten Privat- und Familienleben der Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet begrindet.

Der Zustellnachweis (Ruckschein) betreffend die Zustellung des Bescheides an die Beschwerdefuhrerin tragt das
(handschriftlich eingetragene) Datum 14.04.2020, zudem wurden vom Zusteller die Rubriken ,Annahmeverweigerung
durch den Empfanger” sowie ,Dokument an Abgabestelle zurlickgelassen” angekreuzt.

5. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 06.05.2020, ZI. XXXX , wurde die Beschwerdefuhrerin wegen des
Vergehens des versuchten Diebstahls nach 88 15, 127 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes
XXXX vom 17.01.2020 zu einer Zusatz-Geldstrafe von 60 Tagessdtzen zu je EUR 4,00 (EUR 240,00), im
Uneinbringlichkeitsfall 30 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.5. Mit Urteil des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom
06.05.2020, ZI. rémisch 40, wurde die Beschwerdefiihrerin wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls nach
Paragraphen 15, 127, StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 17.01.2020 zu
einer Zusatz-Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je EUR 4,00 (EUR 240,00), im Uneinbringlichkeitsfall 30 Tagen
Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

6. Mit Schreiben vom 16.06.2020, bei der belangten Behdrde eingelangt am 17.06.2020, stellte die
Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand. Der gegenstandliche Bescheid sei
der Beschwerdefiihrerin nicht zugestellt worden, diesen habe die Beschwerdefiihrerin erst auf Druck am 03.06.2020
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von ihrem Vermieter ausgehandigt bekommen. Der Postbote habe die Entgegennahme des Bescheides aufgrund der
Corona-Pandemie auch nicht unterschreiben lassen, weswegen die Beschwerdefiihrerin erst zufallig am 03.06.2020
davon Kenntnis erlangt habe. Das unabwendbare Ereignis habe somit erst am 03.06.2020 aufgehort, als die
Beschwerdefiihrerin vom Vorliegen des Bescheides erfahren habe. Der Antrag auf Wiedereinsetzung vom 16.06.2020
sei daher rechtzeitig.

Gleichzeitig mit ihrem Wiedereinsetzungsantrag erhob sie Beschwerde gegen den Bescheid vom 07.04.2020. Sie
machte geltend, dass das BFA kein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und die erforderliche
Gefahrdungsprognose nicht vorgenommen habe. Von der Beschwerdeflhrerin gehe keine Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit aus, auBerdem sei die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes vor dem
Hintergrund ihres in Osterreich bestehenden Privat- und Familienlebens nicht gerechtfertigt. Sie habe in Osterreich
zwei Kinder und flr 11 Monate hier gearbeitet.

7. Mit Bescheid vom 18.06.2020, ZI. XXXX , wies die belangte Behérde den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorherigen Stand gemaR § 33 Abs 1 VWGVG ab (Spruchpunkt I.) und erkannte dem Antrag auf Wiedereinsetzung
gemal § 33 Abs 4 VWGVG die aufschiebende Wirkung nicht zu (Spruchpunkt I1.)7. Mit Bescheid vom 18.06.2020, ZI.
réomisch 40, wies die belangte Behdrde den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand gemaf3 Paragraph
33, Absatz eins, VWGVG ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und erkannte dem Antrag auf Wiedereinsetzung gemaf
Paragraph 33, Absatz 4, VwWGVG die aufschiebende Wirkung nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.).

8.  Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 10.07.2020 fristgerecht Beschwerde.

9. Am 15.12.2020 fand am Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung in Anwesenheit der
Beschwerdefiihrerin, eines Vertreters der belangten Behdrde und des Postbediensteten B.B. statt, welcher als Zeuge
zum Zustellvorgang vom 14.04.2020 betreffend den Bescheid des BFA vom 07.04.2020, ZI. XXXX , befragt wurde.9. Am
15.12.2020 fand am Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung in Anwesenheit der Beschwerdefuhrerin,
eines Vertreters der belangten Behdrde und des Postbediensteten B.B. statt, welcher als Zeuge zum Zustellvorgang
vom 14.04.2020 betreffend den Bescheid des BFA vom 07.04.2020, ZI. rdmisch 40, befragt wurde.

10. Mit Teilerkenntnis vom 29.12.2020, ZI. 1415 2232230-1/16Z, erkannte das Bundesverwaltungsgericht der
Beschwerde gegen den Bescheid vom 07.04.2020 die aufschiebende Wirkung zu.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:Der unter Punkt rémisch eins. beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.
Daruber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

1.1 Zum Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

Die BeschwerdefUhrerin wohnt in einem Mehrfamilienhaus. Am 14.04.2020, dem Tag der versuchten Zustellung, waren
an ihrer Meldeadresse XXXX in XXXX insgesamt 16, mehreren Parteien zugehodrige Personen gemeldet. Es gibt nur
einen Briefkasten fir das gesamte Wohnhaus, dieser ist nicht versperrt und offentlich zuganglich.Die
Beschwerdefiihrerin wohnt in einem Mehrfamilienhaus. Am 14.04.2020, dem Tag der versuchten Zustellung, waren an
ihrer Meldeadresse romisch 40 in rdmisch 40 insgesamt 16, mehreren Parteien zugehdrige Personen gemeldet. Es gibt
nur einen Briefkasten fur das gesamte Wohnhaus, dieser ist nicht versperrt und 6ffentlich zuganglich.

Der Zustellnachweis (Rickschein) betreffend die Zustellung des Bescheides an die BeschwerdefUhrerin tragt das
handschriftlich eingetragene Datum 14.04.2020, auRerdem kreuzte der Zusteller die Rubriken ,Annahmeverweigerung
durch den Empfanger” und ,Dokument an Abgabestelle zurlickgelassen” an.

Der verfahrensgegenstandliche Bescheid vom 07.04.2020 wurde der Beschwerdefuihrerin entgegen den Eintragungen
am Ruckschein nicht am 14.04.2020 durch Zurlcklassung an der Abgabestelle nach Verweigerung der Annahme
zugestellt.

Der am 14.04.2020 mit der Zustellung betraute Postbedienstete legte den an die Beschwerdefiihrer adressierten RSa-
Brief in den Briefkasten, ohne erst zu versuchen, die Beschwerdeflihrerin personlich anzutreffen. Es wurde keine
Hinterlegungsanzeige im Briefkasten zurlickgelassen, sondern das Schriftstlick selbst.
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Am 03.06.2020 wurde der Beschwerdefuhrerin das Schriftstiick von ihrem Vermieter Gbergeben.

Vom Bescheid erlangte die Beschwerdefihrerin daher erst am 03.06.2020 Kenntnis. Sie erhob mit Schreiben vom
16.06.2020 Beschwerde, die sie am 17.06.2020 per Fax Ubermittelte.

1.2 Zur Person der Beschwerdefuhrerin und zum Aufenthaltsverbot
Die BeschwerdefUhrerin ist rumanische Staatsangehorige. Ihre Identitat steht fest.

Sie verfugte erstmals von 30.07.2018 bis 29.03.2019 Uber eine Nebenwohnsitz-Meldeadresse im Bundesgebiet. Seit
dem 24.10.2019 ist sie durchgehend mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Der genaue Zeitpunkt ihrer
erstmaligen Einreise in das &sterreichische Bundesgebiet ist nicht feststellbar. Uber eine Anmeldebescheinigung
verfugt die Beschwerdefuhrerin nicht.

Die Beschwerdefiihrerin hat in Osterreich zwei Kinder ruménischer Staatsangehérigkeit im Alter von neun und funf
Jahren und lebt mit diesen in einem gemeinsamen Haushalt. Ihr dlterer Sohn ist vor rund einem Jahr nach Osterreich
gekommen und geht in die Schule. Der Vater der Kinder, ein rumanischer Staatsangehdriger, war bis einschlieBlich
19.03.2020 an derselben Meldeadresse gemeldet wie die Beschwerdefuhrerin und ihre Kinder. Er war fir insgesamt
sechs verschiedene Arbeitgeber jeweils fir wenige Wochen als Arbeiter beschaftigt, zuletzt im November 2019. Der
Lebensgefahrte und die Kinder der Beschwerdefuhrerin sind derzeit im Bundesgebiet nicht zur Sozialversicherung

gemeldet und haben nie die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung beantragt.
Die BeschwerdeflUhrerin ist jung, gesund und erwerbsfahig.

Sie verfugt (iber keine Schulbildung und keine abgeschlossene Berufsausbildung. Sie war in Osterreich von 06.06.2018
bis 17.12.2018, von 08.01.2019 bis 15.04.2019, von 23.05.2019 bis 17.07.2019 und von 08.06.2020 bis 17.06.2020 als
Arbeiterin fur ein XXXX beschaftigt. Seit dem 01.03.2021 geht sie einer geringfligigen Beschaftigung als Arbeiterin in
einem XXXX nach. Eine berufliche oder soziale Verfestigung der Beschwerdefliihrerin und ein gesicherter
Lebensunterhalt im Bundesgebiet liegt nicht vor. Die Beschwerdefihrerin ist nicht sozialversichert, bezieht keine
Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung und erhalt auch keinerlei finanzielle staatliche Unterstutzung. Sie
verfugt (iber keine Schulbildung und keine abgeschlossene Berufsausbildung. Sie war in Osterreich von 06.06.2018 bis
17.12.2018, von 08.01.2019 bis 15.04.2019, von 23.05.2019 bis 17.07.2019 und von 08.06.2020 bis 17.06.2020 als
Arbeiterin fur ein rémisch 40 beschéftigt. Seit dem 01.03.2021 geht sie einer geringflgigen Beschaftigung als Arbeiterin
in einem rémisch 40 nach. Eine berufliche oder soziale Verfestigung der Beschwerdefiihrerin und ein gesicherter
Lebensunterhalt im Bundesgebiet liegt nicht vor. Die Beschwerdeflhrerin ist nicht sozialversichert, bezieht keine
Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung und erhalt auch keinerlei finanzielle staatliche Unterstttzung.

In ihrer Heimat wurde sie bei der Bestreitung ihres Lebensunterhaltes insbesondere durch die Familie ihres
Lebensgefahrten unterstitzt.

Die Beschwerdefuhrerin ist in Bundesgebiet strafrechtlich in Erscheinung getreten.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 17.01.2020, ZI. XXXX , wurde die Beschwerdefihrerin wegen des Vergehens
des gewerbsmaRigen Diebstahls nach §8 127, 130 Abs. 1 erster Fall StGB zu einer unter Bestimmung einer dreijahrigen
Probezeit bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten und einer Geldstrafe in der Hohe von
240 Tagessatzen zu je EUR 4,00 (EUR 960,00), im Uneinbringlichkeitsfall 120 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.Mit
Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 17.01.2020, ZI. rémisch 40, wurde die Beschwerdefihrerin wegen des
Vergehens des gewerbsmaligen Diebstahls nach Paragraphen 127, 130, Absatz eins, erster Fall StGB zu einer unter
Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten und
einer Geldstrafe in der Hohe von 240 Tagessatzen zu je EUR 4,00 (EUR 960,00), im Uneinbringlichkeitsfall 120 Tagen
Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

Der Verurteilung liegt zugrunde, dass die Beschwerdefihrerin im Zeitraum 11.11.2019 bis 23.12.2019 fremde
bewegliche Sachen, ndmlich Kleidung und Lebensmittel in einem EUR 5.000,-- nicht Ubersteigenden Wert,
nachangeflhrten Personen mit dem Vorsatz weggenommen bzw. wegzunehmen versucht hat, sich oder einen Dritten
durch deren Zueignung unrechtmaf3ig zu bereichern, wobei sie zu Punkt 1) bis 3) im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit der abgesondert verfolgten F.S. als Mittaterin handelte und die Taten mit der Absicht ausfuhrte,
sich durch die wiederkehrende Begehung von Diebstahlen nach § 127 StGB langere Zeit hindurch ein nicht bloR
geringflgiges fortlaufendes Einkommen zu verschaffen, und zwarDer Verurteilung liegt zugrunde, dass die
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Beschwerdefihrerin im Zeitraum 11.11.2019 bis 23.12.2019 fremde bewegliche Sachen, namlich Kleidung und
Lebensmittel in einem EUR 5.000,-- nicht Ubersteigenden Wert, nachangefihrten Personen mit dem Vorsatz
weggenommen bzw. wegzunehmen versucht hat, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaRig zu
bereichern, wobei sie zu Punkt 1) bis 3) im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit der abgesondert verfolgten
F.S. als Mittaterin handelte und die Taten mit der Absicht ausfuhrte, sich durch die wiederkehrende Begehung von
Diebstahlen nach Paragraph 127, StGB langere Zeit hindurch ein nicht blof3 geringfugiges fortlaufendes Einkommen zu

verschaffen, und zwar

1) am 11.11.2019 in XXXX Verfligungsberechtigten der Firma M. AG Lebensmittel im Gesamtwert von EUR 369,37,
indem sie Waren im Wert von EUR 110,10 in eine mitgefuhrte Tasche packten sowie F.S. ein Parfim im Wert von EUR
12,49 in ihrem BH versteckte und anschliefend das Geschaft vereinbarungsgemafR mit dieser vollen Einkaufstasche
und dem Parfim ohne zu bezahlen verlie} und die Beschwerdefihrerin mit Waren im Wert von EUR 246,78 im
Einkaufswagen ohne zu bezahlen das Geschaft verlassen wollte, wobei die Beschwerdefiihrerin von einer Mitarbeiterin
aufgehalten wurde, woraufhin sie ihr Vorhaben aufgab (Faktum 5)1) am 11.11.2019 inrémisch 40
Verflgungsberechtigten der Firma M. AG Lebensmittel im Gesamtwert von EUR 369,37, indem sie Waren im Wert von
EUR 110,10 in eine mitgeflhrte Tasche packten sowie F.S. ein Parfim im Wert von EUR 12,49 in ihrem BH versteckte
und anschlieRend das Geschaft vereinbarungsgemald mit dieser vollen Einkaufstasche und dem Parfim ohne zu
bezahlen verlieR und die Beschwerdefuhrerin mit Waren im Wert von EUR 246,78 im Einkaufswagen ohne zu bezahlen
das Geschaft verlassen wollte, wobei die Beschwerdefuhrerin von einer Mitarbeiterin aufgehalten wurde, woraufhin sie
ihr Vorhaben aufgab (Faktum 5)

2) am 15.11.2019 in XXXX Verfugungsberechtigten der Firma M. AG Lebensmittel im Wert von EUR 396,47, indem sie
waren in drei mitgeflhrte Taschen packten welche von F.S. vereinbarungsgemaR ohne zu bezahlen an der Kassa vorbei
geschoben wurden wahrend die Beschwerdefihrerin zur Ablenkungszwecken im Geschaft zuriickblieb und Waren im
Wert von ca. EUR 30 bezahlte (ON 2 in ON 7);2) am 15.11.2019 in romisch 40 Verfugungsberechtigten der Firma M. AG
Lebensmittel im Wert von EUR 396,47, indem sie waren in drei mitgefihrte Taschen packten welche von F.S.
vereinbarungsgemall ohne zu bezahlen an der Kassa vorbei geschoben wurden wahrend die Beschwerdefihrerin zur
Ablenkungszwecken im Geschaft zurtickblieb und Waren im Wert von ca. EUR 30 bezahlte (ON 2 in ON 7);

3) am 13.12.2019 in XXXX Verflgungsberechtigten der Firma L. GmbH Lebensmittel im Gesamtwert von EUR 190,99,
indem die Beschwerdeflihrerin Waren in den mitgefihrten Kinderwagen gab welcher von F. S. vereinbarungsgemaf}
ohne zu bezahlen an der Kasse vorbeigeschoben wurde, wahrend die Beschwerdefihrerin zur Ablenkungszwecken im
Geschaft zurlckblieb (Fakten 1 und 2)3) am 13.12.2019 in romisch 40 Verfugungsberechtigten der Firma L. GmbH
Lebensmittel im Gesamtwert von EUR 190,99, indem die Beschwerdefiihrerin Waren in den mitgefiihrten Kinderwagen
gab welcher von F. S. vereinbarungsgemal ohne zu bezahlen an der Kasse vorbeigeschoben wurde, wahrend die
Beschwerdefiihrerin zur Ablenkungszwecken im Geschaft zurtckblieb (Fakten 1 und 2)

4) am 4.12.2019 in XXXX Verfligungsberechtigten der N. GmbH Bekleidung im Gesamtwert von € 136,92 indem sie von
den Kleidungsstucken die angebrachten Diebstahlssicherungen entfernte wobei sie dabei von einer Mitarbeiterin
beobachtet und angesprochen wurde, woraufhin sie ihr Vorhaben aufgab (Faktum 3)4) am 4.12.2019 in rémisch 40
Verfligungsberechtigten der N. GmbH Bekleidung im Gesamtwert von € 136,92 indem sie von den Kleidungssticken
die angebrachten Diebstahlssicherungen entfernte wobei sie dabei von einer Mitarbeiterin beobachtet und

angesprochen wurde, woraufhin sie ihr Vorhaben aufgab (Faktum 3)

5) am 18.12.2019 in XXXX der L. GmbH Lebensmittel im Gesamtwert von EUR 207,97, indem sie die Waren in den
mitgeflhrten Kinderwagen gab, welcher von ihrem am 12.01.2012 geborenen Sohn L.I. vereinbarungsgemal3 ohne zu
bezahlen an der Kasse vorbeigeschoben wurde wahrend die Beschwerdeflhrerin zur Ablenkungszwecken im Geschaft
zuruckblieb (Faktum 4).5) am 18.12.2019 in rédmisch 40 der L. GmbH Lebensmittel im Gesamtwert von EUR 207,97,
indem sie die Waren in den mitgefluihrten Kinderwagen gab, welcher von ihrem am 12.01.2012 geborenen Sohn
rémisch eins.l. vereinbarungsgemaR ohne zu bezahlen an der Kasse vorbeigeschoben wurde wahrend die
Beschwerdefiihrerin zur Ablenkungszwecken im Geschaft zurtickblieb (Faktum 4).

Als mildernd wertete das Strafgericht die Unbescholtenheit und Gestandigkeit der Beschwerdefihrerin, die teilweise
Sicherstellung Diebesgutes und dass es teilweise nur beim Versuch geblieben ist. Als erschwerend wurden die
Tatwiederholungen gewertet.



Mit Abwesenheitsurteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 06.05.2020, ZI. XXXX , wurde die Beschwerdefuhrerin wegen des
Vergehens des versuchten Diebstahls nach 88 15, 127 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes
XXXX vom 17.01.2020 zu einer Zusatz-Geldstrafe von 60 Tagessdtzen zu je EUR 4,00 (EUR 240,00), im
Uneinbringlichkeitsfall 30 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt. Mit Abwesenheitsurteil des Bezirksgerichtes rémisch 40
vom 06.05.2020, ZI. rémisch 40, wurde die Beschwerdefiihrerin wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls nach
Paragraphen 15, 127, StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 17.01.2020 zu
einer Zusatz-Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je EUR 4,00 (EUR 240,00), im Uneinbringlichkeitsfall 30 Tagen

Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

Diese Verurteilung liegt zugrunde, dass die Beschwerdefihrerin am 19.09.2019 in XXXX in bewusstem und gewolltem
Zusammenwirken mit anderen im S. Markt versucht hat, fremde Sachen, namlich eine Kit Kat Schokolade, eine Packung
GewUlrzmischung, zwei Spielzeugmotorrader und ein Stuck Kaltwachsstreifen mit dem Vorsatz weggenommen hat, sich
durch deren Zueignung unrechtmalig zu bereichern. Teilweise wurden Waren auch vom siebenjdhrigen Sohn der
Beschwerdefiihrerin mit deren Wissen und Billigung aus dem Regal entnommen, wobei die Beschwerdefthrerin ihren
Sohn sogar ermunterte, die Waren zu nehmen und Spielzeuge auszupacken. Wahrend ein paar Getrdanke an der Kasse
bezahlt wurden, wurden die gestohlenen Waren in einem Kinderwagen versteckt.Diese Verurteilung liegt zugrunde,
dass die Beschwerdefihrerin am 19.09.2019 in rémisch 40 in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit
anderen im S. Markt versucht hat, fremde Sachen, namlich eine Kit Kat Schokolade, eine Packung Gewurzmischung,
zwei Spielzeugmotorrader und ein Stick Kaltwachsstreifen mit dem Vorsatz weggenommen hat, sich durch deren
Zueignung unrechtmaBig zu bereichern. Teilweise wurden Waren auch vom siebenjahrigen Sohn der
Beschwerdefiihrerin mit deren Wissen und Billigung aus dem Regal entnommen, wobei die Beschwerdefuhrerin ihren
Sohn sogar ermunterte, die Waren zu nehmen und Spielzeuge auszupacken. Wahrend ein paar Getranke an der Kasse
bezahlt wurden, wurden die gestohlenen Waren in einem Kinderwagen versteckt.

Mildernd wurde bertcksichtigt, dass es beim Versuch geblieben ist. Das Strafgericht wertete als verwerflich, dass die
Beschwerdefihrerin ihren siebenjdhrigen Sohn zum Diebstahl anhielt.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang und zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der
oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz. Auszlige aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister, dem AJ-Web, dem
Schengener Informationssystem und dem Strafregister wurden erganzend eingeholt.

Zudem konnte im vorliegenden Beschwerdefall auf die Ermittlungsergebnisse im Rahmen der maundlichen
Verhandlung vom 15.12.2020 vor dem Bundesverwaltungsgericht zurlckgegriffen werden.

2.2 Zum Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

Die Feststellung zur Wohnsituation der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der fraglichen Zustellung ergibt sich aus einer
flr den Stichtag 14.04.2020 eingeholten zmr-Abfrage.

In der Beschwerdeverhandlung gaben die Beschwerdefuhrerin und der zum Zustellvorgang vom 14.04.2020 als Zeuge
befragte Postbedienstete B.B. Ubereinstimmend an, dass es lediglich einen einzigen Briefkasten fUr das gesamte
Wohnhaus gebe. Der Zeuge erklarte glaubhaft, seit drei Jahren bei der Post zu arbeiten und fur ungefahr einen Monat
an der Meldeadresse der BeschwerdefUhrerin tatig gewesen zu sein, wo er sich gut auskenne. Meistens komme ein
Junge aus dem Haus heraus, wenn er mit dem Auto vorfahre und er gebe ihm die Post (ausgenommen Pakete oder
Post, wo man eine Unterschrift brauche) durch das offene Autofenster. Wenn der Junge nicht da sei, dann gebe er die
Post in den Briefkasten.



Der Zeuge bestatigte gegentber dem Bundesverwaltungsgericht auch, dass die Post zu Beginn der Pandemie anders
gearbeitet habe. RSa-Briefe seien in dieser Zeit gleich in den Briefkasten gelegt worden, ohne gelben Zettel. Im
fraglichen Zeitraum habe es aufgrund dieser Vorgehensweise keine Annahmeverweigerungen gegeben. Er wisse nicht,
warum er den Ruckschein so ausgefullt habe und es wundere ihn.

Den weiteren Ausfliihrungen des Zeugen, wonach der Brief zurtickgegangen sei, weil die Beschwerdefiihrerin nicht zu
Hause gewesen sei und er einen gelben Zettel im Briefkasten zurlickgelassen hatte, konnte nicht gefolgt werden.
Einerseits waren seine Angaben dazu sehr vage und widersprechen seiner zuvor abweichend geschilderten
allgemeinen Vorgehensweise aufgrund der Pandemie, andererseits ware in diesem Fall die Abholung des Schriftstticks
durch die Beschwerdeflhrerin - die ja schlussendlich Kenntnis vom Inhalt des gegen sie erlassenen Bescheides erlangt
hat - bei der Post dokumentiert. Somit ist davon auszugehen, dass sich der Zustellvorgang so zugetragen hat, wie von
ihr glaubhaft behauptet wurde.

In Zusammenschau war daher die Feststellung zu treffen, dass der Zusteller den RSa-Brief ohne vorherigen Versuch
einer Kontaktaufnahme mit der Beschwerdefiihrerin in den Briefkasten gelegt hat und der Bescheid der
Beschwerdefiihrerin erst am 03.06.2020 von ihrem Vermieter Ubergeben wurde.

Das Beschwerdedatum geht unstrittig aus der dem Akt enthaltenen Beschwerde hervor (AS 105).
2.3 Zur Person der Beschwerdefiihrerin und zum Aufenthaltsverbot

Die Identitdt und Staatsangehorigkeit der Beschwerdeflihrerin  wurde durch die Osterreichischen
Strafverfolgungsbehdrden verifiziert und steht unstrittig fest.

Die Feststellungen zu den Wohnsitzmeldungen der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt in Zusammenschau mit einer eingeholten ZMR-Auskunft. Die Beschwerdefiihrerin erklarte in der
Beschwerdeverhandlung, sich seit vier Jahren in Osterreich aufzuhalten. Mangels entsprechender Beweisergebnisse
kann jedoch keine Feststellung zum genauen Zeitpunkt ihrer erstmaligen Einreise nach Osterreich getroffen werden.
Eine Anmeldebescheinigung hat die Beschwerdeflhrerin nicht vorgelegt und das Vorliegen einer solchen geht auch
aus einer Abfrage aus dem zentralen Fremdenregister nicht hervor.

Aus den dem Verwaltungsakt inneliegenden Strafurteilen, dem Beschwerdeschriftsatz, den vorgelegten
Indentitatsdokumenten und den glaubhaften Angaben der Beschwerdefihrerin in der Beschwerdeverhandlung geht
hervor, dass die Beschwerdefiihrerin zwei in Osterreich lebende Kinder hat und ihr &lterer Sohn in Osterreich die
Schule besucht. lhre Angaben haben sich durch Einsichtnahme in das zentrale Melderegister bestatigt. lhr
Lebensgefahrte war laut zmr-Auskunft nur bis einschlie3lich 19.03.2020 an derselben Adresse gemeldet. Eine Anfrage
beim Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager (A]-Web) und eine Einsichtnahme in das Zentrale
Fremdenregister hat ergeben, dass die Familienmitglieder der Beschwerdeflhrerin weder sozialversichert sind, noch
die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung beantragt haben.

Auf den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin vor dem Bundesverwaltungsgericht basieren die Feststellungen zu
ihrem Gesundheitszustand. Sie bestatigte, dass sie gesund sei und verneinte die Frage nach dem Vorliegen schwerer
und lebensbedrohlicher Krankheiten. In Zusammenschau mit ihrem Alter und ihrer bisherigen beruflichen Tatigkeit
ergibt sich die Feststellung zu ihrer Erwerbsfahigkeit.

Die Feststellungen zur fehlenden Schulbildung und Berufsausbildung der Beschwerdefihrerin und ihrer beruflichen
Téatigkeit in Osterreich ergeben sich aus ihren eigenen Angaben gegeniiber dem Bundesverwaltungsgericht. Die Zeiten
der Erwerbstatigkeit der Beschwerdefiihrerin und ihres Lebensgefdhrten im Bundesgebiet ergeben sich aus den
eingeholten AJ-Web Anfragen. Aus einem aktuellen GVS-Auszug ist belegt, dass die Beschwerdefihrerin keine
Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung erhdlt und bestatigte sie zuletzt im Zuge der
Beschwerdeverhandlung, dass sie auch sonst keinerlei finanzielle staatliche Unterstutzung bekomme. Ausfihrungen
oder Unterlagen, aufgrund derer von einer beruflichen oder sozialen Verfestigung der Beschwerdeflihrerin im
Bundesgebiet oder einem gesicherten Lebensunterhalt auszugehen ware, wurden weder im Beschwerdeschriftsatz
noch in der Beschwerdeverhandlung vorgebracht. Die Beschwerdeflihrerin erklarte lediglich, nach Ende der Corona-
Pandemie wieder arbeiten gehen zu wollen, jedoch ist dieser Zeitpunkt nach derzeitigem Stand noch nicht absehbar.



Die Feststellungen zur Unterstitzung durch ihre in Rumanien aufhaltigen Familienangehorigen ergeben sich aus den
Angaben der Beschwerdefuhrerin gegentiber dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen zum strafrechtlich relevanten Verhalten der Beschwerdefihrerin in Osterreich, ihren Verurteilungen
und den Strafbemessungsgriinden ergeben sich aus der Einsichtnahme in das 8sterreichische Strafregister sowie aus
den im Akt einliegenden Strafurteilen.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZUuA)

3.1 Zu Spruchteil I: Abanderung des Bescheides des BFA vom 18.06.2020, ZI. 19851906/190213014 (Zurlckweisung
des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand)

3.1.1 Rechtslage

Gegen die Versaumung einer Frist ist gemal38 71 Abs. 1 Z. 1 AVG auf Antrag der Partei, die sonst einen Rechtsnachteil
erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn diese glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und sie kein Verschulden oder
nur ein minderer Grad des Versehens trifft. Der Antrag muss laut Abs. 2 binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses gestellt werden.Gegen die Versaumung einer Frist ist gemal Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG
auf Antrag der Partei, die sonst einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen,
wenn diese glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. Der Antrag muss laut

Absatz 2, binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses gestellt werden.

Die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand setzt nach standiger Rechtsprechung voraus, dass
Uberhaupt eine Frist versaumt wurde. Wurde keine Frist versaumt, ist einem Wiedereinsetzungsantrag schon aus
diesem Grunde nicht stattzugeben. Ist ein Zustellvorgang gesetzwidrig, die Zustellung daher nicht rechtswirksam, so ist
der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht der zum Ziel fuhrende Rechtsbehelf, weil mangels des
Beginnes des Laufes der Berufungs- oder sonstigen Rechtsmittelfrist auch keine Frist versaumt werden kann (VWGH Ra
2014/01/0134, 2009/20/0002, 94/13/0082, 92/12/0018, 92/01/0864, 86/10/0095 je mwH).

Zu prufen ist daher zunachst, ob die Beschwerdefuhrerin die Beschwerdefrist versaumt hat.

Gemal 8 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemal}
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG (= Parteibeschwerde) dann,
wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.Gemal3 Paragraph 7, Absatz
4, VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdérde gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (=
Parteibeschwerde) dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

GemalR § 32 Abs. 2 AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Beginn und Lauf einer Frist werden gemaf3 § 33 Abs. 1 AVG durch
Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht behindert.Gemal3 Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden Fristen, die
nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des
letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Beginn und
Lauf einer Frist werden gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, AVG durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage
nicht behindert.

Bei der Frist zur Einbringung der Beschwerde handelt es sich um eine durch Gesetz festgesetzte Frist, die nicht
verlangerbar ist (8 33 Abs. 4 AVG). Sie ist eine prozessuale (formelle) Frist, sodass die Tage des Postlaufes nicht
einzurechnen sind (8 33 Abs. 3 AVG).Bei der Frist zur Einbringung der Beschwerde handelt es sich um eine durch
Gesetz festgesetzte Frist, die nicht verldngerbar ist (Paragraph 33, Absatz 4, AVG). Sie ist eine prozessuale (formelle)
Frist, sodass die Tage des Postlaufes nicht einzurechnen sind (Paragraph 33, Absatz 3, AVG).

Gemall § 21 AVG sind Zustellungen nach dem Zustellgesetz (ZustG) vorzunehmenGemald Paragraph 21, AVG sind
Zustellungen nach dem Zustellgesetz (ZustG) vorzunehmen.
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§ 17 Zustellgesetz lautet:Paragraph 17, Zustellgesetz lautet:

»(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhdlt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behorde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.,(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur
Annahme, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaRig an der
Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in

derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zuruickzulassen oder, wenn dies nicht maéglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die

Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dall der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des 8§ 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.(3) Das
hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem
Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten
Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal3 der Empfanger oder dessen Vertreter
im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb
der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 genannte
Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.”(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch
dann gultig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.”

§ 20 Zustellgesetz lautet:Paragraph 20, Zustellgesetz lautet:

+(1) Verweigert der Empfanger oder ein im gemeinsamen Haushalt mit dem Empfanger lebender Ersatzempfanger die
Annahme ohne Vorliegen eines gesetzlichen Grundes, so ist das Dokument an der Abgabestelle zurlickzulassen oder,
wenn dies nicht moglich ist, nach 8 17 ohne die dort vorgesehene schriftliche Verstandigung zu hinterlegen.,(1)
Verweigert der Empfanger oder ein im gemeinsamen Haushalt mit dem Empfanger lebender Ersatzempfanger die
Annahme ohne Vorliegen eines gesetzlichen Grundes, so ist das Dokument an der Abgabestelle zurtickzulassen oder,
wenn dies nicht moglich ist, nach Paragraph 17, ohne die dort vorgesehene schriftliche Verstandigung zu hinterlegen.

(2) Zurtickgelassene Dokumente gelten damit als zugestellt.

(3) Wird dem Zusteller der Zugang zur Abgabestelle verwehrt, verleugnet der Empfanger seine Anwesenheit, oder 133t
er sich verleugnen, so gilt dies als Verweigerung der Annahme."

Die ordnungsgemalle schriftliche Verstandigung ist unabdingbare Voraussetzung der Zustellung durch Hinterlegung.
Entspricht die Form der Zurtcklassung nicht dem Gesetz, bleibt die Hinterlegung ohne Wirkung. Die Verstandigung ist
grundsatzlich in die fir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach, Briefeinwurf)
einzulegen. Ob die Abgabeeinrichtung fir die Abgabestelle bestimmt ist, ist anhand objektiver Kriterien (Lage,
Aufschrift) zu beurteilen, die den Schluss zulassen, der Adressat wolle auf diese Weise schriftliche Mitteilungen
entgegennehmen. Lasst sich eine solche Zuordnung nicht treffen, liegt keine Abgabeeinrichtung im Sinne des Gesetzes
vor. Gleiches gilt auch, wenn diese (erkennbar) stillgelegt oder in einer ihrer Funktion beeintrachtigenden Weise
beschadigt ist, sodass insbesondere der Inhalt fur Dritte zugdnglich ist. Das Zustellorgan hat die Verstandigung der



Hinterlegung derart an der Abgabestelle zurtickzulassen, dass anzunehmen ist, dass die Art des Zurlcklassens die
groBere Gewahr dafur bietet, dass der Empfanger die Verstandigung tatsachlich erhalt. (VwGH 19.10.2017,
2017/20/0290).

Der Beweis, dass eine Zustellung vorschriftsmaRig erfolgt ist, wird durch den eine 6ffentliche Urkunde darstellenden
Zustellnachweis (Ruckschein) erbracht, gegen den jedoch gemall 8 47 AVG in Verbindung mit§ 292 Abs. 2 ZPO der
Gegenbeweis zulassig ist. Behauptet jemand, es liege ein Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung entsprechend
zu begrunden und Beweise daflir anzufiihren, welche die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet
sind. VWGH 23.11.2016, 2013/05/0175)Der Beweis, dass eine Zustellung vorschriftsmaRig erfolgt ist, wird durch den
eine offentliche Urkunde darstellenden Zustellnachweis (Ruckschein) erbracht, gegen den jedoch gemaR Paragraph 47,
AVG in Verbindung mit Paragraph 292, Absatz 2, ZPO der Gegenbeweis zuldssig ist. Behauptet jemand, es liege ein
Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung entsprechend zu begriinden und Beweise daflr anzufiihren, welche die
vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet sind. VwGH 23.11.2016, 2013/05/0175)

Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung gemaR§ 7 ZustG dennoch als in dem Zeitpunkt
bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. Die bloBe Kenntnis vom Vorhandensein
eines zuzustellenden Dokuments vermag die Zustellwirkungen nicht zu entfalten.Unterlaufen im Verfahren der
Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung gemal3 Paragraph 7, ZustG dennoch als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das
Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. Die bloRBe Kenntnis vom Vorhandensein eines zuzustellenden
Dokuments vermag die Zustellwirkungen nicht zu entfalten.

3.1.2 Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Im gegenstandlichen Fall wurde der Wiedereinsetzungsantrag vom 17.06.2020 damit begrindet, dass ein
Zustellmangel vorliege. Der Bescheid sei nicht ordnungsgemdaR nach dem Zustellgesetz hinterlegt worden, sondern
einer dazu nicht berechtigten Person, und zwar dem Vermieter der Beschwerdefiihrerin, zugestellt worden. Dieser
habe den Bescheid der Beschwerdeflhrerin erst am 03.06.2020 ausgehandigt. Diese Behauptung widerspricht zwar
den aktenkundigen Eintragungen am Riickschein, wonach die Beschwerdefiihrerin die Annahme verweigert habe und
das Dokument an der Abgabestelle zurlickgelassen worden sei. Der Beschwerdefiihrerin ist jedoch im Lichte der
Angaben des im Zuge der Beschwerdeverhandlung als Zeuge befragten Postbediensteten ein Gegenbeweis gemaR § 47
AVG iVm § 292 Abs. 2 ZPO gelungen.Im gegenstandlichen Fall wurde der Wiedereinsetzungsantrag vom 17.06.2020
damit begrindet, dass ein Zustellmangel vorliege. Der Bescheid sei nicht ordnungsgemal nach dem Zustellgesetz
hinterlegt worden, sondern einer dazu nicht berechtigten Person, und zwar dem Vermieter der Beschwerdefihrerin,
zugestellt worden. Dieser habe den Bescheid der Beschwerdefihrerin erst am 03.06.2020 ausgehandigt. Diese
Behauptung widerspricht zwar den aktenkundigen Eintragungen am Riickschein, wonach die Beschwerdefihrerin die
Annahme verweigert habe und das Dokument an der Abgabestelle zurlckgelassen worden sei. Der
Beschwerdefihrerin ist jedoch im Lichte der Angaben des im Zuge der Beschwerdeverhandlung als Zeuge befragten
Postbediensteten ein Gegenbeweis gemald Paragraph 47, AVG in Verbindung mit Paragraph 292, Absatz 2, ZPO
gelungen.

Der am 14.04.2020 mit der Zustellung betraute Postbedienstete hat den an die BeschwerdefUhrer adressierten RSa-
Brief in den Briefkasten gelegt, ohne erst zu versuchen, die Beschwerdefihrerin personlich anzutreffen. Es wurde
keine Hinterlegungsanzeige im Briefkasten zurlickgelassen, sondern nur das Schriftstiick selbst. Am 03.06.2020 wurde
der Beschwerdefuhrerin das Schriftstlick von ihrem Vermieter tGbergeben.

Diese Form der Zustellung entspricht nicht dem Gesetz und kann dadurch keine Rechtswirkung entfalten. Der mit der
Zustellung beauftragte Postbedienstete hatte das Dokument bei seiner zustandigen Geschaftsstelle hinterlegen und
die Beschwerdefiihrerin von der Hinterlegung schriftlich verstandigen mussen. In diesem Zusammenhang ist der
Vollstandigkeit halber anzumerken, dass ein fur alle 17 Bewohner eines Wohnhauses zuganglicher, unversperrter
Briefkasten keine geeignete Abgabeeinrichtung darstellt, weil angesichts der Anzahl der Hausbewohner eine
zuverlassige Verstandigung des jeweiligen Adressaten auf diese Weise nicht gewahrleistet erscheint. Die Verstandigung
von der Hinterlegung hatte deshalb direkt an der Wohnungstire der Beschwerdefiihrerin angebracht werden mussen.

Der verfahrensgegenstandliche Bescheid ist der Beschwerdefiihrerin daher frihestens am 03.06.2020 tatsachlich
zugekommen. Die Zustellung gilt als in diesem Zeitpunkt bewirkt. Die vierwochige Beschwerdefrist begann gemal3 § 7
Abs. 4 VWGVG erst am 03.06.2020 zu laufen und nicht - wie von der belangten Behérde angenommen - am
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14.04.2020.Der verfahrensgegenstandliche Bescheid ist der Beschwerdefuhrerin daher frihestens am 03.06.2020
tatsachlich zugekommen. Die Zustellung gilt als in diesem Zeitpunkt bewirkt. Die vierwochige Beschwerdefrist begann
gemal Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG erst am 03.06.2020 zu laufen und nicht - wie von der belangten Behoérde
angenommen - am 14.04.2020.

Die am 17.06.2020 eingebrachte Beschwerde erfolgte innerhalb offener Beschwerdefrist und war somit rechtzeitig.

Der Wiedereinsetzungsantrag war daher zurtckzuweisen, weil keine Beschwerdefrist versdumt wurde (vgl. VwWGH
2009/20/0002). Der Wiedereinsetzungsantrag war daher zurtickzuweisen, weil keine Beschwerdefrist versaumt wurde
vergleiche VwGH 2009/20/0002).

3.2. Zu Spruchteil II:

3.2.1. Zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.2.1. Zur Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1.1. Rechtslage:

Gemal’ 8 67 Abs. 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehodrige zulassig, wenn auf Grund ihres persdnlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.Gemal Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige
zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
persoénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft bertUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen
begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, das Aufenthaltsverbot wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten
Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Gemal § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens zehn Jahren
erlassen werden.Gemal} Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die
Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

GemaR & 67 Abs. 4 FPG ist bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes auf die fur seine
Erlassung maRgeblichen Umstédnde Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des
Tages der Ausreise.Gemald Paragraph 67, Absatz 4, FPG ist bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des
Aufenthaltsverbotes auf die fur seine Erlassung mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des
Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

Gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemali § 61 FPG, eine Ausweisung gemal 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu
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bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstol3e
gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).Gemald Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemafd
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten
Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.2.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Die Beschwerdeflihrerin ist rumanische Staatsangehdrige und somit EWR-BUrgerin iSd§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Die
Beschwerdefiihrerin ist ruméanische Staatsangehdérige und somit EWR-Burgerin iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid wurde gegen die Beschwerdeflihrerin ein auf die Dauer von vier Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Die belangte Behdrde begriindete dies im Wesentlichen mit der
strafgerichtlichen Verurteilung der Beschwerdeflhrerin sowie ihrer Beschaftigungs- und Mittellosigkeit. Vom weiteren
Aufenthalt der Beschwerdeflihrerin gehe eine aktuelle und gegenwartige Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit aus, zumal ihr delinquentes Verhalten und ihre strafgerichtliche Verurteilung auf ihrer schwierigen
finanziellen Situation fulRe und sei ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegeben.

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach &8 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche
Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden konnen (vgl. VwWGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367).Bei der Erstellung der fir jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,persdnliche
Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche VwGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367).

Der Beschwerdefiihrerin kommt weder das Recht auf Daueraufenthalt zu, weil sie sich nicht funf Jahre lang rechtmaRig
und ununterbrochen im Bundesgebiet aufhielt, noch liegt ein zum erhéhten Gefahrdungsmalstab nach & 67 Abs. 1
vierter Satz FPG fuhrender zehnjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet vor (vgl VwWGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0079).
Daher ist der Gefahrdungsmalistab des § 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertuhrt”) maRgeblich.Der Beschwerdefiihrerin kommt weder das
Recht auf Daueraufenthalt zu, weil sie sich nicht funf Jahre lang rechtmaRig und ununterbrochen im Bundesgebiet
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aufhielt, noch liegt ein zum erhéhten GefahrdungsmalRstab nach Paragraph 67, Absatz eins, vierter Satz FPG fuhrender
zehnjdhriger Aufenthalt im Bundesgebiet vor vergleiche VwWGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0079). Daher ist der
Gefédhrdungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, zweiter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”) maRgeblich.

Vor dem Hintergrund der beiden rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen der Beschwerdeflhrerin aufgrund
des Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls vom 17.01.2020 und des Vergehens des versuchten Diebstahls vom
06.05.2020 ist die Annahme des BFA, dass von ihr auch zukulnftig eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit iSd 8 67 Abs. 1 FPG ausgehen wird, nicht zu beanstandenVor dem Hintergrund der beiden
rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen der Beschwerdefuhrerin aufgrund des Vergehens des
gewerbsmaligen Diebstahls vom 17.01.2020 und des Vergehens des versuchten Diebstahls vom 06.05.2020 ist die
Annahme des BFA, dass von ihr auch zukunftig eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung und
Sicherheit iSd Paragraph 67, Absatz eins, FPG ausgehen wird, nicht zu beanstanden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass ein groRRes offentliches Interesse an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Eigentumskriminalitat besteht (vgl. VwGH 22.02.2017, Ra
2017/19/0043; 22.11.2017,Ra 2017/19/0474 ua.). Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen,
dass ein groBes Offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der
Eigentumskriminalitat besteht vergleiche VwWGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043; 22.11.2017, Ra 2017/19/0474 ua.).

Den von der Beschwerdeflhrerin begangenen Straftaten wohnt ein hoher Unrechtsgehalt inne. Besonders
hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dass die Diebstahle teilweise nicht nur in Anwesenheit ihrer beiden
Kinder erfolgten, sondern die Beschwerdeflhrerin auch nicht davor zurtickschreckte, ihren zum damaligen Zeitpunkt
siebenjahrigen Sohn anzustiften, sich an den strafbaren Handlungen zu beteiligten. Im gegenstandlichen Fall kommt
Uberdies auch dem Aspekt der GewerbsmaRigkeit groRBe Bedeutung zu. Gerade die in der gewerbsmaRigen
Tatbegehung gelegene Tendenz des Fremden, sich durch die wiederkehrende Begehung einer strafbaren Handlung
eine fortlaufende Einnahme zu sichern, stellt fur sich eine erhebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar (vgl. VWGH 24.05.2005, 2002/18/0289). Dem Vorbringen, wonach sie aufgrund ihrer damals schwierigen
finanziellen Situation straffallig geworden sei, vermag ihr gesetztes Fehlverhalten nicht zu rechtfertigen (vgl. VwGH
04.10.2006, 2006/18/0284). Zudem hat die Beschwerdeflhrerin nicht nur Lebensmittel fir die Kinder gestohlen, wie in
der Beschwerdeverhandlung behauptet, sondern auch entbehrliche Giter, wie etwa ein Parfum und
Kaltwachsstreifen.Den von der Beschwerdefiihrerin begangenen Straftaten wohnt ein hoher Unrechtsgehalt inne.
Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dass die Diebstahle teilweise nicht nur in Anwesenheit ihrer
beiden Kinder erfolgten, sondern die Beschwerdefihrerin auch nicht davor zurlickschreckte, ihren zum damaligen
Zeitpunkt siebenjdhrigen Sohn anzustiften, sich an den strafbaren Handlungen zu beteiligten. Im gegenstandlichen Fall
kommt Uberdies auch dem Aspekt der GewerbsmaRigkeit grol3e Bedeutung zu. Gerade die in der gewerbsmaRigen
Tatbegehung gelegene Tendenz des Fremden, sich durch die wiederkehrende Begehung einer strafbaren Handlung
eine fortlaufende Einnahme zu sichern, stellt fur sich eine erhebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar vergleiche VwGH 24.05.2005, 2002/18/0289). Dem Vorbringen, wonach sie aufgrund ihrer damals
schwierigen finanziellen Situation straffallig geworden sei, vermag ihr gesetztes Fehlverhalten nicht zu rechtfertigen
vergleiche VWGH 04.10.2006, 2006/18/0284). Zudem hat die Beschwerdeflhrerin nicht nur Lebensmittel fir die Kinder
gestohlen, wie in der Beschwerdeverhandlung behauptet, sondern auch entbehrliche Giter, wie etwa ein Parfum und
Kaltwachsstreifen.

Aber auch in ihrer fehlenden Selbsterhaltungsfahigkeit und ihrer Mittellosigkeit liegt eine Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit, weil bei Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel die Gefahr der Beschaffung der
Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft resultiert (vgl. VWGH
25.09.2020, Ra 2020/19/0132). Dem diesbezlglichen Vorbringen in der Beschwerdeverhandlung, wonach es ihr jetzt
besser gehe, es keinen Geldmangel mehr gebe und sie nach Ende der Pandemie wieder arbeiten gehen wolle, kann
nicht gefolgt werden. Hiezu hat bereits der Verwaltungsgerichthof ausgesprochen, dass ein Fremder, untermauert
durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, initiativ nachzuweisen hat, dass er nicht blof3 tGber Mittel zur
kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfligt, sondern sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines
Aufenthalts gesichert erscheint (vgl. VWGH 25.09.2020, Ra 2020/19/0132). Derartiges liegt im gegenstandlichen Fall
nicht vor. Vielmehr legt ihr bisheriges Verhalten, ihre fehlende Verankerung in Osterreich und ihre wirtschaftliche Lage
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tatsachlich nahe, dass die Beschwerdeflhrerin erneut straffallig werden kénnte, um ihren Lebensunterhalt zu
finanzieren. An dieser Einschatzung vermag auch die vor Kurzem erfolgte Aufnahme einer geringflgigen
Erwerbstatigkeit nichts zu andern.Aber auch in ihrer fehlenden Selbsterhaltungsfahigkeit und ihrer Mittellosigkeit liegt
eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, weil bei Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel die Gefahr
der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
resultiert  vergleiche VwGH  25.09.2020,Ra 2020/19/0132). Dem diesbezlglichen Vorbringen in der
Beschwerdeverhandlung, wonach es ihr jetzt besser gehe, es keinen Geldmangel mehr gebe und sie nach Ende der
Pandemie wieder arbeiten gehen wolle, kann nicht gefolgt werden. Hiezu hat bereits der Verwaltungsgerichthof
ausgesprochen, dass ein Fremder, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, initiativ
nachzuweisen hat, dass er nicht bloR Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfligt, sondern sein
Unterhalt flr die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint vergleiche VwGH 25.09.2020, Ra
2020/19/0132). Derartiges liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor. Vielmehr legt ihr bisheriges Verhalten, ihre fehlende
Verankerung in Osterreich und ihre wirtschaftliche Lage tatsichlich nahe, dass die Beschwerdefiihrerin erneut
straffallig werden koénnte, um ihren Lebensunterhalt zu finanzieren. An dieser Einschdtzung vermag auch die vor
Kurzem erfolgte Aufnahme einer geringfligigen Erwerbstatigkeit nichts zu andern.

Die bedingte Nachsicht einer Freiheitsstrafe durch das Strafgericht steht einer unter fremdenrechtlichen
Gesichtspunkten vorzunehmenden Gefahrlichkeitsprognose nicht entgegen (VwGH 08.09.2009, 2009/21/0174). Somit
ist auch durch den Umstand, dass ein Teil der verhangten Strafe bedingt nachgesehen wurde, nicht von einer
wesentlich verminderten Gefahrlichkeit der Beschwerdefuhrerin auszugehen.

Ihr Vorbringen, wonach sich ihr Fehlverhalten nicht wiederholen werde und sie wieder arbeiten wolle, wird positiv
gewertet. In diesem Zusammenhang bleibt allerdings anzumerken, dass der Gesinnungswandel eines Straftaters nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich -
nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; flir die Annahme eines Wegfalls der aus dem
bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit
mafgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdrticklicher sich die Gefahrlichkeit
des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (VwGH 30.04.2020, Ra 2019/20/0399). Im gegenstandlichen Fall ist
die Zeit seit ihren Verurteilungen vom 17.01.2020 und vom 06.05.2020 jedenfalls noch zu wenig weit fortgeschritten,
um der Beschwerdeflhrerin einen allenfalls gegebenen positiven Gesinnungswandel zu attestieren (vgl. VwWGH
19.12.2019, Ra 2019/21/0276). Ihr Vorbringen, wonach sich ihr Fehlverhalten nicht wiederholen werde und sie wieder
arbeiten wolle, wird positiv gewertet. In diesem Zusammenhang bleibt allerdings anzumerken, dass der
Gesinnungswandel eines Straftdters nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich
daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fur
die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit
in erster Linie das Verhalten in Freiheit maRgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je
nachdruicklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (VwGH 30.04.2020, Ra
2019/20/0399). Im gegenstandlichen Fall ist die Zeit seit ihren Verurteilungen vom 17.01.2020 und vom 06.05.2020
jedenfalls noch zu wenig weit fortgeschritten, um der Beschwerdeflhrerin einen allenfalls gegebenen positiven
Gesinnungswandel zu attestieren vergleiche VwWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0276).

In weiterer Folge bleibt zu prifen, ob die gemaR8 9 BFA-VG vorzunehmende gewichtigte Abwagung der privaten und
familidren Interessen der Beschwerdeflhrerin mit den entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen allenfalls nicht zu
einer Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes fihren kénnen.In weiterer Folge bleibt zu prifen, ob
die gemald Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmende gewichtigte Abwagung der privaten und familiaren Interessen der
Beschwerdefiihrerin mit den entgegenstehenden offentlichen Interessen allenfalls nicht zu einer Abstandnahme von
der Erlassung des Aufenthaltsverbotes fuhren kénnen.

Infolge ihrer im Bundesgebiet aufhaltigen Familienangehorigen weist die Beschwerdeflhrerin ein Familienleben im
Bundesgebiet auf. Ob aullerhalb des Bereiches des insbesondere zu ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu
bejahenden Familienlebens iSd Art. 8 MRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des EGMR
jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei flr die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten persénlichen
Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind (vgl. E 26.
Janner 2006, 2002/20/0423). Familiare Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1
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MRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhdangigkeit hinzutreten, die Gber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl.
VwGH 02.08.2016, Ra 2016/20/0152). Was das Familienleben zu ihrem Lebensgefahrten und ihren gemeinsamen zwei
Kindern, welche allesamt auch die rumanische Staatsangehdrigkeit besitzen, betrifft, ist zunachst anzumerken, dass
die minderjahrigen Kinder bei der Beschwerdefihrerin verbleiben und das Familienleben in Rumanien weitergefihrt
wird. Dem seit Marz 2020 nicht mehr im Bundesgebiet behordlich gemeldeten Lebensgefdhrten der
BeschwerdefUhrerin ist es moglich und zumutbar, ihnen nach Rumanien nachzuziehen und das Familienleben dort
wieder gemeinsam fortzufihren, zumal er ebenso rumanischer Staatsangehdriger ist und relevante Bindungen in
Osterreich in beruflicher oder sonstiger Hinsicht nicht festgestellt wurden. Bis dahin ist es der Beschwerdefiihrerin und
ihren Kindern maoglich, den Kontakt zu ihrem Lebensgefahrten telefonisch aufrecht zu halten. Infolge ihrer im
Bundesgebiet aufhaltigen Familienangehorigen weist die Beschwerdefihrerin ein Familienleben im Bundesgebiet auf.
Ob auBerhalb des Bereiches des insbesondere zu ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienlebens iSd Artikel 8, MRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des EGMR jeweils von
den konkreten Umstdnden ab, wobei fur die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten personlichen
Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind vergleiche E
26. Janner 2006, 2002/20/0423). Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Artikel 8,
Absatz eins, MRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhdngigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehen vergleiche VWGH 02.08.2016, Ra 2016/20/0152). Was das Familienleben zu ihrem Lebensgeféhrten und
ihren gemeinsamen zwei Kindern, welche allesamt auch die rumdanische Staatsangehdrigkeit besitzen, betrifft, ist
zunachst anzumerken, dass die minderjahrigen Kinder bei der Beschwerdefiihrerin verbleiben und das Familienleben
in Rumanien weitergefiihrt wird. Dem seit Marz 2020 nicht mehr im Bundesgebiet behordlich gemeldeten
Lebensgefahrten der Beschwerdefuhrerin ist es moglich und zumutbar, ihnen nach Rumanien nachzuziehen und das
Familienleben dort wieder gemeinsam fortzufihren, zumal er ebenso rumaénischer Staatsangehdriger ist und
relevante Bindungen in Osterreich in beruflicher oder sonstiger Hinsicht nicht festgestellt wurden. Bis dahin ist es der
Beschwerdefiihrerin und ihren Kindern moglich, den Kontakt zu ihrem Lebensgefahrten telefonisch aufrecht zu halten.

Was das Kindeswohl betrifft, ist des Weiteren anzumerken, dass eben das Vorhandensein jener Kinder die
Beschwerdefiihrerin nicht von der Begehung der Straftaten abhielt und sie vielmehr durch ihr strafrechtlich relevantes
Verhalten eine Haftstrafe und eine damit verbundene Trennung von den Kindern bewusst in Kauf genommen hat.
Hinzu kommt, dass die Beschwerdefiihrerin sogar eines ihrer Kinder zu kriminellen Aktivitdten anstiftete. Den weiteren
Verbleib der Beschwerdefuhrerin auf das Kindeswohl zu stitzen, wirde daher zu kurz greifen.

Zwar bestehen erste Ansétze eines Privatlebens der Beschwerdefiihrerin in Osterreich. Es sind jedoch keine Umstinde
hervorgekommen, welche auf eine maRgebliche bzw. auRergewdhnliche Integration schlieBen lassen wirden (vgl.
VWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0260).Zwar bestehen erste Ansatze eines Privatlebens der Beschwerdefthrerin in
Osterreich. Es sind jedoch keine Umsténde hervorgekommen, welche auf eine maRgebliche bzw. auRergewdhnliche
Integration schliel3en lassen wirden vergleiche VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0260).

Demgegenuber verflgt Beschwerdeflhrerin nach wie vor Uber Bindungen an Rumanien. Sie wurde dort geboren,
wuchs dort auf, und spricht nach wie vor Rumanisch. Bis zu ihrer Ausreise lebte die Beschwerdefihrerin mit ihren
Kindern dort und auch danach ist sie laut eigenen Angaben in der ersten Zeit mit ihren Kindern wegen familiarer
Angelegenheiten immer wieder in die Heimat zurlickgekehrt. Eine vollkommene Entwurzelung der Beschwerdefihrerin
ist somit nicht gegeben. Die volljahrige, gesunde Beschwerdeflhrerin ist erwerbs- und arbeitsfahig. Sie sollte durch die
Aufnahme einer entsprechenden Beschéftigung die Sicherung ihres Lebensunterhaltes in Rumanien bewerkstelligen
kdnnen. Es ergaben sich im gegenstandlichen Fall somit keine Anhaltspunkte dafir, dass die Beschwerdefiihrerin bei
ihrer Ruckkehr in eine aussichtslose oder existenzgefahrdende Situation gerat, zumal sie auch dort Gber ein familidres
Netz verflugt und ihre Familie sie und ihrer Kinder schon einmal unterstitzt hat.

Angesichts des zuvor aufgezeigten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens der BeschwerdefUhrerin ist
davon auszugehen, dass das gegen sie erlassene Aufenthaltsverbot gemaR §8 9 BFA-VG zuldssig und zur Erreichung der
im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von
weiteren strafbaren Handlungen durch die Beschwerdeflhrerin) auch dringend geboten ist.Angesichts des zuvor
aufgezeigten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens der Beschwerdefuhrerin ist davon auszugehen,
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dass das gegen sie erlassene Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 9, BFA-VG zuldssig und zur Erreichung der im Artikel
8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von
weiteren strafbaren Handlungen durch die Beschwerdefthrerin) auch dringend geboten ist.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach hdéher zu gewichten, als die
gegenldufigen privaten und familidren Interessen der Beschwerdeflhrerin. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der Verhaltnismaligkeitsprifung nach 8 9 BFA-VG als zuldssig zu werten (vgl.
VWGH 06.12.2019, Ra 2019/18/0437).Die o6ffentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind
demnach héher zu gewichten, als die gegenldufigen privaten und familidren Interessen der Beschwerdefiihrerin. Unter
diesen Umstanden ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach
Paragraph 9, BFA-VG als zulassig zu werten vergleiche VwGH 06.12.2019, Ra 2019/18/0437).

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemadR8 67 Abs. 4 FPG auf alle fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstdnde Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse (vgl.
VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemal Paragraph 67,
Absatz 4, FPG auf alle fir seine Erlassung maRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die
privaten und familidren Verhaltnisse vergleiche VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Unter Berlcksichtigung der Umstdnde, dass es sich um die erste strafgerichtliche Verurteilung der
Beschwerdefiihrerin handelt (bei der zweiten Verurteilung wurde lediglich eine Zusatzstrafe verhangt), die ihr zur Last
gelegten Straftaten bereits fast eineinhalb Jahre zurtckliegen, ihr die Freiheitsstrafe bedingt nachgesehen wurde und
dass ihr bisher ordentlicher Lebenswandel, ihr Gestandnis, die teilweise Sicherstellung des Diebesgutes und der
teilweise Versuch vom Strafgericht mildernd berlicksichtigt wurden, erscheint die gewahlte Dauer des
Aufenthaltsverbotes von vier Jahren als zu hoch bemessen.

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass aufgrund des konkreten Unrechtsgehalts der von der
Beschwerdefiihrerin begangenen Straftaten unter Berlicksichtigung der konkreten Strafzumessungsgrinde ein
zweijahriges Aufenthaltsverbot ausreicht, um der von ihr ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und sie zu
einem Umdenken hin zu einem rechtskonformen Verhalten zu veranlassen.

Das Aufenthaltsverbot laut Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist somit in Stattgebung des entsprechenden
Eventualantrages in der Beschwerde auf zwei Jahre herabzusetzen.Das Aufenthaltsverbot laut Spruchpunkt romisch
eins. des angefochtenen Bescheids ist somit in Stattgebung des entsprechenden Eventualantrages in der Beschwerde
auf zwei Jahre herabzusetzen.

3.2.2 Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2.2 Zur
Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Aus Sicht des erkennenden Gerichtes war das Absehen von der Gewahrung eines Durchsetzungsaufschubes wegen
der von der Person der Beschwerdeflhrerin ausgehenden, erheblichen Gefahr fur das Interesse der o6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit notwendig, um diese beiden Belange zu schitzen, sodass die belangte Behorde der
Beschwerdefiihrerin in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides zu Recht keinen Durchsetzungsaufschub
gewahrt hat.Aus Sicht des erkennenden Gerichtes war das Absehen von der Gewdhrung eines
Durchsetzungsaufschubes wegen der von der Person der Beschwerdefihrerin ausgehenden, erheblichen Gefahr fur
das Interesse der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig, um diese beiden Belange zu schiitzen, sodass die
belangte Behdrde der Beschwerdeflhrerin in Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides zu Recht
keinen Durchsetzungsaufschub gewahrt hat.
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3.2.3. Zur aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides)3.2.3. Zur aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

GemaR 8§ 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Blrgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht
der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK,
Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemaf3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann
bei EWR-Burgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn
deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist. Gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wurde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Im gegenstandlichen Verfahren hat das Bundesverwaltungsgericht mit Teilerkenntnis vom 29.12.2020, ZI. 1415
2232230-1/16Z bereits Uber die aufschiebende Wirkung abgesprochen und diese aus den in der Begrindung des
zitierten Beschlusses genannten Grinden zuerkannt.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Frage der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Frage der Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blirger.

Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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