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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.04.2021

Entscheidungsdatum

01.04.2021
Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
ASVG §33
B-VG Artl33 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988
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ASVG § 113 heute

ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No Uk wnN e

ASVG § 33 heute

ASVG § 33 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 33 gultig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
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11. ASVG § 33 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
12. ASVG § 33 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

’

G302 2224935-1/9E
G302 2225003-1/8E
G302 2236722-1/8E
G302 2236752-1/8E

G302 2236753-1/8E
G302 2236753-1/8E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter Uber die
Beschwerden des XXXX , geb. am XXXX , gegen die Bescheide der XXXX Gebietskrankenkasse (nunmehr
Osterreichische Gesundheitskasse) vom XXXX , Zahl XXXX und vom XXXX , Zahl XXXX sowie (iber die
Beschwerden der XXXX , geb. am XXXX , gegen die Bescheide der XXXX Gebietskrankenkasse (nunmehr
Osterreichische Gesundheitskasse) vom XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX , Zahl XXXX und vom XXXX , Zahl
XXXX nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 27.01.2021 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter Uber die Beschwerden
des romisch 40, geb. am rémisch 40, gegen die Bescheide der rémisch 40 Gebietskrankenkasse (nunmehr
Osterreichische Gesundheitskasse) vom rémisch 40, Zahl rémisch 40 und vom rémisch 40, Zahl romisch 40
sowie Uber die Beschwerden der romisch 40, geb. am rémisch 40, gegen die Bescheide der romisch 40
Gebietskrankenkasse (nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse) vom rémisch 40 , Zahl rémisch 40 , vom
romisch 40, Zahl rémisch 40 und vom rémisch 40, Zahl rémisch 40 nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 27.01.2021 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerden werden als unbegrundet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zuldssig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang rémisch eins. Verfahrensgang

Mit Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse - nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse (in der Folge:
belangte Behdrde) vom XXXX , Zahl XXXX , wurde ausgesprochen, dass XXXX , geb. am XXXX (in der Folge:
BF 1) im Zeitraum von XXXX bis XXXX aufgrund seiner Tatigkeit fur XXXX , geb. am XXXX (in der Folge: BF 2)
der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterliegt (Spruchpunkt I.) sowie, dass die BF 2 wegen der im
Zuge der bei ihr stattgefundenen gemeinsamen Prufung aller lohnabhéngigen Abgaben festgestellten
Meldedifferenzen verpflichtet ist, die in der Beitragsabrechnung vom XXXX und im dazugehdérigen Prifbericht
v omXXXX zu Dienstgeberkontonummer X X X X angefiihrten allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen,
Sonderbeitrage, Zuschldge nach den jeweils angefihrten Beitragsgrundlagen und fur die jeweils naher
bezeichneten Zeiten, sowie Verzugszinsen im Betrage von insgesamt € 7.551,94 nachzuentrichten. Die
Beitragsabrechnung vom XXXX sowie der dazugehdrige Prifbericht vom XXXX bilden integrierende
Bestandteile dieses Bescheides (Spruchpunkt II).Mit Bescheid derromisch 40 Gebietskrankenkasse -
nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse (in der Folge: belangte Behdrde) vom rémisch 40 , Zahl romisch
40, wurde ausgesprochen, dass rémisch 40, geb. am romisch 40 (in der Folge: BF 1) im Zeitraum von
romisch 40 bis romisch 40 aufgrund seiner Tatigkeit flr rémisch 40 , geb. am rémisch 40 (in der Folge: BF 2)
der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterliegt (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie, dass die BF 2
wegen der im Zuge der bei ihr stattgefundenen gemeinsamen Prifung aller lohnabhangigen Abgaben
festgestellten Meldedifferenzen verpflichtet ist, die in der Beitragsabrechnung vom rémisch 40 und im
dazugehdrigen Prufbericht vom romisch 40 zu Dienstgeberkontonummer rémisch 40 angefuhrten
allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen, Sonderbeitrage, Zuschldage nach den jeweils angefihrten
Beitragsgrundlagen und fur die jeweils naher bezeichneten Zeiten, sowie Verzugszinsen im Betrage von
insgesamt € 7.551,94 nachzuentrichten. Die Beitragsabrechnung vom rémisch 40 sowie der dazugehoérige
Prifbericht vom romisch 40 bilden integrierende Bestandteile dieses Bescheides (Spruchpunkt rémisch zwei).

Gegen diese Entscheidung erhoben der BF 1 (BVwWG Zahl 2225003-1) und die BF 2 (BVwG Zahl 2224935-1)
durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter Beschwerde.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX , Zahl XXXX , wurde ausgesprochen, dass der BF 1 am XXXX
aufgrund seiner dienstnehmerhaften Tatigkeit flr die BF 2 der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht
unterliegt.Mit Bescheid der belangten Behdrde vom rémisch 40, Zahl rémisch 40, wurde ausgesprochen,
dass der BF 1 am romisch 40 aufgrund seiner dienstnehmerhaften Tatigkeit fUr die BF 2 der Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht unterliegt.

Gegen diese Entscheidung erhoben der BF 1 (BVwWG Zahl 2236722-1) und die BF 2 (BVwG Zahl 2236752-1)
durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter Beschwerde.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX , Zahl XXXX , wurde ausgesprochen, dass die BF 2 es
verabsaumte, den BF 1 vor Arbeitsbeginn am 19.07.2018 (Kontrolle der Finanzpolizei XXXX ) bei der
belangten Behdrde zur Pflichtversicherung in der gesetzlichen Sozialversicherung anzumelden. Wegen dieses
Meldevergehens wird gemal § 113 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG ein Beitragszuschlag in der Hohe von €
1.300,00 vorgeschrieben.Mit Bescheid der belangten Behérde vom réomisch 40, Zahl rémisch 40, wurde
ausgesprochen, dass die BF 2 es verabsaumte, den BF 1 vor Arbeitsbeginn am 19.07.2018 (Kontrolle der
Finanzpolizei rémisch 40) bei der belangten Behdrde zur Pflichtversicherung in der gesetzlichen
Sozialversicherung anzumelden. Wegen dieses Meldevergehens wird gemaf Paragraph 113, Absatz eins,
Ziffer eins und Absatz 2, ASVG ein Beitragszuschlag in der Héhe von € 1.300,00 vorgeschrieben.

Gegen diese Entscheidung erhob die BF 2 (BVwWG Zahl 2236753-1) durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter
Beschwerde.

Die Beschwerden wurden mit den maRgeblichen Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.



Am 27.01.2021 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung im Beisein des
BF 1, der BF 2, dem Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrer und einem Vertreter der belangten Behérde
durch.

Mit Schriftsatz vom XXXX wurden vom rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdeflhrer und mit Schriftsatz
v om XXXX von der belangten Behdrde Stellungnahmen zur mundlichen Beschwerdeverhandlung
nachgereicht.Mit Schriftsatz vom rémisch 40 wurden vom rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdeflhrer
und mit Schriftsatz vom rémisch 40 von der belangten Behérde Stellungnahmen zur miundlichen
Beschwerdeverhandlung nachgereicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF 2 ist Inhaberin der Gastgewerbeberechtigung des Lokals XXXX (in der Folge: St) mit Sitz an der
Adresse XXXX .Die BF 2 ist Inhaberin der Gastgewerbeberechtigung des Lokals rémisch 40 (in der Folge: St)
mit Sitz an der Adresse rémisch 40 .

Der BF 1 ist der Vater der BF 2. Er bezog im verfahrensrelevanten Zeitraum eine Berufsunfahigkeitspension.

Der BF 1 war im Zeitraum von XXXX bis XXXX sowie am XXXX im Lokal St in geschaftsfihrender (leitender)
Tatigkeit fur die BF 2 beschaftigt. Er arbeitete auch in der Kiiche des Gasthauses und bereitete Speisen zu.
Der BF 1 gab den anderen Angestellten im Gasthaus Arbeitsanweisungen, welche von diesen auch befolgt
wurden. Diese sahen den BF 1 als ,Chef” an.Der BF 1 war im Zeitraum von rémisch 40 bis rémisch 40 sowie
am rémisch 40 im Lokal St in geschaftsfuhrender (leitender) Tatigkeit fur die BF 2 beschaftigt. Er arbeitete
auch in der Kiche des Gasthauses und bereitete Speisen zu. Der BF 1 gab den anderen Angestellten im
Gasthaus Arbeitsanweisungen, welche von diesen auch befolgt wurden. Diese sahen den BF 1 als ,,Chef” an.

Er arbeitete laut eigenen Angaben ,Tag und Nacht“ im genannten Betrieb. Entscheidungen Uber
Personalangelegenheiten, wie die Aufnahme neuer Mitarbeiter oder die An- und Abmeldungen derselben
standen, nach Ricksprache mit der BF 2 und deren Einverstandnis, in seinem Verantwortungsbereich.

Am XXXX , um 11:30 Uhr, fand im Lokal St eine Kontrolle durch Organe des Finanzamtes XXXX gemaf § 27
Auslanderbeschaftigungs-, § 89 Abs. 3 Einkommensteuergesetz sowie nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz statt. In deren Verlauf wurde festgestellt, dass der BF 1 am Betretungstag als
Gastgewerbefachkraft mit groBem Verantwortungsbereich fir die BF 2 tatig war und nicht vor Arbeitsantritt
zur Pflichtversicherung in der gesetzlichen Sozialversicherung angemeldet wurde. Am rémisch 40 , um 11:30
Uhr, fand im Lokal St eine Kontrolle durch Organe des Finanzamtes romisch 40 gemaR Paragraph 27,
Auslanderbeschaftigungs-, Paragraph 89, Absatz 3, Einkommensteuergesetz sowie nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz statt. In deren Verlauf wurde festgestellt, dass der BF 1 am Betretungstag als
Gastgewerbefachkraft mit groBem Verantwortungsbereich flr die BF 2 tatig war und nicht vor Arbeitsantritt
zur Pflichtversicherung in der gesetzlichen Sozialversicherung angemeldet wurde.

Eine Unentgeltlichkeitsvereinbarung wurde nicht vorgelegt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Tatigkeit im Rahmen einer ,familienhaften Mitarbeit,
Freundschafts- bzw. eines Gefalligkeitsdienstes” erfolgte.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen
und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten, des nunmehr dem BVwG vorliegenden
Gerichtsakts sowie aus der mindlichen Verhandlung am 27.01.2021, in der der vorliegende Akteninhalt und
die Beweismittel erdrtert sowie der BF 1 und die BF 2 zum Sachverhalt befragt wurden. Berlcksichtigt
werden auch die eingelangten Stellungnahmen.

Dass die BF 2 die Gewerbeinhaberin des Lokales St im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum war, ergibt sich
aus den unbestrittenen Angaben sowie einer Abfrage des Gewerbeinformationssystems

Die Tatigkeit des BF 1 fur die BF 2 wurde durch eigene dienstliche Wahrnehmung der Kontrollorgane des
Finanzamtes XXXX festgestellt. Der Bericht der Finanzpolizei, an dessen Inhalt fir das erkennende Gericht



keine Zweifel aufkommen, gibt den damaligen Ablauf der Ereignisse glaubhaft wieder, zumal die
Finanzbeamten als Organe der Abgabenbehérde tatig waren, um Steueraufsichts-, Einbringungs- und
AbgabensicherungsmalRnahmen sowie ordnungspolitische Aufgaben wahrzunehmen. Sofern die
Beschwerdefuhrer richtigerweise vorbringen, dass der BF 1 bei der Betretung mit einer ,Lederhose und
einem T-Shirt” und nicht wie im Bericht ausgefuhrt ist mit ,einer schmutzigen Schirze" bekleidet war, ist
dieses Argument nicht stichhaltig die Richtigkeit der Protokollierung in Frage zu stellen, da es oft schwer zu
erkennen ist, ob eine Person ein T-Shirt oder eine Schurze tragt und fur die Feststellung der Betretung nicht
weiter relevant ist.Die Tatigkeit des BF 1 fir die BF 2 wurde durch eigene dienstliche Wahrnehmung der
Kontrollorgane des Finanzamtes réomisch 40 festgestellt. Der Bericht der Finanzpolizei, an dessen Inhalt fir
das erkennende Gericht keine Zweifel aufkommen, gibt den damaligen Ablauf der Ereignisse glaubhaft
wieder, zumal die Finanzbeamten als Organe der Abgabenbehérde tatig waren, um Steueraufsichts-,
Einbringungs- und Abgabensicherungsmalnahmen sowie ordnungspolitische Aufgaben wahrzunehmen.
Sofern die Beschwerdefihrer richtigerweise vorbringen, dass der BF 1 bei der Betretung mit einer ,Lederhose
und einem T-Shirt” und nicht wie im Bericht ausgeflihrt ist mit ,einer schmutzigen Schirze" bekleidet war, ist
dieses Argument nicht stichhaltig die Richtigkeit der Protokollierung in Frage zu stellen, da es oft schwer zu
erkennen ist, ob eine Person ein T-Shirt oder eine Schurze tragt und fur die Feststellung der Betretung nicht
weiter relevant ist.

Seitens der Finanzpolizei wurden bei der Betretung am XXXX Lichtbilder angefertigt. Diese zeigen den BF 1
beim Anfertigen von Speisen, mit einem T-Shirt (und nicht wie im Bericht angefihrt mit einer Schirze)
bekleidet, in der Kliche des Lokals. Eine weitere mannliche Person reicht dem BF 1 zum Zeitpunkt der
Kontrolle bzw. beim Anfertigen des Lichtbildes in normaler StraRenkleidung verschiedene Lebensmittel zu.
Auf einem anderen Lichtbild ist eine weibliche Person zu sehen, die die Speisen Ubernimmt. Ein weiteres
Lichtbild zeigt einen Behalter mit ,Essenanforderungsbons”, die wie in der Gastronomie Ublich vom Kellner
boniert und in der Kiiche abgegeben werden mussen, damit der Kellner/die Kellnerin die Speise erhalt. Dies
belegt eindeutig, dass der BF 1 bei einer Tatigkeit als ,Koch” betreten wurde. Seitens der Finanzpolizei
wurden bei der Betretung am rémisch 40 Lichtbilder angefertigt. Diese zeigen den BF 1 beim Anfertigen von
Speisen, mit einem T-Shirt (und nicht wie im Bericht angefuhrt mit einer Schiirze) bekleidet, in der Kiiche des
Lokals. Eine weitere mannliche Person reicht dem BF 1 zum Zeitpunkt der Kontrolle bzw. beim Anfertigen des
Lichtbildes in normaler StraBenkleidung verschiedene Lebensmittel zu. Auf einem anderen Lichtbild ist eine
weibliche Person zu sehen, die die Speisen Ubernimmt. Ein weiteres Lichtbild zeigt einen Behalter mit
.Essenanforderungsbons”, die wie in der Gastronomie Ublich vom Kellner boniert und in der Kiche
abgegeben werden mussen, damit der Kellner/die Kellnerin die Speise erhalt. Dies belegt eindeutig, dass der
BF 1 bei einer Tatigkeit als ,Koch” betreten wurde.

Bei der Kontrolle wurde der BF 1 von den Ubrigen Bediensteten als ,,Chef” bezeichnet. Die Kellnerin fuhrte die
Finanzpolizisten nach Anmeldung der Kontrolle zu diesem und der BF 1 stellte sich den Kontrollorganen als
.Chef“ vor.

Niederschriftlich befragt fuhrte der BF 1 am XXXX gegen Uber der Finanzpolizei aus, dass die BF 2
gewerberechtliche Geschaftsfihrerin des Lokales sei. Er helfe ihr den Betrieb zu fihren. Der gesamte Umsatz
laufe Uber seine Tochter (BF 2). Er sei ihr Vater und helfe ihr dabei. Die An- und Abmeldungen wirden Uber
die Tochter erfolgen. Sie sei die Dienstgeberin. Er selbst sei in Pension. Nach Ricksprache mit der Tochter
stelle er das Personal im Lokal ein. Derzeit seien fiinf Personen beschéaftigt. Die Offnungszeiten wéren Montag
bis Dienstag und Donnerstag bis Sonntag von 10 Uhr bis 17 Uhr. Mittwoch ware Ruhetag. Niederschriftlich
befragt fuhrte der BF 1 am romisch 40 gegen lber der Finanzpolizei aus, dass die BF 2 gewerberechtliche
Geschaftsfihrerin des Lokales sei. Er helfe ihr den Betrieb zu fuhren. Der gesamte Umsatz laufe Uber seine
Tochter (BF 2). Er sei ihr Vater und helfe ihr dabei. Die An- und Abmeldungen wirden Uber die Tochter
erfolgen. Sie sei die Dienstgeberin. Er selbst sei in Pension. Nach Rucksprache mit der Tochter stelle er das
Personal im Lokal ein. Derzeit seien fiinf Personen beschaftigt. Die Offnungszeiten waren Montag bis
Dienstag und Donnerstag bis Sonntag von 10 Uhr bis 17 Uhr. Mittwoch ware Ruhetag.

Bei einer friheren Kontrolle des gegenstandlichen Lokales durch die Finanzpolizei am XXXX fluhrte der BF 1
aus, dass er in Pension und seine Tochter (BF 2) die Inhaberin des Lokales sei. Das Lokal sei im Marz



(Anmerkung 2017) wieder neu eroffnet worden, zuvor sei es umgebaut worden. Das Gebaude wirde ihm
gehoren. Deshalb fihren ,wir” das Lokal, zuvor habe es eine Ungarin gehabt, die untergetaucht sei. Seit Marz
2017 habe er eine Registrierkassa. Bis zum Zeitpunkt der Befragung ware der Umsatz Uber 30.000 Euro
gewesen. Schlussendlich flihrte der BF 1 aus, dass er deshalb Tag und Nacht hier (Anmerkung im Lokal) sei,
damit er den Umsatz in die Hohe bringen und das Lokal verkaufen oder verpachten kdnne.Bei einer friheren
Kontrolle des gegenstandlichen Lokales durch die Finanzpolizei am rémisch 40 fihrte der BF 1 aus, dass er in
Pension und seine Tochter (BF 2) die Inhaberin des Lokales sei. Das Lokal sei im Marz (Anmerkung 2017)
wieder neu eréffnet worden, zuvor sei es umgebaut worden. Das Gebaude wirde ihm gehoéren. Deshalb
fihren ,wir“ das Lokal, zuvor habe es eine Ungarin gehabt, die untergetaucht sei. Seit Marz 2017 habe er
eine Registrierkassa. Bis zum Zeitpunkt der Befragung ware der Umsatz Uber 30.000 Euro gewesen.
Schlussendlich flhrte der BF 1 aus, dass er deshalb Tag und Nacht hier (Anmerkung im Lokal) sei, damit er
den Umsatz in die Hohe bringen und das Lokal verkaufen oder verpachten kénne.

Im Rahmen einer mindlichen Verhandlung vor dem LVwG XXXX am XXXX , Zahl LVwWG XXXX , wurde der
verantwortliche Finanzpolizist XXXX zum Sachverhalt vernommen und bestatigte im Wesentlichen die
Ausfiihrungen in dem von ihm verfassten Protokoll. Im Detail fihrte er aus, dass die Finanzpolizei zu dritt am
XXXX im Gasthaus St eine Kontrolle durchgefiihrt hatte. Sie hatten im Gastgarten zwei oder drei Tische mit
Gasten gesehen. Nach der Anmeldung der Kontrolle habe die Kellnerin gesagt, dass der Chef in der Kiiche sei
und dass sie ihn holen werde. Der verantwortliche Finanzpolizist sei dann mit einem Kollegen in die Kiiche
gegangen. Er habe zwei Personen in der Kiche gesehen, die hinter einem Kichenblock Speisen zubereitet
haben. Die altere Person sei zu ihm gekommen, er habe sich ausgewiesen und dann hatte sich dieser als BF 1
vorgestellt. Der BF 1 habe gefragt, ob er noch die Speisen fertig zubereiten kénne, dies ware ihm erlaubt
worden. Der BF 1 habe zwei Teller fertiggestellt und der Kellnerin Ubergeben. Im Rahmen der Ermittlungen
sei noch eine Niederschrift mit dem BF 1 aufgenommen worden, zumal er gegenuber der Finanzpolizei als
Verantwortlicher oder Geschaftsfihrer aufgetreten sei. Die zweite Person in der Kliche habe angegeben, dass
er die Arbeitsanweisungen vom BF 1 erhalte. Am XXXX sei ein Kollege von ihm ebenfalls im Gasthaus St
gewesen und hatte in etwa die gleiche Situation gehabt. Es sei damals eine Niederschrift mit dem BF 1
angefertigt worden. Die Fotos waren gemacht worden, als sie die Kiche gegangen waren. Diese Aussagen
sind fur den erkennenden Richter plausibel nachvollziehbar und schlissig.Im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung vor dem LVwG rémisch 40 am rémisch 40, Zahl LVwG romisch 40 , wurde der verantwortliche
Finanzpolizist romisch 40 zum Sachverhalt vernommen und bestatigte im Wesentlichen die Ausfihrungen in
dem von ihm verfassten Protokoll. Im Detail fuhrte er aus, dass die Finanzpolizei zu dritt am rémisch 40 im
Gasthaus St eine Kontrolle durchgefuhrt hatte. Sie hatten im Gastgarten zwei oder drei Tische mit Gasten
gesehen. Nach der Anmeldung der Kontrolle habe die Kellnerin gesagt, dass der Chef in der Kiche sei und
dass sie ihn holen werde. Der verantwortliche Finanzpolizist sei dann mit einem Kollegen in die Kiche
gegangen. Er habe zwei Personen in der Kiche gesehen, die hinter einem Kichenblock Speisen zubereitet
haben. Die altere Person sei zu ihm gekommen, er habe sich ausgewiesen und dann hatte sich dieser als BF 1
vorgestellt. Der BF 1 habe gefragt, ob er noch die Speisen fertig zubereiten kénne, dies ware ihm erlaubt
worden. Der BF 1 habe zwei Teller fertiggestellt und der Kellnerin Ubergeben. Im Rahmen der Ermittlungen
sei noch eine Niederschrift mit dem BF 1 aufgenommen worden, zumal er gegenuber der Finanzpolizei als
Verantwortlicher oder Geschaftsfihrer aufgetreten sei. Die zweite Person in der Kliche habe angegeben, dass
er die Arbeitsanweisungen vom BF 1 erhalte. Am rémisch 40 sei ein Kollege von ihm ebenfalls im Gasthaus St
gewesen und hatte in etwa die gleiche Situation gehabt. Es sei damals eine Niederschrift mit dem BF 1
angefertigt worden. Die Fotos waren gemacht worden, als sie die Kiche gegangen waren. Diese Aussagen
sind fur den erkennenden Richter plausibel nachvollziehbar und schlissig.

Insofern die Beschwerdefuhrer den Bericht der Finanzpolizei, insbesondere die aufgenommenen und vom BF
1 unterfertigten Niederschriften (vom XXXX und vom XXXX ) in Zweifel ziehen wollen, wird deren
Ausflhrungen nicht gefolgt. Vielmehr wird vom Gericht der Schluss gezogen, dass die Beschwerdefuhrer den
Sachverhalt in ein fUr sie besseres Licht stellen wollten. Es ist durchaus nachvollziehbar, dass die
Amtshandlung der Finanzpolizei fur die betroffenen Personen eine unangenehme Situation darstellte und dass
die betroffenen Personen im Nachhinein feststellen mussten, dass sie Angaben tatigten, die flr sie flur das
Verfahren nachteilig sind. Das andert aber nichts an der Richtigkeit der Protokollierung und Darstellung des



Laufes der Amtshandlung und der getatigten Angaben.Insofern die Beschwerdefiihrer den Bericht der
Finanzpolizei, insbesondere die aufgenommenen und vom BF 1 unterfertigten Niederschriften (vom rémisch
40 und vom rémisch 40 ) in Zweifel ziehen wollen, wird deren Ausfiihrungen nicht gefolgt. Vielmehr wird vom
Gericht der Schluss gezogen, dass die Beschwerdeflihrer den Sachverhalt in ein flr sie besseres Licht stellen
wollten. Es ist durchaus nachvollziehbar, dass die Amtshandlung der Finanzpolizei flr die betroffenen
Personen eine unangenehme Situation darstellte und dass die betroffenen Personen im Nachhinein feststellen
mussten, dass sie Angaben tatigten, die fir sie fir das Verfahren nachteilig sind. Das andert aber nichts an
der Richtigkeit der Protokollierung und Darstellung des Laufes der Amtshandlung und der getatigten
Angaben.

Die Ausflhrung der Beschwerdeflihrer in der muindlichen Verhandlung vor dem BVwG widersprachen den
Ausfiihrungen des BF 1 gegeniber der Finanzpolizei. So brachte der BF 1 in der mindlichen Verhandlung vor,
dass er nur gelegentlich im Lokal St gewesen sei, mit Gasten etwas getrunken hatte und geschaut habe, dass
der Umsatz steige. Er ware nur deshalb als ,,Chef” angesprochen worden, weil er es friher einmal gewesen
sei. Auf den Vorhalt, dass er die zwei oben angeflihrten Niederschriften unterschrieben hatte, fihrte der BF 1
vorerst aus, dass er nicht darauf geschaut habe, was er unterschreibt und dann, dass er vielleicht zu viel
getrunken hatte. An der Richtigkeit der Protokollierung der Angaben in der Niederschrift vor der Finanzpolizei
wird nicht gezweifelt. Somit gelangt der erkennende Richter zum Schluss, dass die Beschwerdefihrer den
Sachverhalt lediglich in ein besseres Licht flr sie ricken wollten, damit diese den Sanktionen (insbesondere
der Nachversicherung) entgehen kénnen.

Die Ausfiihrungen der BF 2 in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG lassen ebenfalls darauf schlieRen,
dass der BF 1 als leitender Angestellter fur die BF 2 tatig war. So konnte die BF 2 in keinster Weise plausibel
darlegen, wie sie das Lokal St aus der Ferne fihren hatte kdnnen, wenn nicht ihr Vater, der BF 1, die Leitung
vor Ort GUbernommen hatte. So fliihrte die BF 2 aus, dass sie im Lokal St nur sehr selten anwesend gewesen
ware, da sie auf der XXXX wohne und dort ein Hotel fUhre. Sie ware nur ca. alle vier Tage und in der
Hauptsaison im Winter alle vierzehn Tage oder noch seltener anwesend gewesen. Bestellungen, Einkaufe,
Dienstplane und das Verwalten der Tageslosungen hatten die Angestellten selbst gemacht und zwar
diejenigen, die gerade Dienst gehabt hatten. An Namen kdnne sie sich aber nicht erinnern. Auch wer im
verfahrensrelevanten Zeitraum Koch gewesen sei, kdnne sie nicht angeben. In der Stellungnahme vom XXXX
wurden auch keine Namen und weitere Details genannt. Somit kann daraus nur der Schluss gezogen werden,
dass diese Tatigkeit vom BF 1 als leitender Angestellter fir die BF 2 vorgenommen worden sind, da dieser
unstrittig das Vertrauen der BF 2 geniefst. Die Tatigkeit des BF 1 war bei weitem gréfer als von der BF 2
dargestellt und der BF 1 war nicht nur der ,Animateur”, der Gaste im Lokal bei Laune halten sollte, wie es die
BF 2 darzustellen versuchte.Die Ausfihrungen der BF 2 in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG lassen
ebenfalls darauf schliefen, dass der BF 1 als leitender Angestellter fur die BF 2 tatig war. So konnte die BF 2
in keinster Weise plausibel darlegen, wie sie das Lokal St aus der Ferne fihren hatte kénnen, wenn nicht ihr
Vater, der BF 1, die Leitung vor Ort Gbernommen hatte. So fuhrte die BF 2 aus, dass sie im Lokal St nur sehr
selten anwesend gewesen ware, da sie auf der rémisch 40 wohne und dort ein Hotel flihre. Sie ware nur ca.
alle vier Tage und in der Hauptsaison im Winter alle vierzehn Tage oder noch seltener anwesend gewesen.
Bestellungen, Einkaufe, Dienstplane und das Verwalten der Tageslosungen hatten die Angestellten selbst
gemacht und zwar diejenigen, die gerade Dienst gehabt hatten. An Namen kénne sie sich aber nicht erinnern.
Auch wer im verfahrensrelevanten Zeitraum Koch gewesen sei, kdnne sie nicht angeben. In der
Stellungnahme vom rémisch 40 wurden auch keine Namen und weitere Details genannt. Somit kann daraus
nur der Schluss gezogen werden, dass diese Tatigkeit vom BF 1 als leitender Angestellter fir die BF 2
vorgenommen worden sind, da dieser unstrittig das Vertrauen der BF 2 geniel3t. Die Tatigkeit des BF 1 war
bei weitem gréBer als von der BF 2 dargestellt und der BF 1 war nicht nur der ,Animateur”, der Gaste im
Lokal bei Laune halten sollte, wie es die BF 2 darzustellen versuchte.

Sofern die Beschwerdeflihrer auf die gesundheitlichen Probleme des BF 1 verweisen, wird ausgefiuhrt, dass
die ,schweren manuellen“ Tatigkeiten des Gastgewerbes naturgemaR vom leitenden Angestellten auf das
einfache Personal delegiert werden kdénnen. In erster Linie war es Aufgabe des BF 1 darauf zu achten, dass
der Betrieb lauft.



Sofern die Zeugen XXXX und XXXX vor dem LVwG ausgesagt haben, dass sie mit dem BF 1 etwas im Lokal St
getrunken hatten, spricht diese Aussage nicht gegen die Beschaftigung des BF 1, da dieser aufgrund seiner
Funktion und Verbundenheit mit der Dienstgeberin durchaus berechtigt war, im Zuge seiner Tatigkeit mit
Gasten etwas zu trinken.Sofern die Zeugen rémisch 40 und rémisch 40 vor dem LVwG ausgesagt haben, dass
sie mit dem BF 1 etwas im Lokal St getrunken hatten, spricht diese Aussage nicht gegen die Beschaftigung
des BF 1, da dieser aufgrund seiner Funktion und Verbundenheit mit der Dienstgeberin durchaus berechtigt
war, im Zuge seiner Tatigkeit mit Gasten etwas zu trinken.

Die Bilanzbuchhalterin XXXX sagte vor dem LVwG aus, dass sie die An- und Abmeldungen zur
Sozialversicherung mache. Sie stelle auch die Gehaltszettel aus. Betreffend der An- und Abmeldungen habe
sie sowohl mit der BF 2 als auch mit dem BF 1 Kontakt gehabt, sie kénne aber nicht sagen, mit wem sie mehr
Kontakt gehabt hatte. Aus diesen Angaben ist eindeutig zu entnehmen, dass der BF 1 nach Rucksprache mit
der BF 2 Personal einstellen konnte. Dies hat er schon gegenuber der Finanzpolizei ausgefuhrt. Daraus kann
auch nur der Schluss gezogen werden, dass der BF 1 in leitender Funktion fUr die BF 2 tatig war. Die
Bilanzbuchhalterin rémisch 40 sagte vor dem LVwG aus, dass sie die An- und Abmeldungen zur
Sozialversicherung mache. Sie stelle auch die Gehaltszettel aus. Betreffend der An- und Abmeldungen habe
sie sowohl mit der BF 2 als auch mit dem BF 1 Kontakt gehabt, sie kdnne aber nicht sagen, mit wem sie mehr
Kontakt gehabt hatte. Aus diesen Angaben ist eindeutig zu entnehmen, dass der BF 1 nach Ricksprache mit
der BF 2 Personal einstellen konnte. Dies hat er schon gegenuber der Finanzpolizei ausgefuhrt. Daraus kann
auch nur der Schluss gezogen werden, dass der BF 1 in leitender Funktion fur die BF 2 tatig war.

Insgesamt ergeben die vorliegenden Tatsachen und Beweise sowie mangelnde gegenteilige Beweise ein
Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse. Das BVwG erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren als
hinreichend, um den mafBgeblichen Sachverhalt festzustellen. Aus den angefihrten Grinden konnte der dem
BVwG vorliegende Akteninhalt dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswurdigung
zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A) Abweisung der Beschwerden:

3.1. Zur Dienstnehmereigenschaft des BF 1 und zur Dienstgebereigenschaft der BF 2:
MafRgebliche Bestimmungen des ASVG und AIVG

GemaR§ 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung die bei einem oder
mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemal den §§ 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgeschlossen ist noch nach § 7 eine Teilversicherung begrindet. GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
eins, ASVG sind in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung die bei einem oder mehreren Dienstgebern
beschaftigten Dienstnehmer auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemal den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgeschlossen
ist noch nach Paragraph 7, eine Teilversicherung begrindet.

Dienstnehmer ist gemall§ 4 Abs. 2 ASVG, wer in einem Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die
Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger Ausibung
der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.Dienstnehmer ist gemall Paragraph 4, Absatz 2, ASVG, wer in einem
Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehéren auch
Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber
den Merkmalen selbstandiger Ausiibung der Erwerbstatigkeit Gberwiegen.

Als Dienstgeber gilt gemaR§ 35 ASVG derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die
Hauswirtschaft, die Tatigkeit in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht) geflhrt wird,
auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in den Dienst genommen hat, oder ihn
ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter anstelle des Entgelts verweist.Als Dienstgeber gilt gemaR
Paragraph 35, ASVG derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die
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Tatigkeit in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht) gefihrt wird, auch wenn der
Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in den Dienst genommen hat, oder ihn ganz oder
teilweise auf Leistungen Dritter anstelle des Entgelts verweist.

GemaR§ 539a Abs. 1 ASVG ist fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform
des Sachverhaltes (z.B. Werkvertrag, Dienstvertrag) malRgebend. Nach Abs. 3 leg. cit. ist ein Sachverhalt so
zu beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen
rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware. Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind
gemal Abs. 4 leg. cit. flr die Feststellung eines Sachverhaltes nach diesem Bundesgesetz ohne Bedeutung.
Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtgeschaft verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft fur
die Beurteilung maRgebend.GemaR Paragraph 539 a, Absatz eins, ASVG ist fur die Beurteilung von
Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche
Gehalt und nicht die &uBere Erscheinungsform des Sachverhaltes (z.B. Werkvertrag, Dienstvertrag)
maRgebend. Nach Absatz 3, leg. cit. ist ein Sachverhalt so zu beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen
Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware.
Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind gemaR Absatz 4, leg. cit. fur die Feststellung eines
Sachverhaltes nach diesem Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes
Rechtgeschaft verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft flr die Beurteilung maRgebend.

Fir den Fall der Arbeitslosigkeit versichert (arbeitslosenversichert) sind gemall § 1 Abs. 1 AIVG
Dienstnehmer, die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigt sind, (...) soweit sie in der
Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher Vorschriften pflichtversichert sind oder Anspruch auf Leistungen
einer Krankenflirsorgeanstalt haben und nicht nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen versicherungsfrei
sind. Fir den Fall der Arbeitslosigkeit versichert (arbeitslosenversichert) sind gemafR Paragraph eins, Absatz
eins, AIVG Dienstnehmer, die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigt sind, (...) soweit sie in der
Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher Vorschriften pflichtversichert sind oder Anspruch auf Leistungen
einer Krankenflirsorgeanstalt haben und nicht nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen versicherungsfrei
sind.

Im vorliegenden Fall ist strittig, ob der BF 1 fir die BF 2 dienstnehmerhaft beschaftigt war.

Ob bei Erfullung einer ibernommenen Arbeitspflicht die Merkmale persénlicher Abhangigkeit einer Person
vom Empfanger der Arbeit gegentber jenen persénlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persénliche
Abhangigkeit im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem
arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffspaares - davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu
beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (z.B. auf Grund eines freien
Dienstvertrages im Sinn des § 4 Abs. 4 ASVG) - nur beschrankt ist (vgl. VwWGH [verstarkter Senat] 10.12.1986,
83/08/0200, VwSlg. 12.325/A). Unterscheidungskraftige Kriterien der Abgrenzung der persoénlichen
Abhangigkeit von der persdnlichen Unabhangigkeit sind nur die Bindungen des Beschaftigten an
Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich
darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch
vorliegender) Umstande (wie z.B. die langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das
Arbeitsverfahren  betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der Arbeit) dann, wenn die
unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persénliche Abhangigkeit nicht ausschlief3t. Erlaubt
im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf
Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieBende Beurteilung des Uberwiegens der
Merkmale persénlicher Abhangigkeit, so kénnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des
Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien ebenso wie die
Art des Entgelts und der Entgeltleistung (§ 49 ASVG), die an sich in der Regel wegen des gesonderten
Tatbestandscharakters des Entgelts fur die Dienstnehmereigenschaft nach § 4 Abs. 2 ASVG fur das Vorliegen
persénlicher Abhangigkeit nicht aussagekraftig sind, von maRgeblicher Bedeutung sein (vgl. zum Ganzen
etwa VwWGH 20.2.2020, Ra 2019/08/0171, mwN).Ob bei Erflllung einer GUbernommenen Arbeitspflicht die
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Merkmale personlicher Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegentber jenen persdnlicher
Unabhangigkeit Gberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG
gegeben ist, hadngt - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses
Begriffspaares - davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei
anderen Formen einer Beschaftigung (z.B. auf Grund eines freien Dienstvertrages im Sinn des Paragraph 4,
Absatz 4, ASVG) - nur beschrankt ist vergleiche VwWGH [verstarkter Senat] 10.12.1986, 83/08/0200, VwSlg.
12.325/A). Unterscheidungskraftige Kriterien der Abgrenzung der personlichen Abhangigkeit von der
persénlichen Unabhangigkeit sind nur die Bindungen des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften Uber den
Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z.B.
die langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes
Weisungsrecht des Empfangers der Arbeit) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ
vorliegen, personliche Abhangigkeit nicht ausschlieBt. Erlaubt im Einzelfall die konkrete Gestaltung der
organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes
Verhalten keine abschlieBende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale personlicher Abhéngigkeit, so
kénnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich
nicht unterscheidungskraftigen Kriterien ebenso wie die Art des Entgelts und der Entgeltleistung (Paragraph
49, ASVG), die an sich in der Regel wegen des gesonderten Tatbestandscharakters des Entgelts fir die
Dienstnehmereigenschaft nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG fur das Vorliegen persénlicher Abhangigkeit
nicht aussagekraftig sind, von maBgeblicher Bedeutung sein vergleiche zum Ganzen etwa VwGH 20.2.2020,
Ra 2019/08/0171, mwN).

Fir die Beurteilung, ob eine Erwerbstatigkeit in persdnlicher Abhangigkeit ausgelbt wird, ist es von
besonderer Aussagekraft, ob der Erwerbstatige in einen Betrieb mit einer vom Dienstgeber determinierten
Ablauforganisation in einer Weise eingebunden war, dass dies der Erteilung ausdricklicher persénlicher
Weisungen und entsprechender Kontrollen gleichgehalten werden kann (,stille Autoritat” des Dienstgebers).
Weiters spielt die fur die Tatigkeit erforderliche Qualifikation eine Rolle, weil sich - unabhangig vom Vorliegen
konkreter Weisungen (die in der Realitat des Arbeitsverhaltnisses nicht immer erwartet werden kénnen) - mit
steigender Qualifikation in der Regel auch die fachliche bzw. sachliche Entscheidungsbefugnis standig
erweitert. Qualifizierte sachliche Entscheidungsbefugnisse kdnnen einen gewissen Spielraum fur eine
eigenstandige (unter Umstanden auch unternehmerische) Gestaltung der Tatigkeiten eréffnen. Derartige
Dispositionsmdglichkeiten starken - insbesondere bei Fehlen der Einbindung in eine Betriebsorganisation - die
Sphare persénlicher Ungebundenheit und sprechen fiir das Vorliegen eines freien Dienstverhaltnisses (vgl.
etwa VwGH 14.11.2018, Ra 2018/08/0172, 0173 mwN).Fir die Beurteilung, ob eine Erwerbstatigkeit in
persoénlicher Abhangigkeit ausgeibt wird, ist es von besonderer Aussagekraft, ob der Erwerbstatige in einen
Betrieb mit einer vom Dienstgeber determinierten Ablauforganisation in einer Weise eingebunden war, dass
dies der Erteilung ausdricklicher personlicher Weisungen und entsprechender Kontrollen gleichgehalten
werden kann (,stille Autoritdat” des Dienstgebers). Weiters spielt die flr die Tatigkeit erforderliche
Qualifikation eine Rolle, weil sich - unabhangig vom Vorliegen konkreter Weisungen (die in der Realitat des
Arbeitsverhaltnisses nicht immer erwartet werden kénnen) - mit steigender Qualifikation in der Regel auch
die fachliche bzw. sachliche Entscheidungsbefugnis standig erweitert. Qualifizierte sachliche
Entscheidungsbefugnisse kdnnen einen gewissen Spielraum flr eine eigenstandige (unter Umstanden auch
unternehmerische) Gestaltung der Tatigkeiten er6ffnen. Derartige Dispositionsmdglichkeiten starken -
insbesondere bei Fehlen der Einbindung in eine Betriebsorganisation - die Sphare persdnlicher
Ungebundenheit und sprechen flir das Vorliegen eines freien Dienstverhaltnisses vergleiche etwa VwGH
14.11.2018, Ra 2018/08/0172, 0173 mwN).

Eine Einbindung in die betriebliche Organisation setzt zunachst das Vorhandensein eines Betriebs voraus. Im
Sinn der Definition des & 34 Abs. 1 ArbVG -auf die auch in diesem Zusammenhang zurickgegriffen werden
kann - ist diejenige Arbeitsstatte als Betrieb anzusehen, die eine organisatorische Einheit bildet, innerhalb
derer eine physische oder juristische Person oder eine Personengemeinschaft mit technischen oder
immateriellen Mitteln die Erzielung bestimmter Arbeitsergebnisse fortgesetzt verfolgt, ohne Ricksicht darauf,
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ob Erwerbsabsicht besteht oder nicht. MaRgeblich flir eine Einbindung in die betriebliche Organisation ist
insbesondere, ob von der aus Infrastruktur und beteiligten Personen gebildeten organisatorischen Einheit ein
personenbezogener Anpassungsdruck auf den darin eingebundenen Erwerbstatigen ausgeht. Strukturen
einer betrieblichen Organisation, in die eine Einbindung erfolgen kann, manifestieren sich zB in einem durch
die Erfordernisse der betrieblichen Einrichtung vorgegebenen Ablauf, in einer gemeinsamen aufeinander
abgestimmten Tatigkeit mehrerer Mitarbeiter oder in der Anwesenheit von Vorgesetzten an der Arbeitsstatte.
Meist wird eine Einbindung in die betrieblichen Strukturen vor Ort von einer (dauerhaften) Zuweisung von
einschlagigen Betriebsmitteln an den Erwerbstatigen (zB Schreibtisch, Anschluss und Benutzung einer
innerbetrieblichen Informationstechnologie) begleitet (vgl. VwGH 29.1.2020, Ra 2018/08/0028; sowie
nochmals VwGH Ra 2018/08/0172, 0173, mit weiteren Ausfihrungen zum Begriff der Einbindung in den
Betrieb).Eine Einbindung in die betriebliche Organisation setzt zunachst das Vorhandensein eines Betriebs
voraus. Im Sinn der Definition des Paragraph 34, Absatz eins, ArbVG -auf die auch in diesem Zusammenhang
zurlickgegriffen werden kann - ist diejenige Arbeitsstatte als Betrieb anzusehen, die eine organisatorische
Einheit bildet, innerhalb derer eine physische oder juristische Person oder eine Personengemeinschaft mit
technischen oder immateriellen Mitteln die Erzielung bestimmter Arbeitsergebnisse fortgesetzt verfolgt, ohne
Ricksicht darauf, ob Erwerbsabsicht besteht oder nicht. MaRgeblich fiir eine Einbindung in die betriebliche
Organisation ist insbesondere, ob von der aus Infrastruktur und beteiligten Personen gebildeten
organisatorischen Einheit ein personenbezogener Anpassungsdruck auf den darin eingebundenen
Erwerbstatigen ausgeht. Strukturen einer betrieblichen Organisation, in die eine Einbindung erfolgen kann,
manifestieren sich zB in einem durch die Erfordernisse der betrieblichen Einrichtung vorgegebenen Ablauf, in
einer gemeinsamen aufeinander abgestimmten Tatigkeit mehrerer Mitarbeiter oder in der Anwesenheit von
Vorgesetzten an der Arbeitsstatte. Meist wird eine Einbindung in die betrieblichen Strukturen vor Ort von
einer (dauerhaften) Zuweisung von einschlagigen Betriebsmitteln an den Erwerbstatigen (zB Schreibtisch,
Anschluss und Benutzung einer innerbetrieblichen Informationstechnologie) begleitet vergleiche VwGH
29.1.2020, Ra 2018/08/0028; sowie nochmals VwGH Ra 2018/08/0172, 0173, mit weiteren Ausfihrungen zum
Begriff der Einbindung in den Betrieb).

Es entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass wenn jemand bei der Erbringung von
Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstdnden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung
Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, die Behdérde bzw. das Verwaltungsgericht berechtigt ist,
von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinn auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen
Umstande dargelegt werden kénnen, die einer solchen Deutung ohne ndhere Untersuchung entgegenstehen
(vgl. etwa VWGH 13.12.2019, Ra 2019/08/0164, mwN). Spricht also eine Vermutung der genannten Art flr ein
Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein ausreichend substanziiertes Vorbringen erstatten, aus dem man
anderes ableiten kénnte (vgl. 23.10.2017, Ra 2015/08/0135, mwN).Es entspricht der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter
solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis
hindeuten, die Behdrde bzw. das Verwaltungsgericht berechtigt ist, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen
Sinn auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden kénnen, die einer
solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen vergleiche etwa VwGH 13.12.2019, Ra
2019/08/0164, mwN). Spricht also eine Vermutung der genannten Art fUr ein Dienstverhaltnis, dann muss die
Partei ein ausreichend substanziiertes Vorbringen erstatten, aus dem man anderes ableiten kdnnte vergleiche
23.10.2017, Ra 2015/08/0135, mwN).

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Der BF 1 hat, als er am XXXX von Organen der Finanzverwaltung betreten wurden, Arbeiten im Interesse der
BF 2 (Inhaberin des Lokal St) verrichtet (Zubereitung von Speisen, Geschaftsflihrungstatigkeit). Der BF 1 gibt
den anderen Angestellten im Gasthaus Arbeitsanweisungen, welche von diesen auch befolgt werden. Diese
sehen den BF 1 als ,Chef” an. Er arbeitet laut eigenen Angaben ,Tag und Nacht” im genannten Betrieb.
Entscheidungen Uber Personalangelegenheiten, wie die Aufnahme neuer Mitarbeiter oder die An- und
Abmeldungen derselben standen, nach Rlcksprache mit der BF 2 und deren Einverstandnis, in seinem
Verantwortungsbereich.Der BF 1 hat, als er am rémisch 40 von Organen der Finanzverwaltung betreten
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wurden, Arbeiten im Interesse der BF 2 (Inhaberin des Lokal St) verrichtet (Zubereitung von Speisen,
Geschaftsfiihrungstatigkeit). Der BF 1 gibt den anderen Angestellten im Gasthaus Arbeitsanweisungen,
welche von diesen auch befolgt werden. Diese sehen den BF 1 als ,Chef” an. Er arbeitet laut eigenen
Angaben ,Tag und Nacht” im genannten Betrieb. Entscheidungen Uber Personalangelegenheiten, wie die
Aufnahme neuer Mitarbeiter oder die An- und Abmeldungen derselben standen, nach Ricksprache mit der BF
2 und deren Einverstandnis, in seinem Verantwortungsbereich.

Spricht also die Vermutung flr ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein ausreichend substantiiertes
Vorbringen erstatten, aus dem man anderes ableiten kénnte. Fir die Abgrenzung zwischen einem
Gefalligkeitsdienst und einer Beschaftigung ist eine Wirdigung aller Umstande des Einzelfalles vorzunehmen.
Dabei trifft die Partei - unabhangig von der grundsatzlichen Verpflichtung der Behdrde zur amtswegigen
Erforschung des fir die Entscheidung notwendigen Sachverhaltes und {ber die oben erwdhnte
Darlegungspflicht hinaus - eine entsprechende Mitwirkungspflicht, zumal es sich bei den zur Beantwortung
der Frage, ob ein Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienst vorliegt, malRgeblichen Umstéanden und Motiven um
solche handelt, die zumeist der Privatsphare der Partei zuzuordnen sind und der Behérde nicht ohne weiteres
zur Kenntnis gelangen. Es ist in diesen Fallen daher Sache der Partei, entsprechende konkrete Behauptungen
aufzustellen und Beweise anzubieten (VWGH vom 18.11.2010, ZI|. 2007/09/0374, und vom 12.07.2011, ZI.
2009/09/0101).

Bei den unter Feststellung beschriebenen Tatigkeiten des BF 1 flir die BF 2 handelt es sich um typische
Tatigkeiten, die - im Sinne der dargestellten Rechtsprechung des VwGH - bereits per se auf ein
Dienstverhaltnis schlieBen lassen. Atypische Umstande, die einer solchen Beurteilung entgegenstehen
wurden, sind nach Ansicht des erkennenden Gerichts im gegenstandlichen Fall nicht ersichtlich.

Die personliche Arbeitspflicht bildet die Grundvoraussetzung fir die Annahme der persénlichen Abhangigkeit.
Der BF 1 hatte die Dienstleistung hochstpersonlich zu erbringen und war nicht berechtigt, seine
Arbeitsleistung durch Dritte erbringen zu lassen bzw. auch nicht berechtigt, sich ohne jede weitere
Verstandigung mit der BF 2 zur Erbringung der Arbeitsleistung einer Ersatzkraft zu bedienen. Ein
sanktionsloses, jederzeit beliebiges Ablehnungsrecht war im gegenstandlichen Fall den Feststellungen zu
Folge auch weder vereinbart noch jemals ausgeibt worden.

Eine flexible Gestaltung der Arbeitszeiten schlieRt unter dem Gesichtspunkt des Uberwiegens der Merkmale
persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG ein Verhaltnis persénlicher
Abhangigkeit nicht aus. Der Arbeitsort - das Lokal St - ergibt sich aus den unbestrittenen Feststellungen. Eine
flexible Gestaltung der Arbeitszeiten schlieBt unter dem Gesichtspunkt des Uberwiegens der Merkmale
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ein Verhaltnis
persoénlicher Abhangigkeit nicht aus. Der Arbeitsort - das Lokal St - ergibt sich aus den unbestrittenen
Feststellungen.

Der BF 1 hatte bei der Verrichtung seiner Tatigkeit stets die betrieblichen Erfordernisse hinsichtlich der
Zeiten und des Arbeitsanfalles im Lokal St zu beachten und sich danach zu richten. Somit war der BF 1
eindeutig in den Geschaftsbetrieb der BF 2 eingebunden. Hat die Ungebundenheit des Beschaftigten
hinsichtlich Arbeitsablauf und Arbeitszeit ihre Grenze in der unterschiedlichen Dringlichkeit der zu
besorgenden Angelegenheiten und den vorgegebenen Terminen, sodass die Arbeitserbringung letztlich doch
im Kern an den Bedirfnissen des Dienstgebers orientiert sein muss, erfolgt die Beschaftigung unter dem
Gesichtspunkt des Uberwiegens der Merkmale persdnlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit iSd § 4 Abs. 2
ASVG in einem Verhaltnis persdnlicher Abhangigkeit.Der BF 1 hatte bei der Verrichtung seiner Tatigkeit stets
die betrieblichen Erfordernisse hinsichtlich der Zeiten und des Arbeitsanfalles im Lokal St zu beachten und
sich danach zu richten. Somit war der BF 1 eindeutig in den Geschaftsbetrieb der BF 2 eingebunden. Hat die
Ungebundenheit des Beschaftigten hinsichtlich Arbeitsablauf und Arbeitszeit ihre Grenze in der
unterschiedlichen Dringlichkeit der zu besorgenden Angelegenheiten und den vorgegebenen Terminen,
sodass die Arbeitserbringung letztlich doch im Kern an den Bedulrfnissen des Dienstgebers orientiert sein
muss, erfolgt die Beschéftigung unter dem Gesichtspunkt des Uberwiegens der Merkmale persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG in einem Verhaltnis personlicher Abhangigkeit.
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Soweit von den Beschwerdefihrern vorgebracht wird, dass die BF 2 Uber keine flr eine Dienstgeberin
typische Weisungsbefugnis gegenliber den BF 1 verfigen wdirde, ist auf die ,stille Autoritat der
Arbeitgeberin“ zu verweisen. Unterbleibt die Erteilung von Weisungen betreffend die Arbeitszeit, den
Arbeitsort oder das arbeitsbezogene Verhalten, weil der Arbeithehmer von sich aus weiB, wie er sich im
Betrieb zu bewegen und zu verhalten hat, so Iasst sich diese Weisungsgebundenheit beispielsweise mit den
damit korrespondierenden Kontrollrechten erkennen. Dieses, durch Kontrollrechte zwar abgesicherte, sich
aber zufolge der dargelegten Umstande nicht immer in konkreter Form auBernde Weisungsrecht der
Arbeitgeberin wird von der Rechtsprechung mit der Bezeichnung ,stille Autoritat” umschrieben.

Im Anlassfall kam im Beschaftigungsverhaltnis zwischen der BF 2 und dem BF 1 diese ,stille Autoritat der
Arbeitgeberin“ ganz offensichtlich zum Tragen, da dem zuletzt Genannten die Arbeitsablaufe sowie die
organisatorischen wie auch manuellen Tatigkeiten aus seiner friheren Tatigkeit als Gastronom ausreichend
bekannt waren.

Dass die BF 2 das gegenstandliche Lokal fihrte und somit grundsatzlich Dienstgeberin ist, wurde nicht
bestritten.

Wenn die BeschwerdeflUhrer vorbringen, dass es sich um einen Freundschafts-, Gefalligkeitsdienst bzw. eine
familiare Beistandspflicht gehandelt habe, ist dazu Folgendes auszufihren:

Kein Dienstverhaltnis liegt vor, wenn es sich um bloRe Gefalligkeitsdienste handelt. Als Freundschafts- oder
Gefalligkeitsdienst sind kurzfristige, freiwillige und unentgeltliche Dienste anzusehen, die vom Leistenden auf
Grund spezifischer Bindungen zwischen ihm und dem Leistungsempfanger erbracht werden und die einer
Prifung auf ihre sachliche Rechtfertigung standhalten (VwWGH vom 19.01.2011, ZI. 2009/08/0062).

Eine familidare Beistandspflicht gibt es im Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern ¢ 137 Abs. 1 ABGB). Keine
familienrechtliche Mitarbeitspflicht besteht zwischen Nichte und Onkel (VwGH 0129/80, VwSIlg 11.120 A),
Enkel und GroReltern (VwGH 85/08/0093, zZfVB 1988/952), Schwiegertochter und Schwiegervater (VwGH
2922/78; 82/08/0019; 85/08/0153) und zwischen Geschwistern (VWGH 677/1976, SozSi 1980, 268), sowie
gegenuber Personen- oder Kapitalgesellschaften, mégen diese auch im Eigentum solcher naher Verwandter
stehen. Im Zweifel ist bei einer Beschaftigung daher ein DVerh anzunehmen, wenn die entsprechenden
Voraussetzungen vorliegen (vgl. Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm, RZ 136 zu § 4).Eine familidre
Beistandspflicht gibt es im Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern (Paragraph 137, Absatz eins, ABGB). Keine
familienrechtliche Mitarbeitspflicht besteht zwischen Nichte und Onkel (VwGH 0129/80, VwSIlg 11.120 A),
Enkel und GroReltern (VwGH 85/08/0093, ZfVB 1988/952), Schwiegertochter und Schwiegervater (VwGH
2922/78; 82/08/0019; 85/08/0153) und zwischen Geschwistern (VWGH 677 aus 1976,, SozSi 1980, 268),
sowie gegenuber Personen- oder Kapitalgesellschaften, mégen diese auch im Eigentum solcher naher
Verwandter stehen. Im Zweifel ist bei einer Beschaftigung daher ein DVerh anzunehmen, wenn die
entsprechenden Voraussetzungen vorliegen vergleiche Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm, RZ 136 zu
Paragraph 4,).

Der BF 1 ist zwar der Vater der BF 2, jedoch ist der BF 1 seinen eigenen Ausfihrungen zufolge ,Tag und
Nacht” fur die BF 2 im genannten Lokal tatig. Er wurde von den Angestellten als ,,Chef” bezeichnet und fluhrte
selbst aus, dass er Dienstnehmer nach Rucksprache mit der BF 2 einstellen kann. Schon dies schlieRt einen
Jkurzfristigen” Dienst aus, insbesondere unter der Beriicksichtigung, dass der BF 1 monatelang fir die BF 2
tatig war.

Vielmehr folgt aus den dargestellten Umstanden klar, dass der BF 1 entsprechende Arbeitskrafte ersetzen
sollte, sodass eine Qualifikation seiner Tatigkeiten als versicherungsfreie "Freundschafts- oder
Gefalligkeitsdienste" bzw. ,familiare Beistandspflicht” schon aus diesem Grunde geradezu denkunmaglich ist.

Die Erbringung von Dienstleistungen gemaR§ 1152 ABGB erfolgt mangels abweichender Vereinbarung
entgeltlich. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis ZI. 2012/08/0165 vom 19.12.2012
ausgesprochen hat, kommt es fir das Vorliegen der Entgeltlichkeit nicht darauf an, ob ausdricklich ein
Entgelt (allenfalls in einer bestimmten Hohe) vereinbart wurde oder eine solche Vereinbarung unterblieb. Im
Zweifel gilt fur die Erbringung von Dienstleistungen ein angemessenes Entgelt als bedungen (vgl. § 1152
ABGB). Wurde die H6he des Entgelts nicht festgelegt, so ist ein angemessener Lohn zu zahlen. Demnach ist
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Unentgeltlichkeit der Verwendung nicht schon bei Fehlen einer Entgeltvereinbarung zu vermuten, sondern
diese muss ausdrlicklich und erwiesenermaBen - wenigstens nach den Umstanden konkludent - vereinbart
worden sein und einer Prifung auf ihre sachliche Rechtfertigung standhalten.Die Erbringung von
Dienstleistungen gemall Paragraph 1152, ABGB erfolgt mangels abweichender Vereinbarung entgeltlich. Wie
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis ZI. 2012/08/0165 vom 19.12.2012 ausgesprochen hat,
kommt es flr das Vorliegen der Entgeltlichkeit nicht darauf an, ob ausdrticklich ein Entgelt (allenfalls in einer
bestimmten H6he) vereinbart wurde oder eine solche Vereinbarung unterblieb. Im Zweifel gilt fur die
Erbringung von Dienstleistungen ein angemessenes Entgelt als bedungen vergleiche Paragraph 1152, ABGB).
Wurde die HOhe des Entgelts nicht festgelegt, so ist ein angemessener Lohn zu zahlen. Demnach ist
Unentgeltlichkeit der Verwendung nicht schon bei Fehlen einer Entgeltvereinbarung zu vermuten, sondern
diese muss ausdrlicklich und erwiesenermaRen - wenigstens nach den Umstanden konkludent - vereinbart
worden sein und einer Prufung auf ihre sachliche Rechtfertigung standhalten.

Die Vereinbarung der Unentgeltlichkeit bei einem Arbeitsverhaltnis ist grundsatzlich méglich und zulassig ist
(VWGH vom 25.09.1990, ZI. 89/08/0334) und entspringt in der Regel Motiven, welche die sonst das
Arbeitsverhaltnis dominierende Erwerbsabsicht ersetzen. Solche Motive kdnnen in persénlichen Beziehungen,
in bestimmten wirtschaftlichen Interessen aber auch in der idealistischen Einstellung (etwa im Fall der
ehrenamtlichen Tatigkeit fUr einen Verein) begrindet sein (VWGH vom 27.04.1993, ZI. 93/08/0007).

Im vorliegenden Beschwerdefall konnte die vereinbarte Unentgeltlichkeit nicht glaubhaft gemacht werden
und ist diese als Schutzbehauptung zu werten. Zudem handelt es sich gegenstandlich nicht um kurzfristige,
freiwillige und unentgeltliche Dienste, die vom Leistenden erbracht worden sind.

Ob die BF 2 dem BF 1 demnach zustehendes Entgelt tatsachlich geleistet hat oder nicht, braucht nicht
untersucht zu werden. Eine Nichtzahlung bedeutet jedenfalls nicht, dass die verwendete Arbeitskraft
unentgeltlich verwendet bzw. nicht beschaftigt worden ist.

Unter Berlcksichtigung der vorangeflihrten Argumente kann daher gegenstandlich nicht von einem
Freundschafts-, Gefalligkeitsdienst bzw. einer familidaren Beistandspflicht gesprochen werden, der das
Vorliegen eines Dienstverhaltnisses hier ausschlieBen wirde. Die Erklarung der Beschwerdeflhrer halt einer
Prafung der sachlichen Rechtfertigung nicht stand.

Die wirtschaftliche Abhangigkeit im sozialversicherungsrechtlichen Sinne bedeutet das Fehlen der im eigenen
Namen auszulbenden VerflUgungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen
organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel. Bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen, wie im
gegenstandlichen Fall, ist die wirtschaftliche Abhangigkeit die zwangslaufige Folge persdnlicher Abhangigkeit.

Der belangten Behdérde ist daher nicht entgegenzutreten, wenn sie zum Ergebnis gelangte, dass die
Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit Uberwogen und ein "echtes" Dienstverhaltnis
gemald § 4 Abs. 2 ASVG bejaht worden ist.Der belangten Behdrde ist daher nicht entgegenzutreten, wenn sie
zum Ergebnis gelangte, dass die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit iGberwogen und ein
"echtes" Dienstverhaltnis gemal Paragraph 4, Absatz 2, ASVG bejaht worden ist.

AbschlieBend wird noch festgehalten, dass die Beurteilung hinsichtlich der Versicherungspflicht nach dem
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz ausschlieRlich in den Kompetenzbereich der Osterreichischen
Gesundheitskasse als zustandige Verwaltungsbehérde und in weiterer Folge in den Kompetenzbereich des
Bundesverwaltungsgerichtes als zustandiges Rechtsmittelgericht fallt. Eine gegenstandlich anderslautende
Beurteilung der Vorfrage durch das Landesverwaltungsgericht XXXX ist daher fur den gegenstandlichen Fall
nicht bindend.AbschlieBend wird noch festgehalten, dass die Beurteilung hinsichtlich der Versicherungspflicht
nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz ausschlieBlich in den Kompetenzbereich der
Osterreichischen Gesundheitskasse als zustdndige Verwaltungsbehérde und in weiterer Folge in den
Kompetenzbereich des Bundesverwaltungsgerichtes als zustandiges Rechtsmittelgericht fallt. Eine
gegenstandlich anderslautende Beurteilung der Vorfrage durch das Landesverwaltungsgericht romisch 40 ist
daher fur den gegenstandlichen Fall nicht bindend.

Sofern die Beschwerdefuhrer darauf verweisen, dass der BF 1 im verfahrensrelevanten Zeitraum eine
Erwerbsunfahigkeitspension nach dem GSVG bezogen hat und diese eine unter allen Umstanden bindende
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Wirkung hat, ist wiederum darauf zu verweisen, dass die Feststellung der Versicherungspflicht nach dem
ASVG der OGK und in weiterer Folge dem BVwG zukommt.

3.2. Zur Nachverrechnung:

GemaR § 44 Abs.1 ASVG ist Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage der im Beitragszeitraum
geblhrende auf Cent gerundete Arbeitsverdienst, welcher nach Z 1 bei den pflichtversicherten
Dienstnehmern das Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1 ASVG ist.GemaR Paragraph 44, Absatz eins, ASVG ist
Grundlage fir die Bemessung der allgemeinen Beitrage der im Beitragszeitraum geblihrende auf Cent
gerundete Arbeitsverdienst, welcher nach Ziffer eins, bei den pflichtversicherten Dienstnehmern das Entgelt
im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, ASVG ist.

Unter Entgelt sind gemaBR§& 49 Abs. 1 ASVG die Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der
pflichtversicherte Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat oder die er darlber hinaus aufgrund
des Dienstverhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.Unter Entgelt sind gemafl Paragraph
49, Absatz eins, ASVG die Geld- und Sachbezlige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer
aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat oder die er darlber hinaus aufgrund des Dienstverhaltnisses vom
Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

Die Berechnung der allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen, Sonderbeitrage, Zuschlage nach den jeweils
angefuhrten Beitragsgrundlagen sowie Verzugszinsen des beschwerdegegenstandlichen Zeitraums XXXX an
sich wurde in der vorliegenden Beschwerde nicht gerligt. Die Berechnung selbst ist auch aus Sicht des
erkennenden Gerichtes vollkommen korrekt und nachvollziehbar. Die Berechnung der allgemeinen Beitrage,
Nebenumlagen, Sonderbeitrage, Zuschldage nach den jeweils angefihrten Beitragsgrundlagen sowie
Verzugszinsen des beschwerdegegenstandlichen Zeitraums rémisch 40 an sich wurde in der vorliegenden
Beschwerde nicht gerlgt. Die Berechnung selbst ist auch aus Sicht des erkennenden Gerichtes vollkommen
korrekt und nachvollziehbar.

3.3. Zum Beitragszuschlag:
Rechtliche Grundlagen:
.8 113 ASVG lautet auszugsweise:

(1) Den in & 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kénnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden,
wenn(l) Den in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde [...]

(2) Im Fall des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des §
111la aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fiir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500
€ je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belauft sich auf 800 €.
Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fir die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prufeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders
berlicksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag flir den Prifeinsatz entfallen. [...]1 (2) Im Fall des
Absatz eins, Ziffer eins, setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des
Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und
fr den Prufeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belauft sich
auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belauft sich auf
800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden.
In besonders berilcksichtigungswurdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen. [...]

§ 33 ASVG lautet:Paragraph 33, ASVG lautet:

(1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
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zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.

(1a) Der Dienstgeber kann die Anmeldeverpflichtung so erflillen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die
Geburtsdaten der beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben-
Anmeldung) und

2. die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige
Anmeldung).

(2) Abs. 1 gilt fir die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie flr die nur in der Unfallversicherung
nach § 7 Z 3 lit. a Pflichtversicherten mit der MaRgabe, dass die Meldungen beim Trager der
Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz flr sie
sachlich und ortlich zustandig ware, zu erstatten sind.“(2) Absatz eins, gilt fir die nur in der Unfall- und
Pensionsversicherung sowie fir die nur in der Unfallversicherung nach Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a,
Pflichtversicherten mit der MalRgabe, dass die Meldungen beim Trager der Krankenversicherung, der beim
Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fir sie sachlich und 6értlich zustandig ware,
zu erstatten sind.”

Im konkreten Fall bedeutet dies:

Die BF 2 bestreitet grundsatzlich nicht, den BF 1 nicht rechtzeitig vor Arbeitsantritt zur Pflichtversicherung
angemeldet zu haben. Sie begriindet diesen Umstand damit, dass er als Verwandter nicht als Dienstnehmer
fUr sie tatig gewesen sei und sie die Anmeldung zur Sozialversicherung deshalb nicht durchgefiihrt habe.

Die BF 2 hat am XXXX als Dienstgeberin den BF 1, welcher gemaR § 4 Abs. 1 und Abs. 2 ASVG sowie § 1 Abs.
1 lit. a AIVG als der Pflichtversicherung unterliegender Dienstnehmer anzusehen war, entgegen § 33 Abs. 1
ASVG nicht vor Arbeitsantritt beim zustandigen Sozialversicherungstrager angemeldet. Dies wurde anlasslich
einer Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei durch eigene dienstliche Wahrnehmung unmittelbar
festgestellt. Die Dienstnehmereigenschaft des BF 1 wurde oben unter 3.1. festgestellt.Die BF 2 hat am
romisch 40 als Dienstgeberin den BF 1, welcher gemalR Paragraph 4, Absatz eins und Absatz 2, ASVG sowie
Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG als der Pflichtversicherung unterliegender Dienstnehmer
anzusehen war, entgegen Paragraph 33, Absatz eins, ASVG nicht vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Sozialversicherungstrager angemeldet. Dies wurde anlasslich einer Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei
durch eigene dienstliche Wahrnehmung unmittelbar festgestellt. Die Dienstnehmereigenschaft des BF 1
wurde oben unter 3.1. festgestellt.

Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Bearbeitungsbeitrag entfallen
und der Prifeinsatzbeitrag auf bis zu EUR 400,00 reduziert werden (oder in besonders
berlicksichtigungswiirdigen Fallen ganzlich entfallen; § 113 Abs. 3 ASVG). Voraussetzung fur die
zuschlagsmindernde Berlcksichtigung des Umstands, dass die Folgen des MeldeverstofRes unbedeutend
geblieben sind, ist allerdings, dass es sich um ein von der Behodrde festgestelltes und sanktioniertes
erstmaliges Meldevergehen handelt. Von einer erstmaligen verspateten Anmeldung ist dann auszugehen,
wenn innerhalb der letzten zwdIf Kalendermonate keine Betretung iZm. einer Anmeldung vor Arbeitsantritt
vorliegt. "Unbedeutende Folgen" sind streng zu beurteilen (vgl. VWGH vom 18.11.2009; ZI|. 2008/08/0246;
VwGH vom 10.07.2013, ZI. 2013/08/0117; VwWGH vom 19.12.2012, ZI. 2012/08/0165; VwGH vom 17.09.2013,
Z1.2011/08/0390).Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der
Bearbeitungsbeitrag entfallen und der Prifeinsatzbeitrag auf bis zu EUR 400,00 reduziert werden (oder in
besonders bericksichtigungswiirdigen Fallen ganzlich entfallen; Paragraph 113, Absatz 3, ASVG).
Voraussetzung fur die zuschlagsmindernde Berlcksichtigung des Umstands, dass die Folgen des
MeldeverstoBes unbedeutend geblieben sind, ist allerdings, dass es sich um ein von der Behdérde
festgestelltes und sanktioniertes erstmaliges Meldevergehen handelt. Von einer erstmaligen verspateten
Anmeldung ist dann auszugehen, wenn innerhalb der letzten zwdéIf Kalendermonate keine Betretung iZm.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.jusline.at/entscheidung/1032861
https://www.jusline.at/entscheidung/1024740
https://www.jusline.at/entscheidung/1026481
https://www.jusline.at/entscheidung/534472

einer Anmeldung vor Arbeitsantritt vorliegt. "Unbedeutende Folgen" sind streng zu beurteilen vergleiche
VwGH vom 18.11.2009; ZI. 2008/08/0246; VWGH vom 10.07.2013, ZI.2013/08/0117; VwGH vom 19.12.2012,
Zl.2012/08/0165; VwWGH vom 17.09.2013, ZI. 2011/08/0390).

Es handelt sich gegenstandlich zwar um die erstmalige Verletzung von Meldepflichten, jedoch kdnnen die
Folgen nicht als unbedeutend angesehen werden, insbesondere im Hinblick auf die bis dato trotz
Aufforderung der belangten Behdrde nicht erfolgte Nachmeldung der betretenen Person, sodass die
Voraussetzungen fur den Entfall bzw. die Herabsetzung des Teilbetrags flur die gesonderte Bearbeitung bzw.
die Herabsetzung des Teilbetrags fur den Prifeinsatz nicht vorliegen (VWGH vom 22.07.2013, ZI.
2012/08/0033; VwWGH vom 14.03.2013, ZI. 2012/08/0125).

Die BF 2 vermochte keine die rechtzeitige Meldung hindernden Umstande aufzuzeigen, die den Fall als
besonders berucksichtigungswuirdig iSd vierten Satzes des § 113 Abs. 2 ASVG erscheinen lassen kénnten.
Eine Mindestmeldung gemaf § 41 Abs. 4 Z. 3 ASVG hatte ohne weiteren Aufwand telefonisch oder per Telefax
erstattet werden konnen (VwWGH vom 25.06.2013, ZI.2011/08/0161).Die BF 2 vermochte keine die
rechtzeitige Meldung hindernden Umstande aufzuzeigen, die den Fall als besonders berucksichtigungswuirdig
iSd vierten Satzes des Paragraph 113, Absatz 2, ASVG erscheinen lassen kdnnten. Eine Mindestmeldung
gemal Paragraph 41, Absatz 4, Ziffer 3, ASVG hatte ohne weiteren Aufwand telefonisch oder per Telefax
erstattet werden kénnen (VwGH vom 25.06.2013, ZI. 2011/08/0161).

Zur Hohe des Beitragszuschlages ist auszufiihren, dass dieser nach der Rechtslage zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheids gesetzeskonform berechnet wurde, zudem wurde die Hohe nicht
gesondert moniert.

Bei Gesamtwdlirdigung der flr die Ausibung des Ermessens der belangten Behdrde malgeblichen Umstande
unter Berlcksichtigung des Normzwecks erweist sich die Vorschreibung des Beitragszuschlages als
rechtmaRig.

Die Beschwerden waren daher spruchgemaf als unbegriindet abzuweisen.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaRk § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und
einheitliche Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundséatzlicher Bedeutung vorliegt.
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