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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.04.2021

Entscheidungsdatum

02.04.2021
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs3
FPG 867 Abs4
FPG §70 Abs3
VWGVG 824 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute
FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr. 145/2017
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FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG § 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 70 heute

FPG & 70 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG 8 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1422 2240868-1/3E, 1422 2240868-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Bulgarien, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 4. Stock,
1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.02.2021, ZI. XXXX, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter tber die
Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Bulgarien, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse
4, 4. Stock, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 19.02.2021, ZI. rdmisch
40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgegenstand:romisch eins. Verfahrensgegenstand:

Verfahrensgegenstand ist die fristgerecht erhobene Beschwerde eines bulgarischen Staatsangehdrigen (in Folge:
Beschwerdefiihrer) gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: belangte Behorde)
vom 19.02.2021, ZI. XXXX . In ihrer Entscheidung erlie die belangte Behdrde mit verfahrensgegenstandlichem
Bescheid Uber den Beschwerdeflihrer ein unbefristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt 1), erteilte ihm keinen
Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt Il.) und erkannte sie einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot zugleich
die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt Ill.).Verfahrensgegenstand ist die fristgerecht erhobene Beschwerde eines
bulgarischen Staatsangehorigen (in Folge: Beschwerdefiihrer) gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (in Folge: belangte Behorde) vom 19.02.2021, ZI. rémisch 40 . In ihrer Entscheidung erliel die
belangte Behorde mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid Uber den Beschwerdefuhrer ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.), erteilte ihm keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt rémisch
zwei.) und erkannte sie einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot zugleich die aufschiebende Wirkung ab

(Spruchpunkt rémisch drei.).

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefulhrer ist bulgarischer Staatsangehdériger. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefihrer ist gesund, ledig und fir ein Kind im Alter von rund vier Jahren sorgepflichtig. Er wurde in XXXX
, Bulgarien geboren, wo er acht Jahre lang die Schule besuchte und eine vierjahrige Ausbildung zum Monteur
absolvierte. Er spricht muttersprachlich Bulgarisch und zudem ein wenig Deutsch. Der Beschwerdefuhrer verfigt in
seinem Herkunftsstaat Uber familiare Anbindungen in Form seines Vaters und eines Bruders.Der Beschwerdefuhrer ist
gesund, ledig und fur ein Kind im Alter von rund vier Jahren sorgepflichtig. Er wurde in rémisch 40, Bulgarien geboren,
wo er acht Jahre lang die Schule besuchte und eine vierjahrige Ausbildung zum Monteur absolvierte. Er spricht
muttersprachlich Bulgarisch und zudem ein wenig Deutsch. Der Beschwerdeflhrer verfugt in seinem Herkunftsstaat
Uber familiare Anbindungen in Form seines Vaters und eines Bruders.

Der Beschwerdeflhrer reiste zu unbekannten Zeitpunkten ins Bundesgebiet ein und war erstmals im Zeitraum von
20.02.2015 bis 03.03.2015 mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet. Danach war er aufgrund einer
Inschubhaftnahme von 25.11.2019 bis 29.11.2019 melderechtlich erfasst und weist er seit 28.05.2020 aufgrund einer
zu verbuRenden Haftstrafe eine durchgehende melderechtliche Erfassung in sterreichischen Justizanstalten auf. Er ist
noch nicht aus der Haft entlassen.

In den Zeitrdumen 19.02.2015 bis 23.03.2015, 11.01.2018 bis 29.01.2018 und 04.04.2018 bis 27.04.2018 war der
Beschwerdefihrer als Arbeiter in der Sozialversicherung gemeldet.

Der Beschwerdefuihrer verfugt im Bundesgebiet tGber familiare Ankniapfungspunkte in Form seiner in XXXX lebenden
Mutter, eines Bruders und mehrerer Cousins. Eine mafRgebliches Familien- und Sozialeben liegt im Bundesgebiet nicht
vor. Der Beschwerdefuhrer verfligt im Bundesgebiet Uber familidre Anknipfungspunkte in Form seiner in romisch 40
lebenden Mutter, eines Bruders und mehrerer Cousins. Eine mal3gebliches Familien- und Sozialeben liegt im
Bundesgebiet nicht vor.

Aufgrund des Fehlens behérdlicher Meldungen und mangels Erfillung der Voraussetzung des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts (fehlender Nachweis einer ausreichenden Versicherung und dem Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel) wurde der Beschwerdeflihrer mit Bescheid der belangten Behérde vom 13.09.2018, ZI. IFA 1200610806-
180705742 (EAM) aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Die Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

Am 25.11.2019 wurde der Beschwerdefuhrer infolge einer fremdrechtlichen Kontrolle festgenommen und dabei
festgestellt, dass Uber ihn eine rechtskraftige Ausweisungsentscheidung besteht. Am 26.11.2019 wurde er durch die
belangte Behdrde niederschriftlich einvernommen. Gegen ihn wurde die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
verhangt. Am 29.11.2019 wurde der Beschwerdeflhrer nachweislich nach Bulgarien abgeschoben.

Im Anschluss daran reiste der BeschwerdefuUhrer erneut zu einem unbekannten Zeitpunkt in das Bundesgebiet ein und



wurde er am 27.05.2020 aufgrund des Verdachts der Begehung einer Straftat festgenommen und in weiterer Folge in
eine Osterreichische Justizanstalt eingeliefert. Am 30.05.2020 wurde Uber den Beschwerdeflhrer die
Untersuchungshaft verhangt.

Am 03.06.2020 verstandigte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdefuhrer tber die beabsichtigte
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes und erteilte sie ihm zugleich die Moglichkeit dazu Stellung zu nehmen. Der
Beschwerdefiihrer Gbernahm dieses Schreiben nachweislich am 09.06.2020. Eine Stellungnahme gab der
Beschwerdefihrer nicht ab.

Der Beschwerdeflihrer wurde vom Landesgericht XXXX in dessen Urteil vom 19.08.2020, zu XXXX zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Mildernd kam dem Beschwerdefihrer kein Umstand zu gute. Als
erschwerend wurde eine einschlagige Vorstrafe gewertet. Der Verurteilung lag zu Grunde, dass der Beschwerdefihrer
am 27.05.2020 in XXXX mit Gewalt gegen eine Person dieser eine fremde bewegliche Sache, ndmlich EUR 30,00
Bargeld, mit dem Vorsatz, sich durch dessen Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, weggenommen hat, indem er die
Person von hinten ergriff, an der rechten Jackentasche riss, ihre Hand nahm und nach hinten verdreht, wobei diese
eine an sich schwere Korperverletzung erlitt und im Anschluss die Gegenstande an sich nahm. Der Beschwerdefihrer
hat hierdurch das Verbrechen des schweren Raubes nach § 142 Abs. 1, 143 Abs. 2 erster Fall StGB begangen und
wurde hierflr nach dem ersten Strafsatz des § 143 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteiltDer
Beschwerdefiihrer wurde vom Landesgericht rémisch 40 in dessen Urteil vom 19.08.2020, zu rémisch 40 zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Mildernd kam dem Beschwerdefiihrer kein Umstand zu gute. Als
erschwerend wurde eine einschlagige Vorstrafe gewertet. Der Verurteilung lag zu Grunde, dass der Beschwerdefihrer
am 27.05.2020 in rémisch 40 mit Gewalt gegen eine Person dieser eine fremde bewegliche Sache, namlich EUR 30,00
Bargeld, mit dem Vorsatz, sich durch dessen Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, weggenommen hat, indem er die
Person von hinten ergriff, an der rechten Jackentasche riss, ihre Hand nahm und nach hinten verdreht, wobei diese
eine an sich schwere Korperverletzung erlitt und im Anschluss die Gegenstande an sich nahm. Der Beschwerdefihrer
hat hierdurch das Verbrechen des schweren Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, 143, Absatz 2, erster Fall StGB
begangen und wurde hierfir nach dem ersten Strafsatz des Paragraph 143, Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von
drei Jahren verurteilt.

Nach stattgegebener Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft erhéhte der Oberste Gerichtshof in seinem Urteil
vom 15.12.2020, XXXX die Strafe auf funf Jahre und sechs Monate. Begriindend fihrte der Oberste Gerichtshof aus,
dass das Landesgericht bei Verhdngung der Freiheitsstrafe von drei Jahren irrig zum Vorteil des Angeklagten die
Untergrenze der Strafbefugnis missachtete. Diese Uberschreitung der Strafbefugnis bewirke Nichtigkeit aus dem
Grund des § 281 Abs. 1 Z 11 erster Fall StPO. Der Oberste Gerichtshof erkannte ausgehend unter BerUcksichtigung des
Handlungs-, Gesinnungs- und Erfolgsunwerts der Tat eine Freiheitsstrafe in diesem Ausmal dem Unrechts- und
Schuldgehalt derselben sowie der Taterpersonlichkeit als angemessen.Nach stattgegebener Nichtigkeitsbeschwerde
der Staatsanwaltschaft erhohte der Oberste Gerichtshof in seinem Urteil vom 15.12.2020, rémisch 40 die Strafe auf
fanf Jahre und sechs Monate. Begriindend fihrte der Oberste Gerichtshof aus, dass das Landesgericht bei Verhdngung
der Freiheitsstrafe von drei Jahren irrig zum Vorteil des Angeklagten die Untergrenze der Strafbefugnis missachtete.
Diese Uberschreitung der Strafbefugnis bewirke Nichtigkeit aus dem Grund des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11,
erster Fall StPO. Der Oberste Gerichtshof erkannte ausgehend unter Berucksichtigung des Handlungs-, Gesinnungs-
und Erfolgsunwerts der Tat eine Freiheitsstrafe in diesem Ausmald dem Unrechts- und Schuldgehalt derselben sowie
der Taterpersonlichkeit als angemessen.

DarUber hinaus weist der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat eine strafgerichtliche Verurteilung auf. So
verurteilte ihn das Bezirksgericht XXXX mit Urteil vom 11.07.2019, XXXX wegen Straftaten im Zusammenhang mit
Drogen und Drogenausgangsstoffen und anderen Straftaten gegen die Volksgesundheit zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von drei Jahren, welche unter einer Probezeit von funf Jahren bedingt nachgesehen wurden.DarUber hinaus
weist der BeschwerdefUhrer in seinem Herkunftsstaat eine strafgerichtliche Verurteilung auf. So verurteilte ihn das
Bezirksgericht romisch 40 mit Urteil vom 11.07.2019, rémisch 40 wegen Straftaten im Zusammenhang mit Drogen und
Drogenausgangsstoffen und anderen Straftaten gegen die Volksgesundheit zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
drei Jahren, welche unter einer Probezeit von funf Jahren bedingt nachgesehen wurden.

2. Beweiswurdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/143

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz des Beschwerdefiihrers.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers ergeben sich zweifelsfrei aus dem Verwaltungsakt.
Die Identitat ist aufgrund seiner sich im Verwaltungsakt befindlichen Kopie seines bulgarischen Personalausweises
belegt.

Die Feststellungen zu seiner Person, insbesondere seinem Familienstand und seiner Sorgepflicht, stutzt das
erkennende Gericht auf den Ausfiihrungen im Strafurteil des Landesgerichtes XXXX vom 19.08.2020. Die Angaben zu
seinem Gesundheitszustand, seiner Herkunft, der Schul- und Berufsausbildung und zu seinen Sprachkenntnissen
ergeben sich aus dem Administrativverfahren. Bei seiner letztmaligen niederschriftlichen Einvernahme vor der
belangten Behérde vermeinte der Beschwerdeflhrer, dass er gesund sei und sein Vater und ein Bruder in Bulgarien
aufhaltig seien und verwies er auf seine mehrjahrige Grundschul- und Berufsausbildung. Wenn der Beschwerdefuhrer
im Beschwerdeschriftsatz nunmehr vorbringt, dass mehrere enge Familienangehdrige - und darunter auch sein Vater
- seit langerer Zeit in XXXX wohnhaft seien, erweist sich dieses Vorbringen in Bezug auf seinen Vater als nicht
glaubhaft. Eine aktuelle ZMR-Abfrage auf den Namen seines Vaters lautend ergab zwar zwei Ergebnisse, allerdings
weisen beide Abfrageergebnisse seit langerer Zeit keinen aufrechten Wohnsitz mehr im Bundesgebiet auf. Die
Feststellungen zu seiner Person, insbesondere seinem Familienstand und seiner Sorgepflicht, stitzt das erkennende
Gericht auf den Ausfuhrungen im Strafurteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 19.08.2020. Die Angaben zu seinem
Gesundheitszustand, seiner Herkunft, der Schul- und Berufsausbildung und zu seinen Sprachkenntnissen ergeben sich
aus dem Administrativverfahren. Bei seiner letztmaligen niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behoérde
vermeinte der Beschwerdefuhrer, dass er gesund sei und sein Vater und ein Bruder in Bulgarien aufhaltig seien und
verwies er auf seine mehrjahrige Grundschul- und Berufsausbildung. Wenn der Beschwerdefihrer im
Beschwerdeschriftsatz nunmehr vorbringt, dass mehrere enge Familienangehorige - und darunter auch sein Vater -
seit langerer Zeit in rémisch 40 wohnhaft seien, erweist sich dieses Vorbringen in Bezug auf seinen Vater als nicht
glaubhaft. Eine aktuelle ZMR-Abfrage auf den Namen seines Vaters lautend ergab zwar zwei Ergebnisse, allerdings
weisen beide Abfrageergebnisse seit langerer Zeit keinen aufrechten Wohnsitz mehr im Bundesgebiet auf.

Mangels geeigneter Nachweise erfolgte die Feststellung zu seinen unbekannten Einreisezeitpunkten. Seine
melderechtlichen Erfassungen im Bundesgebiet basieren auf einem aktuellen ZMR-Auszug. Die Tatigkeiten des
BeschwerdefUhrers und die daraus resultierenden Anmeldungen in der Sozialversicherung sind durch einen aktuellen
Auszug des Dachverbandes der Sozialversicherungstrager belegt.

Glaubhaft werden die Angaben erachtet, wonach der Beschwerdefuhrer Gber familidgre Anknipfungspunkte in Form
seiner in XXXX lebenden Mutter, eines Bruders und mehrerer Cousins hat. Wenn der Beschwerdefiuhrer im
Beschwerdeschriftsatz nunmehr ebenfalls erstmals vorbringt, dass seine Lebensgefdhrtin und das gemeinsame
minderjahrige Kind” seit langerer Zeit in XXXX wohnhaft seien, erweist sich dieses Vorbringen in Bezug auf seine
Lebensgefahrtin und das gemeinsame Kind ebenfalls als nicht glaubhaft. Hierflr spricht einerseits der Umstand, dass
in der Beschwerde keinerlei ndheren Angaben zur Lebensgefahrtin und der gemeinsamen Tochter - wie beispielsweise
deren Namen, Geburtsdatum und deren genaue Adresse- erstattet werden. Ebenso ist die mangelnde Glaubhaftigkeit
durch einer ZMR-Abfrage belegt. So verwies der Beschwerdeflhrer, dass seine Lebensgefdhrtin und das Kind mit seiner
Mutter im selben Haushalt leben wiirden. Eine ZMR-Abfrage lautend auf den Namen seiner Mutter und deren Adresse
vermochte sein diesbezligliches Vorbringen jedoch nicht verifizieren und wird dieses Vorbringen als Schutzbehauptung
gewertet. Aus den Angaben des Beschwerdeflihrers lassen sich keinerlei Anhaltspunkte entnehmen, die auf ein
mafgebliches Familien- und Sozialeben im Bundesgebiet schlieBen lassen. Er gab dahingehend an, dass seine Mutter
i n XXXX wohne, ohne dabei einen genauen Ort wie z.B. eine Anschrift nennen zu kdnnen. Ausfiihrungen zu
wiederkehrendem, regelmaRigen Kontakt zwischen seiner Mutter bzw. zwischen seinen Gbrigen in XXXX wohnenden
Verwandten mit dem Beschwerdefiihrer wurden auch im Beschwerdeschriftsatz nicht unternommen. Hinweise auf ein
allfalliges familidres Abhangigkeitsverhaltnis oder sonstige bericksichtigungswirdige AnknUpfungspunkte oder eine
tiefergehende Anbindung an das Bundesgebiet haben sich - schon ob der Kirze des Aufenthaltes - nicht ergeben.
Glaubhaft werden die Angaben erachtet, wonach der Beschwerdeflhrer Uber familidare Anknipfungspunkte in Form
seiner in réomisch 40 lebenden Mutter, eines Bruders und mehrerer Cousins hat. Wenn der Beschwerdefihrer im
Beschwerdeschriftsatz nunmehr ebenfalls erstmals vorbringt, dass seine Lebensgefdhrtin und das gemeinsame



minderjahrige Kind" seit langerer Zeit in romisch 40 wohnhaft seien, erweist sich dieses Vorbringen in Bezug auf seine
Lebensgefahrtin und das gemeinsame Kind ebenfalls als nicht glaubhaft. Hierflr spricht einerseits der Umstand, dass
in der Beschwerde keinerlei ndheren Angaben zur Lebensgefahrtin und der gemeinsamen Tochter - wie beispielsweise
deren Namen, Geburtsdatum und deren genaue Adresse- erstattet werden. Ebenso ist die mangelnde Glaubhaftigkeit
durch einer ZMR-Abfrage belegt. So verwies der Beschwerdeflhrer, dass seine Lebensgefdhrtin und das Kind mit seiner
Mutter im selben Haushalt leben wirden. Eine ZMR-Abfrage lautend auf den Namen seiner Mutter und deren Adresse
vermochte sein diesbezlgliches Vorbringen jedoch nicht verifizieren und wird dieses Vorbringen als Schutzbehauptung
gewertet. Aus den Angaben des Beschwerdeflihrers lassen sich keinerlei Anhaltspunkte entnehmen, die auf ein
mafgebliches Familien- und Sozialeben im Bundesgebiet schlieBen lassen. Er gab dahingehend an, dass seine Mutter
inrémisch 40 wohne, ohne dabei einen genauen Ort wie z.B. eine Anschrift nennen zu kdnnen. Ausfiihrungen zu
wiederkehrendem, regelmaRigen Kontakt zwischen seiner Mutter bzw. zwischen seinen Ubrigen in rémisch 40
wohnenden Verwandten mit dem Beschwerdefuhrer wurden auch im Beschwerdeschriftsatz nicht unternommen.
Hinweise auf ein allfalliges familidres Abhdangigkeitsverhaltnis oder sonstige berilcksichtigungswirdige
Anknupfungspunkte oder eine tiefergehende Anbindung an das Bundesgebiet haben sich - schon ob der Kirze des
Aufenthaltes - nicht ergeben.

Die Feststellungen zu den seinen bisherigen im Bundesgebiet geflihrten Verfahren - insbesondere der rechtskraftigen
erstmaligen Ausweisung vom 13.09.2018 und seiner am 29.11.2019 erfolgten Abschiebung nach Bulgarien - sind durch
die Einsichtnahme in den Verwaltungsakt und dem sich darin befindlichen Ausweisungsbescheid der belangten
Behdrde vom 13.09.2018, ZI. IFA 1200610806-180705742 (EAM), dem Mandatsbescheid der belangten Behdrde zur
Sicherung der Abschiebung vom 26.11.2019, ZI. 1200610806-191205320/BMI-BFA_ XXXX _AST_01 und dem
Abschiebebericht vom 29.11.2019 sowie der Einsichtnahme in das ZMR belegt.Die Feststellungen zu den seinen
bisherigen im Bundesgebiet gefiihrten Verfahren - insbesondere der rechtskraftigen erstmaligen Ausweisung vom
13.09.2018 und seiner am 29.11.2019 erfolgten Abschiebung nach Bulgarien - sind durch die Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt und dem sich darin befindlichen Ausweisungsbescheid der belangten Behérde vom 13.09.2018, ZI. IFA
1200610806-180705742 (EAM), dem Mandatsbescheid der belangten Behdrde zur Sicherung der Abschiebung vom
26.11.2019, ZI. 1200610806-191205320/BMI-BFA_ rémisch 40 _AST_01 und dem Abschiebebericht vom 29.11.2019
sowie der Einsichtnahme in das ZMR belegt.

Ebenso grinden die Feststellungen zur Festnahme des Beschwerdefiihrers, seiner Einlieferung in die Justizanstalt und
die Verhangung der Untersuchungshaft auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes und vor allem auf dem sich darin
befindlichen Festnahmeauftrag der belangten Behdrde vom 29.05.2020, der Mitteilung der Staatsanwaltschaft Gber die
Verhdngung der Schubhaft vom 02.06.2020 und einem ZMR-Auszug.

Im Verwaltungsakt liegt die Verstéandigung vom Ergebnis des Beweisverfahrens der belangten Behorde und die
Zustellbestatigung ein. Diese Verstandigung wurde vom Beschwerdefiihrer nachweislich am 09.06.2020 tbernommen.
Eine allfallige Stellungnahme liegt im Verwaltungsakt nicht ein und wurde die Abgabe einer derartigen auch nicht
behauptet.

Die Feststellungen zu seiner strafgerichtlichen Verurteilung basieren auf der Einsichtnahme in den Strafregisterauszug
sowie den sich im Verwaltungsakt befindlichen Strafurteilen des Landesgerichtes XXXX vom 19.08.2020, zu XXXX und
des Urteils des Obersten Gerichtshofes vom 15.12.2020, XXXX .Die Feststellungen zu seiner strafgerichtlichen
Verurteilung basieren auf der Einsichtnahme in den Strafregisterauszug sowie den sich im Verwaltungsakt befindlichen
Strafurteilen des Landesgerichtes romisch 40vom 19.08.2020, zuromisch 40und des Urteils des Obersten
Gerichtshofes vom 15.12.2020, rémisch 40 .

Seine strafgerichtliche Verurteilung in Bulgarien ergibt sich zweifelsfrei aus dem Inhalt des Strafurteils des
Landesgerichtes XXXX vom 19.08.2020, zu XXXX .Seine strafgerichtliche Verurteilung in Bulgarien ergibt sich zweifelsfrei
aus dem Inhalt des Strafurteils des Landesgerichtes rémisch 40 vom 19.08.2020, zu rémisch 40 .

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Eingangs ist zu der in der Beschwerde behaupteten Verletzung des Parteiengehdrs festzuhalten, dass dem
Beschwerdefiihrer mit Schreiben der belangten Behdrde vom 03.06.2020 nachweislich Parteiengehdr eingeraumt
wurde und hat er dieses Schreiben nachweislich am 09.06.2020 tGbernommen. Berlcksichtigt man in diesem



Zusammenhang, dass der verfahrensgegenstandliche Bescheid erst rund acht Monate spater erlassen wurde, erweist
sich die Zeit zur Abgabe einer (allenfalls auch auBerhalb der von der belangten Behorde eingeraumten Frist liegenden)
Stellungnahme mehr als ausreichend. Ungeachtet dessen hatte sich der Beschwerdefiihrer (der zum Zeitpunkt des
Parteiengehors bereits in der Justizanstalt aufhaltig war) sich bei der Verfassung der Stellungnahme an den dortigen
Sozialen Dienst wenden konnen. Des Weiteren verletzt der Umstand, dass die belangte Behdrde den
Beschwerdefiihrer nicht personlich einvernommen hat, nicht das Parteiengehdr, wenn sie dem Recht auf
Parteiengeh6r auf andere geeignete Weise entspricht. Der BeschwerdefUhrer hatte im gegenstandlichen Verfahren
mehrfach Gelegenheit, Stellung zu nehmen. Letztlich ist auch aufgrund der ihm im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
gebotenen Mdoglichkeit, sich zum Inhalt des angefochtenen Bescheides zu duf3ern von einer Sanierung einer allfalligen
Verletzung des Parteiengehdrs auszugehen, zumal der angefochtene Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergibt und seine Ausfihrungen im Beschwerdeschriftsatz im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren Berticksichtigung finden (vgl. VWGH 24.10.2017, Ra 2016/06/0104).Eingangs ist zu der in der
Beschwerde behaupteten Verletzung des Parteiengehérs festzuhalten, dass dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben der
belangten Behdrde vom 03.06.2020 nachweislich Parteiengehdr eingerdaumt wurde und hat er dieses Schreiben
nachweislich am 09.06.2020 Ubernommen. Berucksichtigt man in diesem Zusammenhang, dass der
verfahrensgegenstandliche Bescheid erst rund acht Monate spater erlassen wurde, erweist sich die Zeit zur Abgabe
einer (allenfalls auch aulBerhalb der von der belangten Behodrde eingerdumten Frist liegenden) Stellungnahme mehr als
ausreichend. Ungeachtet dessen hatte sich der Beschwerdefuhrer (der zum Zeitpunkt des Parteiengehors bereits in
der Justizanstalt aufhaltig war) sich bei der Verfassung der Stellungnahme an den dortigen Sozialen Dienst wenden
kénnen. Des Weiteren verletzt der Umstand, dass die belangte Behdrde den Beschwerdeflihrer nicht persénlich
einvernommen hat, nicht das Parteiengehér, wenn sie dem Recht auf Parteiengehdr auf andere geeignete Weise
entspricht. Der Beschwerdefuhrer hatte im gegenstandlichen Verfahren mehrfach Gelegenheit, Stellung zu nehmen.
Letztlich ist auch aufgrund der ihm im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gebotenen Moglichkeit, sich zum Inhalt des
angefochtenen Bescheides zu duRern von einer Sanierung einer allfalligen Verletzung des Parteiengehdrs auszugehen,
zumal der angefochtene Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergibt und seine
Ausfiihrungen im Beschwerdeschriftsatz im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren Bericksichtigung finden
vergleiche VWGH 24.10.2017, Ra 2016/06/0104).

3.1. Zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

Gemal} § 67 Abs. 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Biirger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.Gemal Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige
zuldssig, wenn auf Grund ihres persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
persoénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft bertUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen
begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
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durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und mafRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten
Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Gemal § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens zehn Jahren
erlassen werden.Gemal3 Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die
Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

8 67 Abs. 3 FPG sieht hingegen ein unbefristetes Aufenthaltsverbot vor, wenn bestimmte Voraussetzungen erfullt sind.
So kann es gemaR 8 67 Abs. 3 Z 1 FPG insbesondere erlassen werden, wenn der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden sind.Paragraph 67, Absatz 3, FPG sieht hingegen ein unbefristetes Aufenthaltsverbot
vor, wenn bestimmte Voraussetzungen erfullt sind. So kann es gemalR Paragraph 67, Absatz 3, Ziffer eins, FPG
insbesondere erlassen werden, wenn der EWR-BUrger, Schweizer Biurger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige von
einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden sind.

GemalR§ 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 § 61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu
bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRe
gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist).Gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten
Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Der Beschwerdefihrer ist als Staatsangehoriger von Bulgarien EWR-Burger iSd§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG und fallt in den
persénlichen Anwendungsbereich des § 67 FPG. Der BeschwerdefUhrer ist als Staatsangehoriger von Bulgarien EWR-
Burger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG und fallt in den personlichen Anwendungsbereich des Paragraph 67,
FPG.

Nachdem im gegenstandlichen Fall weder eine Aufenthaltsdauer von mehr als fiinf noch von mehr als zehn Jahren
vorliegt, kommt der einfache Prifungsmalistab nach § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG zur Anwendung, wonach
far die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine aktuelle, erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefordert wird, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.Nachdem im gegenstandlichen Fall weder eine
Aufenthaltsdauer von mehr als fiinf noch von mehr als zehn Jahren vorliegt, kommt der einfache Prifungsmafstab


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG zur Anwendung, wonach fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes eine aktuelle, erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefordert wird, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdefiihrer vom Landesgericht XXXX in dessen Urteil vom 19.08.2020, zu
XXXX wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach 8 142 Abs. 1, 143 Abs. 2 erster Fall StGB zunachst zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Nach stattgegebener Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft setzte
der Oberste Gerichtshof in dem Urteil vom 15.12.2020, XXXX die Strafe auf funf Jahre und sechs Monate hinauf.Im
gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdefuhrer vom Landesgericht rémisch 40 in dessen Urteil vom 19.08.2020, zu
rémisch 40 wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, 143, Absatz 2, erster Fall
StGB zunachst zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Nach stattgegebener Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft setzte der Oberste Gerichtshof in dem Urteil vom 15.12.2020, rémisch 40 die Strafe auf funf Jahre
und sechs Monate hinauf.

Das strafrechtlich relevante Verhalten des Beschwerdefihrers berthrt die Grundinteressen der Gesellschaft und stellt
jedenfalls ein die 6ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefdhrdendes und beeintrachtigendes
Fehlverhalten dar, zumal der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, dass ein grolRes
offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewalt- und
Eigentumskriminalitdt besteht (vgl. VwWGH 22.02.2017,Ra 2017/19/0043; 22.11.2017,Ra 2017/19/0474 ua.).Das
strafrechtlich relevante Verhalten des Beschwerdeflhrers berthrt die Grundinteressen der Gesellschaft und stellt
jedenfalls ein die 6ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefdhrdendes und beeintrachtigendes
Fehlverhalten dar, zumal der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, dass ein grolRes
offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewalt- und
Eigentumskriminalitat besteht vergleiche VwWGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043; 22.11.2017, Ra 2017/19/0474 ua.).

Mit seiner rechtskraftigen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Jahren und sechs Monaten erfullt
der Beschwerdeflhrer die Tatbestandsvoraussetzungen des§ 67 Abs. 3 Z 1 FPG und geht dahingehend der
Beschwerdeeinwand - wonach die Voraussetzungen fur die Verhdngung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes nicht
vorliegen - fir sich gesehen ins Leere. Zu Recht wird in der Beschwerde jedoch darauf verwiesen, dass es grundsatzlich
einer eingehenden Auseinandersetzung mit dem strafrechtlichen Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers bedarf.Mit
seiner rechtskraftigen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Jahren und sechs Monaten erfillt der
Beschwerdefiihrer die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 67, Absatz 3, Ziffer eins, FPG und geht
dahingehend der Beschwerdeeinwand - wonach die Voraussetzungen fir die Verhdngung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes nicht vorliegen - flr sich gesehen ins Leere. Zu Recht wird in der Beschwerde jedoch darauf
verwiesen, dass es grundsatzlich einer eingehenden Auseinandersetzung mit dem strafrechtlichen Fehlverhalten des
Beschwerdefihrers bedarf.

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG
2005 zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
Lpersonliche Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden konnen (vgl. VwWGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367).Bei der Erstellung der fir jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG 2005 zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche
Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche VwGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367).

Aber auch nach Wurdigung seines durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten Charakterbildes,
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des sich hieraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes und der Gefahrdungsprognose kommt das erkennende Gericht zur
Uberzeugung, dass vom Beschwerdefiihrer eine derart schwerwiegende Geféhrdung der offentlichen Ordnung und

Sicherheit ausgeht, welche ein Aufenthaltsverbot dem Grunde nach zu rechtfertigen vermag.

Augenscheinlich ist im gegenstandlichen Fall zunachst der unstete Aufenthalt des Beschwerdefuhrers und dessen
fehlende existenzielle Grundlage im Bundesgebiet. So verfugte er - mit Ausnahme des Zeitraums 20.02.2015 bis
03.03.2015 - Uber keine ordentliche Wohnsitznahme im Bundesgebiet und erschépfen sich dessen berufliche
Tatigkeiten im Bundesgebiet in ein Uberschaubares Mal. Aus diesen Umstanden resultierte auch dessen erstes
fremdenrechtliches Verfahrens. Mangels Erflllung der unionsrechtlichen Voraussetzungen fir ein Aufenthaltsrecht
wurde im Jahr 2018 dessen Ausweisung erlassen und erfolgte die Effektuierung der Ausweisungsentscheidung im
November 2019. Dabei ist zu berucksichtigen, dass aufgrund der Fluchtgefahr des Beschwerdeflhrers dessen
Inschubhaftnahme angeordnet wurde. Der Beschwerdefihrer kehrte nach seiner Abschiebung in das Bundesgebiet
zurlck, trat rund ein halbes Jahr spater strafgerichtlich in Erscheinung und resultiert daraus dessen Verurteilung
wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs. 1, 143 Abs. 2 erster Fall StGB zu einer Haftstrafe in der
Dauer von funf Jahren und sechs Monaten. Durchaus lasst das erkennende Gericht nicht unberticksichtigt, dass es sich
hierbei um die erstmalige strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefihrers handelt, allerdings sind im
gegenstandlichen Fall das brutale Vorgehen des Beschwerdefiihrers und die gravierenden Verletzungen des Opfers
hervorzuheben. So naherte sich der Beschwerdeflihrer seinem Opfer von hinten, griff ihm in die rechte Jackentasche
und begann an dieser zu reillen. Wahrenddessen verdrehte er seinem Opfer gleichzeitig die linke Hand hinter dessen
Racken und verbog dem Opfer dabei den linken Daumen. Dies hatte zur Folge, dass das Opfer einen Riss des
Seitenbandes des linken Daumens erlitt. In Zusammenhang mit seiner strafgerichtlichen Verurteilung ist auch dessen
strafgerichtliche Delinquenz in seinem Herkunftsstaat zu berUcksichtigen. So wurde er dort bereits im Juli 2019 wegen
Straftaten im Zusammenhang mit Drogen und Drogenausgangsstoffen und anderen Straftaten gegen die
Volksgesundheit rechtskraftig zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe, welche unter einer Probezeit von funf Jahren
bedingt nachgesehen wurden. Dahingehend darf somit auch nicht dessen erweitertes Deliktsspektrum aul3er Acht
bleiben. Neben der Begehung eines Gewalt- und Eigentumsdeliktes im Bundesgebiet, schreckte der Beschwerdeflhrer
in seinem Herkunftsstaat zuvor nicht vor der Begehung von Suchtmitteldelikten zuriick. In diesem Zusammenhang ist
auf die hochstgerichtliche Rechtsprechung hinzuweisen, dass Suchtgiftdelinquenz ein besonders verpdntes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben sei und an dessen
Verhinderung ein besonders groBes 6ffentliches Interesse besteht (vgl. VwGH 01.03.2018, Ra 2018/19/0014). Des
Weiteren hob im Hinblick auf die Verurteilung in seinem Herkunftsstaat bereits der Oberste Gerichthof in seiner
Entscheidung hervor, dass sich die Tatbegehung in Osterreich innerhalb der (in Bulgarien gewéhrten) Probezeit zu
seinem Nachteil auswirkt. Generell sprechen die Strafbemessungsgriinde nicht fir den Beschwerdeflhrer. Zwar wurde
die Sicherstellung der Beute zu seinen Gunsten berUcksichtigt, dem stehen allerdings erschwerend die einschlagige
Vorstrafe, der rasche Riickfall und das Vorliegen mehrerer qualifizierter Erfolge gegentber. Wie bereits die belangte
Behorde dahingehend voéllig zutreffend ausfuhrte, weist das Gesamtverhalten des Beschwerdeflihrers eindeutig auf
seine mangelnde Rechtstreue gegenlber der Osterreichischen Rechtsordnung hin und bringt er dadurch seine
Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich zum Ausdruck. Zudem hatte er aus
seiner Verurteilung in Bulgarien offenbar nichts gelernt und hielt ihn diese nicht von der Begehung weiterer Straftaten
- nur diesmal in Osterreich - ab.Augenscheinlich ist im gegensténdlichen Fall zunéchst der unstete Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers und dessen fehlende existenzielle Grundlage im Bundesgebiet. So verfigte er - mit Ausnahme des
Zeitraums 20.02.2015 bis 03.03.2015 - Uber keine ordentliche Wohnsitznahme im Bundesgebiet und erschépfen sich
dessen berufliche Tatigkeiten im Bundesgebiet in ein Uberschaubares MaR. Aus diesen Umstanden resultierte auch
dessen erstes fremdenrechtliches Verfahrens. Mangels Erflllung der unionsrechtlichen Voraussetzungen fur ein
Aufenthaltsrecht wurde im Jahr 2018 dessen Ausweisung erlassen und erfolgte die Effektuierung der
Ausweisungsentscheidung im November 2019. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass aufgrund der Fluchtgefahr des
Beschwerdefiihrers dessen Inschubhaftnahme angeordnet wurde. Der Beschwerdefiihrer kehrte nach seiner
Abschiebung in das Bundesgebiet zurlick, trat rund ein halbes Jahr spater strafgerichtlich in Erscheinung und resultiert
daraus dessen Verurteilung wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach Paragraphen 142, Absatz eins, 143,
Absatz 2, erster Fall StGB zu einer Haftstrafe in der Dauer von flnf Jahren und sechs Monaten. Durchaus lasst das
erkennende Gericht nicht unberlcksichtigt, dass es sich hierbei um die erstmalige strafgerichtliche Verurteilung des
Beschwerdefiihrers handelt, allerdings sind im gegenstandlichen Fall das brutale Vorgehen des Beschwerdefiihrers
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und die gravierenden Verletzungen des Opfers hervorzuheben. So naherte sich der Beschwerdefihrer seinem Opfer
von hinten, griff ihm in die rechte Jackentasche und begann an dieser zu reil3en. Wahrenddessen verdrehte er seinem
Opfer gleichzeitig die linke Hand hinter dessen Ricken und verbog dem Opfer dabei den linken Daumen. Dies hatte
zur Folge, dass das Opfer einen Riss des Seitenbandes des linken Daumens erlitt. In Zusammenhang mit seiner
strafgerichtlichen Verurteilung ist auch dessen strafgerichtliche Delinquenz in seinem Herkunftsstaat zu
berlcksichtigen. So wurde er dort bereits im Juli 2019 wegen Straftaten im Zusammenhang mit Drogen und
Drogenausgangsstoffen und anderen Straftaten gegen die Volksgesundheit rechtskraftig zu einer dreijahrigen
Freiheitsstrafe, welche unter einer Probezeit von finf Jahren bedingt nachgesehen wurden. Dahingehend darf somit
auch nicht dessen erweitertes Deliktsspektrum auller Acht bleiben. Neben der Begehung eines Gewalt- und
Eigentumsdeliktes im Bundesgebiet, schreckte der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat zuvor nicht vor der
Begehung von Suchtmitteldelikten zurlck. In diesem Zusammenhang ist auf die hochstgerichtliche Rechtsprechung
hinzuweisen, dass Suchtgiftdelinquenz ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemanR
eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben sei und an dessen Verhinderung ein besonders groRes ¢ffentliches Interesse
besteht vergleiche VwWGH 01.03.2018, Ra 2018/19/0014). Des Weiteren hob im Hinblick auf die Verurteilung in seinem
Herkunftsstaat bereits der Oberste Gerichthof in seiner Entscheidung hervor, dass sich die Tatbegehung in Osterreich
innerhalb der (in Bulgarien gewahrten) Probezeit zu seinem Nachteil auswirkt. Generell sprechen die
Strafbemessungsgrinde nicht fir den Beschwerdeflhrer. Zwar wurde die Sicherstellung der Beute zu seinen Gunsten
berlcksichtigt, dem stehen allerdings erschwerend die einschlagige Vorstrafe, der rasche Rickfall und das Vorliegen
mehrerer qualifizierter Erfolge gegenliber. Wie bereits die belangte Behdrde dahingehend véllig zutreffend ausfiihrte,
weist das Gesamtverhalten des Beschwerdefihrers eindeutig auf seine mangelnde Rechtstreue gegenlber der
dsterreichischen Rechtsordnung hin und bringt er dadurch seine Gleichgliltigkeit gegeniiber den in Osterreich
rechtlich geschitzten Werten deutlich zum Ausdruck. Zudem hatte er aus seiner Verurteilung in Bulgarien offenbar
nichts gelernt und hielt ihn diese nicht von der Begehung weiterer Straftaten - nur diesmal in Osterreich - ab.

Sein Beschwerdevorbringen - wonach er seine Taten bereut und er ein neues Leben anfangen mochte - wird fir sich
gesehen positiv gewertet. In diesem Zusammenhang bleibt allerdings anzumerken, dass der Gesinnungswandel eines
Straftaters nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich daran zu messen ist, ob und
wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fir die Annahme eines Wegfalls
der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten
in Freiheit mal3geblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdrucklicher sich die
Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (VwGH 30.04.2020, Ra 2019/20/0399). Im
gegenstandlichen Fall befindet sich der Beschwerdeflhrer derzeit in Strafhaft, sodass ihm - der im Verfahren auch
nicht einmal ansatzweise dokumentiert ist - kein positiver Gesinnungswandel attestiert werden kann (vgl. VwGH
26.01.2021, Ra 2020/14/0491). Sein Beschwerdevorbringen - wonach er seine Taten bereut und er ein neues Leben
anfangen mdchte - wird fur sich gesehen positiv gewertet. In diesem Zusammenhang bleibt allerdings anzumerken,
dass der Gesinnungswandel eines Straftdters nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat; fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit
eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit mal3geblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso
langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat
(VWGH 30.04.2020, Ra 2019/20/0399). Im gegenstandlichen Fall befindet sich der Beschwerdefuhrer derzeit in Strafhaft,
sodass ihm - der im Verfahren auch nicht einmal ansatzweise dokumentiert ist - kein positiver Gesinnungswandel
attestiert werden kann vergleiche VWGH 26.01.2021, Ra 2020/14/0491).

In weiterer Folge bleibt zu prifen, ob die gemaR8 9 BFA-VG vorzunehmende gewichtigte Abwagung der privaten und
familidaren Interessen des Beschwerdefiihrers mit den entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen allenfalls nicht zu
einer Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes fihren kénnen.In weiterer Folge bleibt zu prifen, ob
die gemald Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmende gewichtigte Abwagung der privaten und familidren Interessen des
Beschwerdefiihrers mit den entgegenstehenden offentlichen Interessen allenfalls nicht zu einer Abstandnahme von
der Erlassung des Aufenthaltsverbotes fuhren kénnen.

Infolge seiner im Bundesgebiet aufhaltigen Familienangehdrigen weist der Beschwerdefuhrer ein Familienleben im
Bundesgebiet auf. Ob aullerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen
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Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens iSd Art. 8 MRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der
Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstéanden ab, wobei fur die Prufung einer hinreichend stark
ausgepragten personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitdt und Dauer des Zusammenlebens von
Bedeutung sind (vgl. E 26. Janner 2006, 2002/20/0423). Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter
den Schutz des Art. 8 Abs. 1 MRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen
Bindungen hinausgehen (vgl. VWGH 02.08.2016, Ra 2016/20/0152). Durchaus lasst das erkennende Gericht nicht auRer
Acht, dass seine Mutter, sein Bruder und mehrere Cousins in Osterreich leben. Allerdings lasst sich weder aus den
Angaben des Beschwerdefiihrers im Administrativverfahren noch im Beschwerdeverfahren das Bestehen eines von
der Judikatur geforderten zusatzlichen, Gber die Ublichen Bindungen hinausgehendes Abhangigkeitsmerkales ableiten
und wurde derartiges in der Beschwerde auch nicht behauptet. Ungeachtet dessen, ist es dem Beschwerdefiihrer
moglich, den Kontakt zu seiner Mutter und seinem Bruder telefonisch aufrecht zu halten. Ebenso wird ein personlicher
Besuch nicht ganzlich verunmdglicht, zumal ihn seine Mutter und sein Bruder auch in Bulgarien oder auRerhalb
Osterreichs besuchen kénnen. Auch erfahrt die Bewertung des Familienlebens des Beschwerdefiihrers dadurch eine
gewichtige Minderung, dass er dieses selbst durch seine kontinuierliche Begehung von Straftaten und drohende
fremdenrechtliche Sanktionen aufs Spiel gesetzt und eine etwaige Trennung von seinen Familienmitgliedern damit
bewusst in Kauf genommen hat. Infolge seiner im Bundesgebiet aufhaltigen Familienangehérigen weist der
Beschwerdefiihrer ein Familienleben im Bundesgebiet auf. Ob auBerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen
Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens iSd Artikel 8, MRK ein
Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fir
die Prufung einer hinreichend stark ausgepragten persdnlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und
Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind vergleiche E 26. Janner 2006, 2002/20/0423). Familidre Beziehungen
unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, MRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche VwGH 02.08.2016, Ra
2016/20/0152). Durchaus lasst das erkennende Gericht nicht auf3er Acht, dass seine Mutter, sein Bruder und mehrere
Cousins in Osterreich leben. Allerdings lasst sich weder aus den Angaben des Beschwerdefilhrers im
Administrativverfahren noch im Beschwerdeverfahren das Bestehen eines von der Judikatur geforderten zusatzlichen,
Uber die Ublichen Bindungen hinausgehendes Abhédngigkeitsmerkales ableiten und wurde derartiges in der
Beschwerde auch nicht behauptet. Ungeachtet dessen, ist es dem Beschwerdefiihrer mdglich, den Kontakt zu seiner
Mutter und seinem Bruder telefonisch aufrecht zu halten. Ebenso wird ein personlicher Besuch nicht ganzlich
verunméglicht, zumal ihn seine Mutter und sein Bruder auch in Bulgarien oder auRerhalb Osterreichs besuchen
kdénnen. Auch erfahrt die Bewertung des Familienlebens des Beschwerdefiihrers dadurch eine gewichtige Minderung,
dass er dieses selbst durch seine kontinuierliche Begehung von Straftaten und drohende fremdenrechtliche
Sanktionen aufs Spiel gesetzt und eine etwaige Trennung von seinen Familienmitgliedern damit bewusst in Kauf
genommen hat.

Schon aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer seit seiner letztmaligen Einreise (spatestens im Mai 2020) von rund zehn
Monaten erweist sich der Eingriff in sein Privatleben als gerechtfertigt. Zudem ist relativierend zu berlcksichtigen, dass
sich der Beschwerdefihrer die Zeit seit 28.05.2020 durchgehend in Strafhaft befindet. Zudem musste dem
Beschwerdefihrer aufgrund seiner erstmaligen Ausweisung und Festnahme bewusst sein, dass ein Aufenthalt in
Osterreich nur unter gewissen Voraussetzungen rechtméRig ist, die der Beschwerdeflhrer jedoch nicht erfillt (vgl.
VwWGH 24.09.2019, Ra 2018/21/0191; 27.08.2020, Ra 2020/21/0260).Schon aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer seit
seiner letztmaligen Einreise (spatestens im Mai 2020) von rund zehn Monaten erweist sich der Eingriff in sein
Privatleben als gerechtfertigt. Zudem ist relativierend zu bertcksichtigen, dass sich der Beschwerdefiihrer die Zeit seit
28.05.2020 durchgehend in Strafhaft befindet. Zudem musste dem Beschwerdeflhrer aufgrund seiner erstmaligen
Ausweisung und Festnahme bewusst sein, dass ein Aufenthalt in Osterreich nur unter gewissen Voraussetzungen
rechtmaRig ist, die der Beschwerdeflihrer jedoch nicht erfullt vergleiche VwWGH 24.09.2019, Ra 2018/21/0191;
27.08.2020, Ra 2020/21/0260).

Demgegenuber verfigt der Beschwerdeflhrer nach wie vor Uber Bindungen nach Bulgarien. Er wurde dort geboren,
wuchs dort auf, besuchte dort die Grundschule und spricht nach wie vor Bulgarisch. Eine vollkommene Entwurzelung
des Beschwerdeflhrers ist somit nicht gegeben. Der volljahrige, gesunde Beschwerdefiihrer ist erwerbs- und
arbeitsfahig. Er sollte durch die Aufnahme einer entsprechenden Beschaftigung die Sicherung seines
Lebensunterhaltes in Bulgarien bewerkstelligen kénnen. Es ergaben sich im gegenstandlichen Fall somit im
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gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdeflhrer bei seiner Ruckkehr nach Bulgarien in
eine aussichtslose oder existenzgefahrdende Situation gerat, zumal er auch dort Uber ein familidres Netz in Form
seines Vaters und eines Bruders verflgt.

Angesichts des zuvor aufgezeigten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers ist
davon auszugehen, dass das gegen sie erlassene Aufenthaltsverbot gemaR 8 9 BFA-VG zuldssig und zur Erreichung der
im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von
weiteren strafbaren Handlungen durch den Beschwerdeflihrer) auch dringend geboten ist.Angesichts des zuvor
aufgezeigten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers ist davon auszugehen,
dass das gegen sie erlassene Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 9, BFA-VG zuldssig und zur Erreichung der im Artikel
8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von
weiteren strafbaren Handlungen durch den Beschwerdefihrer) auch dringend geboten ist.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten, als die
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach &8 9 BFA-VG als zuldssig zu werten (vgl.
VWGH 06.12.2019, Ra 2019/18/0437).Die Offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind
demnach héher zu gewichten, als die gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers. Unter
diesen Umstanden ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach
Paragraph 9, BFA-VG als zulassig zu werten vergleiche VwGH 06.12.2019, Ra 2019/18/0437).

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemadR§ 67 Abs. 4 FPG auf alle flir seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse (vgl.
VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemal3 Paragraph 67,
Absatz 4, FPG auf alle fir seine Erlassung maRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die
privaten und familidren Verhaltnisse vergleiche VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Was die Bemessung der Dauer des Aufenthaltsverbotes betrifft, erscheint diese angesichts des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers als angemessen. Anhand der ausgesprochenen Freiheitsstrafe von finf Jahren sechs Monaten in
Verbindung mit der einschlagigen Vorbestrafung in seinem Herkunftsstaat, ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer aus seinem Fehlverhalten nicht gelernt hat und ihm die Osterreichische Rechtsordnung offenbar
gleichglltig ist und ihn offensichtlich nicht von der Begehung weiterer Straftaten (nunmehr) im &sterreichischen
Bundesgebiet abgehalten hat. Wie umseits bereits erwahnt, wird keineswegs verkannt, dass es sich um die erste
strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet handelt und die Sicherstellung der Beute als
mildernd bericksichtigt wurde. Ebensowenig wird auRer Acht gelassen, dass seine Mutter, sein Bruder und mehrere
Cousins im Bundesgebiet aufhalten. Im gegenstandlichen Fall erscheint die gewahlte Dauer des Aufenthaltsverbotes
angesichts des konkreten Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers, seiner einschlagigen Vorstrafe in Bulgarien und der
Tatbegehung wahrend der Probezeit, sein rascher Ruckfall und das Vorliegen mehrerer qualifizierter Erfolge als
angemessen und erforderlich um der von ihm ausgehenden Gefdahrdung der o6ffentlichen Ordnung wirksam zu
begegnen.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides):3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und
zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides):

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.Gema Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal? § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. GemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
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gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Wie die vorangegangenen AusfUhrungen zeigen, geht vom Beschwerdeflihrer eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit aus und hat er anhand seines Gesamtfehlverhalten unzweifelhaft gezeigt, dass er
nicht gewillt war, sich an die 6sterreichische Rechtsordnung zu halten. Es ist der belangten Behdrde daher
beizupflichten, dass seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gema8 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemalR 8 18 Abs. 3 BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug
auf die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheids als unbegrindet abzuweisen war.Weder die
Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde
auch in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheids als unbegrindet

abzuweisen war.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen eindeutig geklart sind und auch bei
einem positiven Eindruck des Beschwerdeflhrers bei einer mindlichen Verhandlung keine weitere Herabsetzung oder
gar ein Entfall des Aufenthaltsverbots mdglich ware (vgl. VWGH 06.04.2020, Ra 2019/01/0430).Da der relevante
Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen eindeutig geklart sind und auch bei einem positiven
Eindruck des Beschwerdefihrers bei einer mindlichen Verhandlung keine weitere Herabsetzung oder gar ein Entfall
des Aufenthaltsverbots maéglich ware vergleiche VwGH 06.04.2020, Ra 2019/01/0430).

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen - wenn sie auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel. Das gilt sinngemal auch fur die
einzelfallbezogene Erstellung einer Gefdhrdungsprognose und auch fur die Bemessung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes (vgl. VWGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367; 19.12.2019,Ra 2019/21/0276; ua.). Die bei Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umsténde des Einzelfalls in Form
einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel. Das gilt sinngemall auch fur die
einzelfallbezogene Erstellung einer Gefdhrdungsprognose und auch fir die Bemessung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes vergleiche VWGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367; 19.12.2019, Ra 2019/21/0276; ua.).
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Dabei weicht die der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegte Rechtsprechung weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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