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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.04.2021

Entscheidungsdatum

02.04.2021
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

AVG 868 Abs1

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art2

EMRK Art3

EMRK Art8

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 831 Abs1

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gulltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 8 22 heute

AsylG 2005 § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 22 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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11. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
12. AsylG 2005 § 22 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG 8§ 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. BFA-VG 8 22 heute

2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. BFA-VG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

. EMRK Art. 2 heute
2. EMRK Art. 2 giltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

A w N -

Spruch

’

1407 2239242-2/3E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren lGber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 29.03.2021, ZI. 1272998906/210420808, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend XXXX , geb. am XXXX , StA. Tunesien, hat das Bundesverwaltungsgericht durch den
Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter beschlossen:In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die
durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.03.2021, ZI.
1272998906/210420808, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40, geb. am
réomisch 40, StA. Tunesien, hat das Bundesverwaltungsgericht durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als
Einzelrichter beschlossen:
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A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie
§ 22 BFA-VG rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemalR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmal3ig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.,

Text

Begrindung:, Begrindung:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die belangte Behorde fuhrte im oben bezeichneten Bescheid wie folgt aus:
.Sie sind spatestens am 05.01.2021 illegal nach Osterreich eingereist.

Am 05.01.2021 haben Sie einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, wobei Sie angaben, den Namen XXXX zu
flhren, Staatsangehdriger von Tunesien und am XXXX geboren zu sein. Am 05.01.2021 haben Sie einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt, wobei Sie angaben, den Namen rémisch 40 zu fihren, Staatsangehdriger von Tunesien
und am romisch 40 geboren zu sein.

Im Rahmen lhrer niederschriftlichen Erstbefragung am 05.01.2021 bei Landespolizeidirektion Wien, Abteilung
Fremdenpolizei und Anhaltevollzug, XXXX Wien, machten Sie vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
folgende Angaben und gaben zu lhrem Fluchtgrund folgendes an:lm Rahmen |hrer niederschriftlichen Erstbefragung
am 05.01.2021 bei Landespolizeidirektion Wien, Abteilung Fremdenpolizei und Anhaltevollzug, romisch 40 Wien,
machten Sie vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes folgende Angaben und gaben zu lhrem Fluchtgrund
folgendes an:

,Um in Tunesien wie ein Mensch leben zu kdnnen, braucht man Geld. Ich habe jedoch kein Geld. Ich méchte aus
meinem Leben etwas machen. Ich mdchte mir eine Zukunft aufbauen und arbeiten. Daflr eignet sich GroRRbritannien
sehr gut. Ich habe hiermit alle meine Grinde und die dazugehdérenden Ereignisse angegeben, warum ich nach
Osterreich gereist bin. Ich habe keine weiteren Griinde einer Asylantragstellung. Ich beflirchte in Armut zu leben.”

Ebenfalls am 05.01.2021 wurden Sie vor dem Bundesamt, Regionaldirektion Wien, einer niederschriftlichen

Ersteinvernahme unterzogen.

Am 05.01.2021 wurde lhnen die Verfahrensanordnung gemaR§ 29 Abs. 3 Z. 5 AsylG ausgefolgt, womit lhnen zur
Kenntnis gebracht wurde, dass seitens des Bundesamtes beabsichtigt ist, Ihren Antrag auf internationalen Schutz
abzuweisen. Uberdies wurde lhnen eine neuerliche Ladung zur Einvernahme zwecks Parteiengehér fir den
07.01.2021, 13:30 Uhr, vor der Erstaufnahmestelle Ost, sowie die Landerfeststellungen zu lhrem Heimatland Tunesien,
ausgefolgt.Am 05.01.2021 wurde lhnen die Verfahrensanordnung gemald Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 5, AsylG
ausgefolgt, womit Ihnen zur Kenntnis gebracht wurde, dass seitens des Bundesamtes beabsichtigt ist, Ihren Antrag auf
internationalen Schutz abzuweisen. Uberdies wurde lhnen eine neuerliche Ladung zur Einvernahme zwecks
Parteiengehor fur den 07.01.2021, 13:30 Uhr, vor der Erstaufnahmestelle Ost, sowie die Landerfeststellungen zu lhrem

Heimatland Tunesien, ausgefolgt.
Am 07.01.2021 wurden Sie beim Bundesamt, Erstaufnahmestelle Ost, einvernommen.

Mit Bescheid vom 07.01.2021 wurde lhr Antrag auf internationalen Schutz vom 05.01.2021 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemall § 3 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
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100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. Gemald § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde lhr Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf lhren
Herkunftsstaat Tunesien abgewiesen. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wurde lhnen gemal3 8 57
AsylG nicht erteilt. Gemal3 § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF,
wurde gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr
100/2005 (FPG) idgF, erlassen. Es wurde gemaR§ 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemal3§ 46 FPG
nach Tunesien zuldssig ist. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber lhren Antrag auf internationalen Schutz
wurde gemal § 18 Absatz 1 Ziffer 1 und 4 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende
Wirkung aberkannt. GemaR § 55 Absatz 1a FPG bestand keine Frist fur die freiwillige Ausreise. Gemal § 53 Absatz 1
iVm Absatz 2 Ziffer 6 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen Sie ein auf die Dauer von 1
Jahr befristetes Einreiseverbot erlassen.Mit Bescheid vom 07.01.2021 wurde lhr Antrag auf internationalen Schutz vom
05.01.2021 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen.
Gemald Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde lhr Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf lhren
Herkunftsstaat Tunesien abgewiesen. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ wurde Ihnen gemalR
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen Sie eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen. Es wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass lhre Abschiebung
gemal Paragraph 46, FPG nach Tunesien zulassig ist. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber lhren Antrag
auf internationalen Schutz wurde gemaR Paragraph 18, Absatz 1 Ziffer 1 und 4 BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 87 aus 2012,, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gemaf3 Paragraph 55, Absatz
1a FPG bestand keine Frist fur die freiwillige Ausreise. GemaR Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Ziffer
6 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde gegen Sie ein auf die Dauer von 1 Jahr
befristetes Einreiseverbot erlassen.

Gegen den Bescheid vom 07.01.2021 brachten Sie fristgerecht Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il - VIII einGegen
den Bescheid vom 07.01.2021 brachten Sie fristgerecht Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch zwei - rémisch
achtein.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 05.02.2021 wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Die Revision ist gemaR
Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig. Spruchpunkt | des Bescheides vom 07.01.2021 erwuchs mit 05.02.2021 in Rechtskraft
in | Instanz.Mit Erkenntnis des BVwG vom 05.02.2021 wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Die Revision
ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig. Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides vom 07.01.2021
erwuchs mit 05.02.2021 in Rechtskraft in romisch eins Instanz.

Sie wurden am 15.03.2021 um 19:20 Uhr im Zuge eines von lhnen begangenen Ladendiebstahles von der Polizei
wegen Verdacht des unerlaubten Aufenthaltes zur Anzeige gebracht und festgenommen. Zuvor versuchten Sie sich der
Festnahme durch Flucht zu entziehen.

Sie wurden am 16.03.2021 zur méglichen Schubhaftverhangung einvernommen.

Mit Mandatsbescheid vom 16.03.2021 gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm & 57 Abs. 1 AVG wird Uber Sie die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.Mit Mandatsbescheid vom 16.03.2021 gemaR Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG wird Uber Sie die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Am 22.03.2021 stellten Sie lhren zweiten und gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Anlasslich des gegenstandlichen Asylverfahrens haben Sie bei der niederschriftlichen Befragung am 23.03.2021 bei
LPD Wien, Abteilung Fremdenpolizei und Anhaltevollzug vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, im
Wesentlichen die im Akt ersichtlichen Angaben gemacht. Zu lhren Fluchtgrinden machten Sie folgende Angaben:
»Meine damaligen Fluchtgriinde sind nach wie vor aufrecht. Ich hatte ein Problem, dass ich bei meiner Erstbefragung
nicht erwahnt habe. Ich hatte eine Freundin und Ihre Familie hat mich mit dem Umbringen bedroht.”

Aufgrund des bisherigen Ermittlungsergebnisses wurde Ihnen am 25.03.2021 eine schriftliche Mitteilung gemaR §29
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Abs 3 Zi 4 und 6 AsylG 2005 ausgefolgt, mit welcher Ihnen die Absicht des Bundesamtes zur Kenntnis gebracht wurde,
Ihren Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen und den faktischen
Abschiebeschutz aufzuheben.”Aufgrund des bisherigen Ermittlungsergebnisses wurde Ihnen am 25.03.2021 eine
schriftliche Mitteilung gemald 829 Absatz 3, Zi 4 und 6 AsylG 2005 ausgefolgt, mit welcher lhnen die Absicht des
Bundesamtes zur Kenntnis gebracht wurde, lhren Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben.”

In der Folge wurde gegenuber dem Beschwerdeflihrer mit mundlich verkiindetem Bescheid der faktische
Abschiebeschutz gemalR 8 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. In der Folge wurde gegenlber dem Beschwerdeflihrer mit
mundlich verkiindetem Bescheid der faktische Abschiebeschutz gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben.

Gemal § 22 Abs. 2 BFA-VG wurde die belangte Behérde am 02.04.2021 vom Einlangen des Aktes bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes informiert.Gemald Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG wurde die
belangte Behdrde am 02.04.2021 vom Einlangen des Aktes bei der zustdndigen Gerichtsabteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes informiert.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Die Vorlage des Aktes durch das Bundesamt am 02.04.2021 gilt gemaR§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 bereits als Beschwerde.
Die Vorlage des Aktes durch das Bundesamt am 02.04.2021 gilt gemal Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 bereits als

Beschwerde.
1. Feststellungen:

Die unter Punkt | getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Daruber hinaus werden folgende weitere

Feststellungen getroffen:
Der Fremde ist Staatsangehoriger von Tunesien. Er besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft.
Gegen den Beschwerdeflihrer besteht seit 09.02.2021 eine rechtskraftige Riickkehrentscheidung.

Im gegenstandlichen Verfahren bezieht sich der Beschwerdefihrer auf Grinde, die bereits Gegenstand des ersten
Asylverfahrens waren. Weder im Hinblick auf die allgemeine Lage in Tunesien noch im Hinblick auf die anzuwendenden
rechtlichen Bestimmungen ist seit Abschluss des ersten Asylverfahrens am 09.02.2021 eine maRgebliche Anderung der

Rechtslage eingetreten.

In Bezug auf den Fremden besteht kein schiitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im Bundesgebiet.
Er befindet sich aktuell in Schubhaft.

2. Beweiswurdigung:

Die Angaben zur Person des Beschwerdefuhrers fuBen auf seinen Aussagen.

Die Angaben zu den Asylverfahren des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus den vorliegenden Akten der belangten
Behorde und des BVwG.

Der Beschwerdefiihrer erklarte im gegenstandlichen Verfahren in der Erstbefragung, dass er keine neuen Fluchtgriinde
habe, sondern die im ersten Asylverfahren vorgebrachten Grunde weiter aufrechterhalten wolle. In der
niederschriftlichen Befragung vor der belangten Behorde gab er an, dass er 2019 von der Familie seiner Freundin

verfolgt und angegriffen worden sei.

Dieses Vorbringen hat er im ersten Asylverfahren nicht gemacht und ist daher als gesteigertes Fluchtvorbringen
insgesamt unglaubhaft zu werten. Der Beschwerdeftihrer ist insgesamt unglaubwurdig, zumal er zum ersten Mal im
Stande der Schubhaft als nicht glaubhaft erkannte Fluchtgriinde anfuhrt. Die von ihm in seinem gegenstandlichen
Verfahren zum Folgeantrag vorgebrachten Griinde sind nicht geeignet, als ,nova producta” einen glaubhaften Kern fur

eine Asylgewahrung darzustellen.

Ein Abgleich zwischen den Feststellungen des ersten Asylverfahrens und den Landerfeststellungen, welche der

gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt wurden, ergibt keine Verschlechterung der allgemeinen Situation in
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Tunesien. Eine solche wirde auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes entsprechen und wurde
vom Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des
rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 22 Abs. 10 AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss. Gemé&R Paragraph
22, Absatz 10, AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss.

Zu A) Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

1. Hat der Fremde einen Folgeantrag @ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemal? 88 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemdaR § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm gemadR§& 12a Abs. 1 AsylG 2005 ein
faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn gegen ihn eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemali § 61 FPG oder
eine Ausweisung gemald § 66 FPG erlassen wurde (Z 1), kein Fall des§ 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt (Z 2), im Fall des § 5
eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich
anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR § 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick auf Art. 3
EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben (Z 3), und eine Abschiebung unter
Bertcksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist (Z 4).1.Hat der Fremde einen
Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaf Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm gemaR Paragraph 12 a,
Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn gegen ihn eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG erlassen wurde
(Ziffer eins,), kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt (Ziffer 2,), im Fall des Paragraph 5, eine Zustandigkeit
des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich anerkennt und sich seit
der Entscheidung gemaR Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick auf Artikel 3, EMRK
nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRRgeblich verschlechtert haben (Ziffer 3,), und eine Abschiebung unter
Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist (Ziffer 4,).
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Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden gemaR8& 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufheben, wenn gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemalR8 61 FPG, eine Ausweisung
gemald 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal 8 67 FPG besteht (Z 1), der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen
ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist (Z 2), und die
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wurde (Z 3).Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt
und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des Fremden gemal
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufheben, wenn gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG
oder ein Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 67, FPG besteht (Ziffer eins,), der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen
ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist (Ziffer 2,), und die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde (Ziffer 3,).

Gemald 8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 ist im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Folgeantrag jeder einem bereits rechtskraftig
erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 ist im Sinne
dieses Bundesgesetzes ein Folgeantrag jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer
Antrag.

Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3 8 12a Abs. 2 ergehen gemal3s
22 Abs. 10 AsylG 2005 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3§ 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche
Ausfertigung gemdal3 § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverzuglich zur
Uberprifung geméaR § 22 BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist
in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR§ 22 BFAVG mit Beschluss zu
entscheiden.Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a,
Absatz 2, ergehen gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 mindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR
Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemall Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die
Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde § 12a
Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 22 Abs. 1 BFA-VG unverziglich einer Uberpriifung zu
unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden. Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR & 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR 8§ 66 FPG sind gemal § 22 Abs. 2 BFA-
VG mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die
Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten
Arbeitstages ab Einlangen der gemaR & 22 Abs. 10 AsylG 2005 zu Ubermitteinden Verwaltungsakten bei der
zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das
Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im
Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstiandigen. Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der
Uberprifung gemaR Abs. 1 hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR 8§ 22 Abs. 3 BFA-VG binnen acht Wochen zu
entscheiden.Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben
wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 22, Absatz eins,
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BFA-VG unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden. Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemafR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG sind gemal’ Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG mit
der Erlassung der Entscheidung gemaf? Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der
die Rickkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf
des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal} Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden
Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, getroffenen Entscheidung lber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstindigen. Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemiR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR
Paragraph 22, Absatz 3, BFA-VG binnen acht Wochen zu entscheiden.

2. Das Verfahren Uber den ersten Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 05.01.2021 wurde
mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.01.2021 abgeschlossen. Beim Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 22.03.2021 handelt es sich somit um einen Folgeantrag iSd § 2 Abs.
1 Z 23 AsylG 2005.2. Das Verfahren Uber den ersten Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom
05.01.2021 wurde mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.01.2021 abgeschlossen. Beim
Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz vom 22.03.2021 handelt es sich somit um einen Folgeantrag
iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005.

3. Der Bescheid des Bundesasylamts im ersten Asylverfahren erwuchs nach dem abweisenden Erkenntnis des
BVWG zu 1411 2239242-1/3E vom 05.02.2021 in Rechtskraft. Gegen Spruchpunkt I. wurde keine Beschwerde erhoben
und erwuchs dieser ohne weiteres in Rechtskraft. Es liegt somit kein Fall des § 12a Abs. 1 AsylG 2005 vor. 3. Der
Bescheid des Bundesasylamts im ersten Asylverfahren erwuchs nach dem abweisenden Erkenntnis des BVwWG zu 1411
2239242-1/3E vom 05.02.2021 in Rechtskraft. Gegen Spruchpunkt rémisch eins. wurde keine Beschwerde erhoben und
erwuchs dieser ohne weiteres in Rechtskraft. Es liegt somit kein Fall des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 vor.

4. Die Ruckkehrentscheidung der belangten Behdérde vom 07.01.2021 gem. § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz
2005 wurde mit Abweisung der Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht am 05.02.2021 rechtswirksam. Der
Beschwerdefiihrer hat seit der rechtskraftigen Erlassung der Rickkehrentscheidung das Bundesgebiet nicht verlassen.
Die Ausweisung gegen ihn ist weiterhin aufrecht.4. Die Rickkehrentscheidung der belangten Behérde vom 07.01.2021
gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 wurde mit Abweisung der Beschwerde durch das
Bundesverwaltungsgericht am 05.02.2021 rechtswirksam. Der Beschwerdefiihrer hat seit der rechtskraftigen Erlassung
der Ruckkehrentscheidung das Bundesgebiet nicht verlassen. Die Ausweisung gegen ihn ist weiterhin aufrecht.

5. Der Antrag vom 22.03.2021 ist voraussichtlich zuriickzuweisen, weil keine entscheidungswesentliche Anderung
des maligeblichen Sachverhalts eingetreten ist: Eine Sachverhaltsanderung wurde weder behauptet noch ergibt sich
eine solche aus der Aktenlage. Die in der Einvernahme vom 29.03.2021 erstmals vorgebrachten Grinde waren als
unglaubhaft und gesteigert zu wiirdigen und erscheinen nicht geeignet, die Verhaltnisse der ,Sache” des Bescheids des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.01.2021 wesentlich zu &ndern.

Aus den Landerberichten ergibt sich, dass auch im Hinblick auf die allgemeine Situation im Herkunftsstaat keine
maRgebliche Anderung der Lage im Vergleich zum vorangegangenen Bescheid eingetreten ist.

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fiir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsidiaren Schutzstatus zu prifen (vgl. VfGH 29.06.2011, U1533/10; VwWGH 19.2.2009, 2008/01/0344 mwN).Ein auf
das AsylG 2005 gestitzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht blof3 auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fiir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
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von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehoérden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsidiaren Schutzstatus zu priifen vergleiche VfGH 29.06.2011, U1533/10; VwWGH 19.2.2009, 2008/01/0344 mwN).

Auch diesbezuglich wurden keine Sachverhaltsanderungen vorgebracht.

6. Die Abschiebung wirde auch keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder 13 zur EMRK darstellen:6. Die Abschiebung wiirde auch keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3,
oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK darstellen:

Auch dafur, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr nach Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und er in die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur ,Schwelle” des Art. 3 EMRK VwGH 16.07.2003,
2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Fall keinen Anhaltspunkt. Fir den Fall einer Erkrankung bestehen auch in
seinem Heimatstaat ausreichende Behandlungsmoglichkeiten. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der
Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht bestreiten konnen sollte, zumal er dort auch
Uber starke familidare Anknupfungspunkte verfigt. AuRerdem besteht ganz allgemein in Tunesien derzeit keine solche
extreme Gefahrdungslage, das gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art. 2, 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zu EMRK ausgesetzt ware. Auch dafir, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer
Ruckkehr nach Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und er in die Schwelle des Artikel 3, EMRK
Uberschritten ware (zur ,Schwelle” des Artikel 3, EMRK VwWGH 16.07.2003, 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Fall
keinen Anhaltspunkt. Fur den Fall einer Erkrankung bestehen auch in seinem Heimatstaat ausreichende
Behandlungsmoglichkeiten. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt
nach seiner Rlckkehr nicht bestreiten kénnen sollte, zumal er dort auch Uber starke familiare Anknipfungspunkte
verflgt. AuBerdem besteht ganz allgemein in Tunesien derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, das gleichsam
jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2, 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13
zu EMRK ausgesetzt ware.

Im Verfahren vor dem BVwG sind auch keine Umstdnde bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf
den Beschwerdefiihrer ein ,reales Risiko” einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK erschlossenen Behandlung bzw. der
Todesstrafe besteht.Im Verfahren vor dem BVwWG sind auch keine Umstdnde bekannt geworden, die nahelegen
wulrden, dass bezogen auf den Beschwerdeflihrer ein ,reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK erschlossenen
Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Eine Gefahrdung iSd Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK wird vom Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht. Im Hinblick auf
Art. 8 EMRK hat der Beschwerdefilhrer angegeben, in Osterreich keine Familie oder familiendhnliche
Lebensgemeinschaft zu haben. Eine besondere Aufenthaltsverfestigung kann angesichts seines dreimonatigen
Aufenthalts, nicht angenommen werden. Es kann daher auch keine Verletzung seines Rechts auf Privat- oder
Familienleben durch eine Abschiebung festgestellt werden.Eine Gefahrdung iSd Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK wird
vom Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht. Im Hinblick auf Artikel 8, EMRK hat der Beschwerdefiihrer angegeben, in
Osterreich keine Familie oder familiendhnliche Lebensgemeinschaft zu haben. Eine besondere Aufenthaltsverfestigung
kann angesichts seines dreimonatigen Aufenthalts, nicht angenommen werden. Es kann daher auch keine Verletzung
seines Rechts auf Privat- oder Familienleben durch eine Abschiebung festgestellt werden.

7. Auf Grund der aktuellen Landerberichte kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefiihrer als
Zivilperson durch die Ruckkehr nach Tunesien eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes erwachsen wirde.

8. Da somit alle Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 erfillt sind, ist spruchgemald festzustellen, dass der
mundlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes vom 29.03.2021 rechtmallig ist und die Voraussetzungen fur die
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen.8. Da somit alle Voraussetzungen des Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005 erfullt sind, ist spruchgemald festzustellen, dass der muindlich verkindete Bescheid des
Bundesamtes vom 29.03.2021 rechtmaRig ist und die Voraussetzungen fir die Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen.

9. Gemall § 22 Abs. 1 BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden9. Gemaf}
Paragraph 22, Absatz eins, BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.


https://www.jusline.at/entscheidung/1035570
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an eine Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an eine Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Da die in der vorliegenden Entscheidung maf3geblichen Rechtsfragen klar sind und keiner Auslegung bedurfen, geht
das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gemaf Art. 133 Abs.
4 B-VG aus.Da die in der vorliegenden Entscheidung mal3geblichen Rechtsfragen klar sind und keiner Auslegung
bedirfen, geht das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG aus.
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