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Entscheidungsdatum

06.04.2021
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N
o

FPG 8 77 heute

FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 77 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 77 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 77 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

IS S

FPG & 80 heute

FPG & 80 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 80 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 80 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 80 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 80 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 80 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 80 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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W283 2227065-17/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Stefanie OMENITSCH im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl 751554909-190550754 Uber die weitere Anhaltung von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische
Féderation, in Schubhaft zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Stefanie
OMENITSCH im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl 751554909-190550754 Uber die weitere Anhaltung von
rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Russische Féderation, in Schubhaft zu Recht:

A)

Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaBig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden auch BF), ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation, reiste im Jahr 2005
mit seinen Eltern in das Bundesgebiet ein. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer
Folge als Bundesamt bezeichnet) vom 25.01.2018, wurde dem Beschwerdefiihrer der 2009 verliehene Status des
Asylberechtigten aberkannt und mit einer Ruckkehrentscheidung in den Herkunftsstaat verbunden. Eine dagegen
eingebrachte Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.05.2018, W215 2189017-1/4E,

als verspatet zurtickgewiesen.
Es besteht gegen den BeschwerdefUhrer eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende Malinahme.

2. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 14.02.2018 wurde der (bereits mehrfach vorbestrafte) BF gemaf3 88 105 Abs. 1,
106 Abs. 1 Z 1 1. Fall Strafgesetzbuch - StGB, 88 15, 83 Abs. 1 StGB sowie 8 50 Abs. 1 Z 3 Waffengesetz 1996 - WaffG zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von achtzehn Monaten rechtskraftig verurteilt. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom
02.05.2018 wurde der BF gemal3 8 50 Abs. 1 Z 3 WaffG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Wochen
rechtskraftig verurteilt.2. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 14.02.2018 wurde der (bereits mehrfach vorbestrafte)
BF gemald Paragraphen 105, Absatz eins, 106, Absatz eins, Ziffer eins, 1. Fall Strafgesetzbuch - StGB, Paragraphen 15,
83, Absatz eins, StGB sowie Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 3, Waffengesetz 1996 - WaffG zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von achtzehn Monaten rechtskraftig verurteilt. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 02.05.2018 wurde der
BF gemall Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 3, WaffG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Wochen

rechtskraftig verurteilt.

3. Mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesamtes vom 07.03.2018 wurde gemal3 8 94 Abs. 5iVm8§ 93 Abs. 1 Z 1 FPG
dem Beschwerdefiihrer sein Konventionsreisepass entzogen und ihm aufgetragen, das Dokument gemal3 § 93 Abs. 2
FPG unverzlglich dem Bundesamt vorzulegen. Am 10.09.2018 wurde dem Beschwerdefihrer wahrend seiner
Anhaltung in Strafhaft der Konventionsreisepass abgenommen.3. Mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesamtes vom
07.03.2018 wurde gemal3 Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 93, Absatz eins, Ziffer eins, FPG dem
Beschwerdefiihrer sein Konventionsreisepass entzogen und ihm aufgetragen, das Dokument gemal3 Paragraph 93,
Absatz 2, FPG unverzuglich dem Bundesamt vorzulegen. Am 10.09.2018 wurde dem Beschwerdeflihrer wahrend seiner
Anhaltung in Strafhaft der Konventionsreisepass abgenommen.

Wahrend sich der BF in Strafhaft befand wurde vom Bundesamt bei der Vertretungsbehdérde der Russischen
Foderation ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den BF eingeleitet. Zu diesem Zweck wurde der
BF am 14.11.2018 wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft vom Bundesamt niederschriftlich einvernommen. Er
verweigerte jedoch die Beantwortung der an ihn gestellten Fragen, sodass die Einvernahme ergebnislos abgebrochen

werden musste.

4. Am 03.06.2019 kehrte der BF von einem Haftausgang nicht mehr in die Justizanstalt zurick und wurde daraufhin zur
Fahndung ausgeschrieben. Nach seiner erneuten Festnahme befand sich der BF bis 06.12.2019 in Strafhaft.

5. Am 11.11.2019 richtete das Bundesamt im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates ein Schreiben an die
Vertretungsbehorde der Russischen Foderation zwecks Vorfiihrung des BF zur Identitdtsfeststellung.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.11.2019 wurde Uber den BeschwerdeflUhrer gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dieser Bescheid wurde nach der Entlassung des BF
aus der Strafhaft am 06.12.2019 in Vollzug gesetzt. Die vom BF gegen diesen Schubhaftbescheid vom 26.11.2019
erhobene Beschwerde wurde mit mindlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.01.2020
als unbegriindet abgewiesen und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorlagen. 6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.11.2019 wurde Uber
den Beschwerdeflhrer gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Dieser Bescheid wurde nach der Entlassung des BF aus der Strafhaft am 06.12.2019 in
Vollzug gesetzt. Die vom BF gegen diesen Schubhaftbescheid vom 26.11.2019 erhobene Beschwerde wurde mit
mundlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.01.2020 als unbegriindet abgewiesen und
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorlagen.
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Begrindend wurde dabei insbesondere auf das Entziehen aus der Strafhaft (im Zuge eines Freiganges) und das
besondere Interesse des Staates an der Sicherstellung einer Uberstellung verwiesen.

7. Der Beschwerdefuhrer wird seit 06.12.2019 in Schubhaft angehalten.

8. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.03.2020, 28.04.2020, 26.05.2020, 23.06.2020, 20.07.2020,
14.08.2020, 11.09.2020, 07.10.2020, 04.11.2020, 30.11.2020 und vom 23.12.2020 wurde jeweils festgestellt, dass zum
Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen
und die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung verhaltnismaRig ist.

9. Am 13.01.2021 wurde der BF Uber seine geplante Abschiebung am 31.01.2021 informiert. Wenige Stunden nach
dieser Information stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesamt hielt die Schubhaft gemal3 § 76
Abs. 6 FPG aufrecht. Der diesbezlgliche Aktenvermerk wurde dem BF nachweislich zur Kenntnis gebracht. Mit
Bescheid des Bundesamtes vom 20.01.2021 wurde dem BF gemaR8 12a Abs. 4 AsylG 2005 der faktische
Abschiebeschutz nicht zuerkannt. Dieser Bescheid wurde dem BF am 20.01.2021 zugestellt und ist in Rechtskraft
erwachsen.9. Am 13.01.2021 wurde der BF Uber seine geplante Abschiebung am 31.01.2021 informiert. Wenige
Stunden nach dieser Information stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesamt hielt die Schubhaft
gemald Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrecht. Der diesbezlgliche Aktenvermerk wurde dem BF nachweislich zur
Kenntnis gebracht. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 20.01.2021 wurde dem BF gemald Paragraph 12 a, Absatz 4,
AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz nicht zuerkannt. Dieser Bescheid wurde dem BF am 20.01.2021 zugestellt
und ist in Rechtskraft erwachsen.

10. Das Bundesverwaltungsgericht stellte mit Erkenntnissen vom 20.01.2021, vom 16.02.2021 und zuletzt vom
12.03.2021 fest, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

11. Das Bundesamt legte dem Bundesverwaltungsgericht am 31.03.2021 die Akten gemal3822a Abs. 4 BFA-VG zur
neuerlichen Uberprifung der VerhiltnismaRBigkeit der Schubhaft vor.11. Das Bundesamt legte dem
Bundesverwaltungsgericht am 31.03.2021 die Akten gemal §22a Absatz 4, BFA-VG zur neuerlichen Uberpriifung der
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft vor.

12. Dem BF wurde im Rahmen des Parteiengehors die Stellungnahme des Bundesamtes vom 31.03.2021 Ubermittelt
und ihm Gelegenheit gegeben, sich dazu zu dufRern. Der BF gab im Verfahren keine Stellungnahme ab.

13. Am 01.04.2021 wurde der BF vom Bundesamt Uber die am 08.04.2021 geplante Abschiebung nachweislich
informiert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Sache dieses Verfahrens ist die Feststellung, ob zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mallgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

1. Feststellungen:
1.1. Zum bisherigen Verfahren

1.1.1. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.01.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer der 2009 verliehene Status des
Asylberechtigten aberkannt und mit einer Ruckkehrentscheidung in den Herkunftsstaat verbunden. Eine dagegen
eingebrachte Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.05.2018 als verspatet

zurlickgewiesen.

1.1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.11.2019 wurde Uber den Beschwerdeflhrer gemaii8 76 Abs. 2 Z 2 FPG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die vom BF gegen diesen Schubhaftbescheid
vom 26.11.2019 erhobene Beschwerde wurde mit mindlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 03.01.2020 als unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen.1.1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom
26.11.2019 wurde Uber den Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die vom BF gegen diesen Schubhaftbescheid vom 26.11.2019 erhobene
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Beschwerde wurde mit mdndlich verkindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.01.2020 als
unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vorlagen.

1.1.3. Am 13.01.2021 wurde der BF Uber seine geplante Abschiebung am 31.01.2021 informiert. Wenige Stunden nach
dieser Information stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesamt hielt die Schubhaft gemal3 § 76
Abs. 6 FPG aufrecht. Der diesbezlgliche Aktenvermerk wurde dem BF nachweislich zur Kenntnis gebracht. Mit
Bescheid des Bundesamtes vom 20.01.2021 wurde dem BF gemadR & 12a Abs. 4 AsylG 2005 der faktische
Abschiebeschutz nicht zuerkannt. Dieser Bescheid wurde dem BF am 20.01.2021 zugestellt und ist in Rechtskraft
erwachsen.1.1.3. Am 13.01.2021 wurde der BF Uber seine geplante Abschiebung am 31.01.2021 informiert. Wenige
Stunden nach dieser Information stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesamt hielt die Schubhaft
gemal Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrecht. Der diesbezlgliche Aktenvermerk wurde dem BF nachweislich zur
Kenntnis gebracht. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 20.01.2021 wurde dem BF gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4,
AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz nicht zuerkannt. Dieser Bescheid wurde dem BF am 20.01.2021 zugestellt
und ist in Rechtskraft erwachsen.

1.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

1.2.1. Der BF ist Staatsangehoriger der Russischen Fdderation, die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt er nicht.
Er verflgt Uber keine Dokumente zum Nachweis seiner Identitat, insbesondere Uber kein Reisedokument. Der BF ist
volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.2.2. Der BF wird seit 06.12.2019 in Schubhaft angehalten.

1.2.3. Der BF befindet sich in einem guten gesundheitlichen Allgemeinzustand, er ist gesund und jedenfalls haftfahig.
Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung.

1.3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

1.3.1. Es besteht auf Grund des Bescheides des Bundesamtes vom 25.01.2018 gegen den BF eine rechtskraftige
aufenthaltsbeendende MalRnahme, die mit einem auf 10 Jahre befristeten Einreiseverbot verbunden ist. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.05.2018 als
verspatet zuriickgewiesen.

1.3.2. Der BF ist im Zusammenhang mit der Organisation seiner Abschiebung in keiner Form kooperativ und in
besonderem Male vertrauensunwurdig. Der BF brach am 25.04.2015 aus einer Justizanstalt aus. Am 03.06.2019 kehrte
der BF von einem bewilligten Ausgang nicht mehr in die Justizanstalt zurtck. Der BF achtet die Osterreichische
Rechtsordnung insgesamt nicht. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird er mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
untertauchen und sich vor den Behérden verborgen halten um einer Abschiebung zu entgehen.

1.3.3. Der BF stellte am 13.01.2021 wenige Stunden nach der Mitteilung des Abschiebetermines einen Asylfolgeantrag.
Zu diesem Zeitpunkt lag eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme vor. Dem BF kommt auf Grund des
Asylfolgeantrages kein faktischer Abschiebeschutz zu. Diesen Asylantrag begriindete der BF bei der Erstbefragung am
selben Tag mit dem Vorbringen aus dem Aberkennungsverfahren beziglich subsididren Schutz, diese Umstdnde seien
ihm seit 2017 bekannt.

1.3.4. In Osterreich leben die Eltern und Geschwister des BF. Er ging jedenfalls in den letzten sechs Jahren keiner
legalen Beschaftigung (auBerhalb der Strukturen der Justizanstalten) nach. Er konnte seit 2014 soziale Kontakte
auBerhalb der Justizanstalten nur in sehr reduziertem Mal3e pflegen, verfligt jedoch Uber einen gesicherten Wohnsitz
im Bundesgebiet.

1.4. Zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
1.4.1. Der BF weist in Osterreich folgende strafgerichtliche Verurteilungen auf:

1.4.1.1. Mit Urteil vom 19.06.2013 verurteilte ein Landesgericht den vierzehnjahrigen Beschwerdefiihrer wegen
versuchten Einbruchsdiebstahls und Sachbeschadigung zu einer Jugendstrafe von sechs Monaten, bedingt ausgesetzt
fUr eine Probezeit von drei Jahren. Von 13.11.2013 bis 23.12.2013 und von 01.02.2014 bis 17.02.2014 befand sich der
Beschwerdeflihrer in einer Justizanstalt.

1.4.1.2. Mit Urteil vom 02.04.2014 verurteilte ein Landesgericht den flnfzehnjahrigen Beschwerdefiihrer wegen
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Korperverletzung, sexueller Beldstigung, Raub, versuchter Notigung, gefahrlicher Drohung, qualifizierter gefahrlicher
Drohung, fahrlassiger schwerer Korperverletzung und Widerstand gegen die Staatsgewalt zu einer Jugendstrafe von 18
Monaten Freiheitsstrafe. Die Probezeit betreffend die Verurteilung vom 19.06.2013 wurde auf funf Jahre verlangert.
Von 06.03.2014 bis 22.05.2014 befand sich der Beschwerdeflihrer in einer Justizanstalt, am 22.05.2014 wurde der
Beschwerdefiihrer in eine andere Justizanstalt Uberstellt, wo er bis 05.12.2014 angehalten wurde. Der
Beschwerdefiihrer wurde am 05.12.2014 bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren und Anordnung der
Bewahrungshilfe aus der Strafhaft entlassen.

Von 20.03.2015 war der Beschwerdeflihrer erneut in der Justizanstalt in Haft, bis er am 14.04.2015 in eine andere
Justizanstalt Uberstellt wurde. Am 25.04.2015 brach der Beschwerdeflhrer aus dieser Justizanstalt aus. Am 27.04.2015
wurde der Beschwerdefuhrer erneut festgenommen und befand sich bis 06.05.2015 in einer Justizanstalt.

1.4.1.3. Mit Urteil vom 26.06.2015 verurteilte ein Landesgericht den sechzehnjahrigen Beschwerdefihrer wegen
Diebstahls, Raub, versuchter Notigung und Korperverletzung zu einer Jugendstrafe von 21 Monaten Freiheitsstrafe.
Die Probezeit betreffend die bedingte Entlassung am 05.12.2014 wurde auf funf Jahre verlangert. Am 22.10.2015

wurde er wieder in eine Justizanstalt Uberstellt.

1.4.1.4. Mit Urteil vom 21.11.2016 verurteilte ein Landesgericht den - im Urteilszeitpunkt bereits volljahrigen -
Beschwerdefihrer wegen gefahrlicher Drohung und Widerstand gegen die Staatsgewalt zu einer Jugendstrafe von
neun Monaten. Am 21.02.2017 wurde der Beschwerdeflihrer in eine Justizanstalt Gberstellt, am 21.08.2017 wurde er
bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren und Anordnung der Bewahrungshilfe aus der Strafhaft

entlassen.

1.4.1.5. Mit Urteil vom 14.02.2018 verurteilte ein Landesgericht den neunzehnjahrigen Beschwerdeflihrer wegen
schwerer Notigung, versuchter Koérperverletzung und verbotenen Waffenbesitzes als jungen Erwachsenen zu einer
Freiheitsstrafe von 18 Monaten. Es widerrief die bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe vom 21.08.2017.

1.4.1.6. Mit Urteil vom 02.05.2018 verurteilte ein Bezirksgericht den Beschwerdeflhrer als jungen Erwachsenen wegen
verbotenen Waffenbesitzes zu einer Freiheitsstrafe von sieben Wochen. Bei der Hauptverhandlung wurden dem
Beschwerdeflihrer am Bezirksgericht Gegenstande auf der offentlichen Toilette hinterlegt. Beim Vollzug der
Freiheitsstrafe fielen dem Beschwerdeflihrer zusatzlich unerlaubter Verkehr, unerlaubter Besitz und Pflichtverletzung
als Ordnungswidrigkeiten zur Last.

Ab 07.03.2019 wurde der Beschwerdeflhrer im Entlassungsvollzug angehalten, ab 11.03.2019 im gelockerten
Entlassungsvollzug. Am 03.06.2019, 14:00 Uhr, kehrte der Beschwerdefihrer von einem gewahrten Ausgang nicht
mehr in die Justizanstalt zurlck; die Fahndung wurde eingeleitet. Der Beschwerdefihrer war unbekannten
Aufenthalts, bis er am 28.08.2019 von der Polizei aufgegriffen und in die Justizanstalt eingeliefert wurde. Der
Beschwerdefihrer verbuRte die Strafhaft bis 06.12.2019.

1.4.2. Bei der russischen Vertretungsbehorde wurde vom Bundesamt noch wahrend der Anhaltung des BF in Strafhaft
ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates eingeleitet, am 27.02.2020 wurde der BF einer Delegation
dieser Behorde zur Feststellung seiner Identitat vorgefiihrt. Dabei verweigerte der BF die Beantwortung der Fragen,
sodass das Interview abgebrochen werden musste. Vom Vater des BF wurde eine Bestatigung zur ldentitat des BF
unterfertigt und an die russische Vertretungsbehoérde Gbermittelt. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den
BF wurde vom Bundesamt regelmafig in Form von Einzelurgenzen urgiert, zusatzlich wurden am 14.08.2020 weitere
Unterlagen zur Identifizierung des BF an das russische Innenministerium Gbermittelt. Am 23.12.2020 wurde dem
Bundesamt mitgeteilt, dass der BF von den russischen Behdrden identifiziert und die Zustimmung fur die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates erteilt wurde. Ein gultiges Heimreisezertifikat flr den BF liegt im Entscheidungszeitpunkt

vor.

Die fur 31.01.2021 geplante Abschiebung des BF bzw. eine sonstige Abschiebung auf dem Luftweg konnte nicht
durchgefiihrt werden, da den begleitenden Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes von den russischen
Behorden keine Visa ausgestellt wurden.

Die Abschiebung des BF steht am 08.04.2021 und somit unmittelbar bevor und liegen alle dafur erforderlichen
Dokumente vor. Der BF wurde Uber die bevorstehende Abschiebung bereits nachweislich informiert.



1.4.3. Eine relevante Anderung der Umsténde zu Gunsten des BF seit der letzten Uberpriifung der Schubhaft hat sich

im Verfahren nicht ergeben.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in die Akte des
Bundesverwaltungsgerichtes das Verfahren lber die Beschwerde gegen den Bescheid vom 25.01.2018 sowie das
bisherige Schubhaftverfahren des BF betreffend (insbesondere BVwG-GZ 2189017-1, 2227065-1, 2227065-14, 2227065-
15 und 2227065-16 in das Grundversorgungs-Informationssystem, in das Strafregister, in das Zentrale
Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister sowie in die Anhaltedatei des Bundesministeriums flr Inneres.

2.1. Zum bisherigen Verfahren

2.1.1. Die Feststellungen zum Bescheid vom 25.01.2018 und dem Beschluss vom 04.05.2018 ergeben sich aus dem Akt
des Bundesverwaltungsgerichtes zu W215 2189017-1 und sind unstrittig.

2.1.2. Die Feststellungen zum Bescheid vom 26.11.2019 und dem miundlich verkindeten Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.01.2020 ergeben sich aus eben diesen Entscheidungen, die im Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes W112 2227065-1 und sind unstrittig.

2.1.3. Dass der Beschwerdefuhrer am 13.01.2021 Uber seine geplante Abschiebung am 31.01.2021 informiert wurde
ergibt sich aus der entsprechenden Information, die dem BeschwerdefUhrer nachweislich am 13.01.2021 zugestellt
wurde (OZ 6). Die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes und die nachweisliche Zustellung derselben an den
Beschwerdefiihrer ergeben sich aus dem Mandatsbescheid vom 20.10.2021 samt Zustellbestatigung (OZ 6).

2.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.2.1. Aus dem Verwaltungsakt und insbesondere aus den Angaben des BF in der mindlichen Beschwerdeverhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht am 03.01.2020 ergibt sich, dass der BF Uber keine Dokumente zum Nachweis
seiner Identitat und damit auch Gber kein Reisedokument verfiigt. An seiner Volljahrigkeit besteht jedoch kein Zweifel
und wird die Minderjahrigkeit auch vom BF nicht behauptet. Im bisherigen Verfahren haben sich keine Anhaltspunkte
dafur ergeben, dass der BF die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzt. Da dem BF der Status des Asylberechtigten
rechtskraftig aberkannt, ihm der Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt und Uber den Asylantrag
vom 13.01.2021 bisher nicht entschieden wurde, handelt es sich beim BF weder um einen Asylberechtigten noch um

einen subsidiar Schutzberechtigten.

2.2.2. Dass der BF seit 06.12.2019 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie aus

der Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres (OZ 1).

2.2.3. Aus der Aktenlage ergeben sich keine Hinweise auf gesundheitliche Probleme des BF, die zu einer
Haftunfahigkeit fuhren kénnten. Am 09.03.2021 erfolgte eine amtsarztliche Haftfahigkeitsbestatigung (2227065-16: OZ
5). Aus der geht hervor, dass beim Beschwerdefiihrer eine chronisch entziindliche Erkrankung beider Lungenfligel
besteht, derzeit ist der Beschwerdefihrer therapie- und behandlungseinsichtig und konnte bereits die
entzindungshemmende Therapie reduziert werden. Ein weiterer Kontrolltermin ist bereits geplant. Aufgrund einer
Anpassungsstérung bekommt der Beschwerdeflhrer stimmungsaufhellende Dauermedikation, eine psychiatrische
Behandlung und psychologische Betreuung in regelmaRigen Intervallen. Bei der Untersuchung am 09.03.2021 wies er
einen sehr guten Gesundheitszustand auf und ist aus medizinischer Sicht haftfahig. Zuletzt wurde der BF am
09.11.2020 zu einer Untersuchung in ein Krankenhaus ausgefuhrt. Dass er Zugang zu allenfalls bendtigter
medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft.

2.3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

2.3.1. Die Feststellungen zu der mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.01.2018 erlassenen Riickkehrentscheidung und
dem damit verbundenen Einreiseverbot ergeben sich aus dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde
gegen diesen Bescheid betreffend und dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes zu W215 2189017-1.

2.3.2. Dass der BF nicht bereit ist freiwillig in den Herkunftsstaat zurtiickzukehren oder am Verfahren zu seiner
Abschiebung mitzuwirken, hat er selbst angegeben; dies ergibt sich auch aus der Aktenlage. Die in besonderem Mal3e
fehlende Vertrauenswiurdigkeit des BF ergibt sich aus seiner massiven Straffalligkeit, der zweimaligen Flucht aus der
Strafhaft und dem Verhalten in den bisherigen Verfahren. Seine fehlende Kooperationsbereitschaft zeigt sich



insbesondere daran, dass sich der BF weigerte, die im Rahmen eines Interviews vor einer Delegation der russischen
Vertretungsbehorde an ihn gerichteten Fragen zu beantworten. Dass er zwei Mal aus der Strafhaft geflohen ist, rdumte
der BF im Rahmen seiner Befragung in der mindlichen Beschwerdeverhandlung vom 03.01.2020 ein und gab Uberdies
an, dass er nach einem Freigang aus Angst vor seiner Abschiebung nicht in die Justizanstalt zurtckgekehrt ist.

Die grundlegende Missachtung der 6sterreichischen Rechtsordnung durch den BF ergibt sich aus seinem Verhalten seit
dem Jahr 2013. Er hat schon kurz nach Erreichen der Strafmuindigkeit derart schwere Straftaten begangen, dass er sich
ab dem 16. Lebensjahr fast durchgehend in Strafhaft befunden hat - darunter eine unbedingte Freiheitsstrafe von 18
Monaten im Jahr 2014 und von 21 Monaten im Jahr 2015; dies jeweils unter Anwendung des reduzierten Strafrahmens
im Jugendstrafrecht. Angesichts dieses Vorverhaltens und der vorlibergehenden Flucht aus der Strafhaft im Juni 2019
sowie der weiterhin demonstrierten Kooperationsunwilligkeit besteht keinerlei Zweifel dartber, dass sich der BF im
Falle einer Entlassung aus der Schubhaft dem behdordlichen Zugriff umgehend (erneut) entziehen wirde.

2.3.3. Aus der vom Bundesamt tibermittelten Ubernahmebestitigung (2227065-16: OZ 6) ergibt sich, dass dem BF am
13.01.2021 um 07.55 Uhr mitgeteilt wurde, dass seine Abschiebung fir den 31.01.2021 organisiert wurde. Dem
Protokoll Gber die am 13.01.2021 mit dem BF durchgeflhrten Erstbefragung (2227065-14: OZ 4) ist zu entnehmen,
dass er am 13.01.2021 um 13.45 Uhr einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Es konnte daher die
Feststellung getroffen werden, dass der BF wenige Stunden nach der Bekanntgabe des konkreten Abschiebetermines
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Zu diesem Zeitpunkt lag die mit Bescheid des Bundesamtes vom
25.01.2018 erlassene durchsetzbare Ruckkehrentscheidung vor. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 20.01.2021 (OZ 6)
wurde dem BF auf Grund des Asylfolgeantrages der faktische Abschiebeschutz nicht zuerkannt. Das Vorbringen des BF
zu seinem Asylantrag ergibt sich aus dem Protokoll der Erstbefragung.

2.3.4. Die Feststellungen zum gesicherten Wohnsitz und den familidren AnknUpfungspunkten im Bundesgebiet
ergeben sich aus der Aktenlage und werden auch vom Bundesamt nicht bestritten. Die Feststellungen zur fehlenden
legalen Beschaftigung und der deutlichen Reduktion sozialer Kontakte wahrend der letzten sieben Jahre ergeben sich
aus der unstrittigen, fast durchgehenden Anhaltung in Justizanstalten und Polizeianhaltezentren, die durch Abfrage
zum Zentralen Melderegister (OZ 1) bestatigt werden.

2.4. Zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

2.4.1. Die Feststellungen zu seinen Verurteilungen grindeten auf den im Verfahren zu W112 2227065-1 vorgelegten
Urteilen und Strafregisterauskinften, dem Erkenntnis vom 15.09.2020, W112 2227065-1/32E, die Anhaltung in
Strafhaft auf der Vollzugsinformation, dem Auszug aus dem ZMR und aus dem Strafregister. Die Feststellungen zum
Vollzug der Strafhaften, auch den Ordnungswidrigkeiten, grindeten auf der Vollzugsinformation und dem Erkenntnis
vom 15.09.2020, ZI. W112 2227065-1/32E. Dass der Beschwerdeflihrer aus einer Justizanstalt ausbrach und einen
Ausgang nutzte, um sich der Anhaltung in einer Justizanstalt zu entziehen, bestatigte der Beschwerdeflhrer auch in
der mundlichen Verhandlung vom 03.01.2020 zu W112 2227065-1 selbst.

2.4.2. Die Feststellungen zum Verfahren im Hinblick auf das Heimreisezertifikat und dass es in der Vergangenheit zu
Verzogerungen bei der Ausstellung von Visa fir Organe des begleitenden Sicherheitsdienstes gekommen ist, ergibt
sich aus den Schubhaftvorverfahren und dem Akteninhalt (OZ 1).

Dass die Abschiebung des BF am 08.04.2021 und somit unmittelbar bevorsteht fullt auf der im Akt aufliegenden
Information des Bundesamtes, die auch dem BF am 01.04.2021 ausgefolgt wurde (OZ 3).

2.4.3. Eine Anderung der Umstidnde fiir die Aufrechterhaltung der Schubhaft zu Gunsten des BF ist dem
Verwaltungsakt nicht zu entnehmen. Gegenteiliges ist auch im durchgefiihrten Ermittlungsverfahren nicht

hervorgekommen.

2.5. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A)

3.1. Rechtliche Grundlagen

3.1.1. Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015,
lautet 8§22a Abs. 4 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:3.1.1. Entsprechend dem
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Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,,
lautet 822a Absatz 4, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:

§ 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.Paragraph 22 a, (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten
werden, so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde,
und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten
so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

§ 22a Abs. 4 BFA-VG bildet im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage, da der Beschwerdeflhrer seit 06.12.2019
in Schubhaft angehalten wird.Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG bildet im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage,
da der Beschwerdefiihrer seit 06.12.2019 in Schubhaft angehalten wird.

3.1.2. Die in diesem Zusammenhang mafigeblichen (innerstaatlichen) verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Art 5
Abs. lit. f EMRK und des Art 2 Abs. 1 Z 7 Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 Uber den Schutz der
persénlichen Freiheit (PersFrBVG) lauten auszugsweise:3.1.2. Die in diesem Zusammenhang maRgeblichen
(innerstaatlichen) verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Artikel 5, Abs. Litera f, EMRK und des Artikel 2, Absatz
eins, Ziffer 7, Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit
(PersFrBVG) lauten auszugsweise:

3.1.2.1. Art 5 Abs. 1 lit. F EMRK3.1.2.1. Artikel 5, Absatz eins, lit. F EMRK

(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den folgenden Fallen
und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

f) wenn er rechtmaBig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem
Menschen nur in den folgenden Fallen und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:, f) wenn er
rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das
Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren
betroffen ist.

3.1.2.2. Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG3.1.2.2. Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG

(1) Die personliche Freiheit darf einem Menschen in folgenden Fallen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise
entzogen werden:

7. wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.
3.1.2.3. MaRgebliche Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lauten auszugsweise:
§ 76 FPG Paragraph 76, FPG

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
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angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemal3 Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme
nach dem 8. Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft

verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal3 § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;
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5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hiertber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
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Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

§ 80 FPG:Paragraph 80, FPG:

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1.
drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2.

sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen
einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemafl § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1.

die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2.
eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3.

der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, odeder Fremde die
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Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder
4.

die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Absatz 2, oder

4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestlitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemall8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberuhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberthrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemald 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlie8lich aus
den Grunden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

3.2. Judikatur

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung

seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
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schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MaRBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der Grof3e der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des8& 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd§8 77 Abs 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht groR genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043).Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro genug
ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043).

Gemald 8 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine Beschwerde als
far den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal} §8 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis
wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen (VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).Gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten
durch das BFA eine Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal3
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG -
einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen
(VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwGH vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

3.3. Zulassige Anhaltedauer

GemaR § 80 Abs. 4 Z 1 FPG kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhaltes héchstens fur die Dauer von 18
Monaten aufrechterhalten werden, wenn ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden kann, weil die Feststellung
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seiner Identitat und der Staatsangehdorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes,
nicht moéglich ist. Gemal Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins, FPG kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhaltes
héchstens flr die Dauer von 18 Monaten aufrechterhalten werden, wenn ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden kann, weil die Feststellung seiner Identitdat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der

Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist.

Im gegenstandlichen Fall besteht nicht der geringste Zweifel, dass die Feststellung der Identitat (tatsachlich auch
Jinsbesondere zum Zweck der Erlangung eines Ersatzreisedokuments”) bis vor wenigen Wochen - hier relevant: zum
Zeitpunkt des Uberschreitens der reguldren Anhaltedauer von (maximal) sechs Monaten nicht méglich war. Der
Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass im angefihrten Kontext die Identifizierung durch die Behdérden des
Herkunftsstaates relevant ist.

Zweifel am Bestehen der zuldssigen maximalen Anhaltedauer wurden auch im gegenstandlichen Verfahren nicht
geduBert. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher in der gegenstandlichen Entscheidung von einem unzweifelhaften
Bestehen der Voraussetzungen des § 80 Abs. 4 Z 1 FPG (bei Uberschreiten des sechsten Monats der Anhaltung) und
von einer zuldssigen maximalen Anhaltedauer von 18 Monaten aus.Zweifel am Bestehen der zuldssigen maximalen
Anhaltedauer wurden auch im gegenstandlichen Verfahren nicht geduR3ert. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher
in der gegenstandlichen Entscheidung von einem unzweifelhaften Bestehen der Voraussetzungen des Paragraph 80,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG (bei Uberschreiten des sechsten Monats der Anhaltung) und von einer zuldssigen maximalen
Anhaltedauer von 18 Monaten aus.

3.4. Fortsetzungsausspruch

Der Beschwerdefuhrer besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs.
4 Z 1 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - mdglich ist. Der Beschwerdeflhrer besitzt
nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins,
FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist.

Da eine durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende Malinahme vorliegt und fur den Beschwerdeflihrer
bereits ein Heimreisezertifikat ausgestellt wurde ist mit einer Abschiebung des Beschwerdefihrers innerhalb der
zuldssigen Schubhafthéchstdauer zu rechnen.

3.1.5. Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG aus:3.1.5. Im
vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus:

Dabei ist gemalR§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu berlicksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der
Beschwerdefiihrer behindert seine Rickkehr dadurch, dass er keine Schritte zur Beschaffung identitatsbezeugender
Dokumente unternommen hat und vielmehr die Ausstellung eines Heimreisezertifikates durch unkooperatives
Verhalten in dem diesbezlglichen Verfahren maf3geblich verzégert hat. Es ist daher der Tatbestand des § 76 Abs. 3Z 1
FPG erflllt.Dabei ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu bericksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Der Beschwerdefiihrer behindert seine Rickkehr dadurch, dass er keine Schritte zur
Beschaffung identitdtsbezeugender Dokumente unternommen hat und vielmehr die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates durch unkooperatives Verhalten in dem diesbeziglichen Verfahren maR3geblich verzégert hat. Es
ist daher der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfUllt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemall§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG zu berticksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemald Paragraph 76,
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Absatz 3, Ziffer 3, FPG zu berucksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der
Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme
per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt.
Der Existenz einer solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der
GrolRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG
grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Da gegen den Beschwerdefuhrer eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung vorliegt und er seine
Ruckkehr behindert, ist insgesamt auch der Tatbestand des 8§ 76 Abs. 3 Z 3 FPGerfullt.Da gegen den Beschwerdefihrer
eine rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung vorliegt und er seine Rickkehr behindert, ist insgesamt
auch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

Gemald 8 76 Abs. 3 Z 4 und 5 FPG ist bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt auch zu berucksichtigen, ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem
Fremden nicht zukommt und ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen
Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem
Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde. Der
Beschwerdefiihrer stellte am 13.01.2021 einen Asylfolgeantrag. Zu diesem Zeitpunkt lag eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme - die mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.01.2018 erlassene
Riickkehrentscheidung - vor und wurde der Beschwerdefuhrer in Schubhaft angehalten. Faktischer Abschiebeschutz
kommt dem Beschwerdefiihrer nicht zu. Es sind daher auch die Tatbestande des 8 76 Abs. 3 Z 4 und Z 5 leg cit
erfullt.Gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 4 und 5 FPG ist bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt auch zu
bertcksichtigen, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG
2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt und ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde. Der Beschwerdefuhrer stellte am 13.01.2021 einen Asylfolgeantrag. Zu
diesem Zeitpunkt lag eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme - die mit Bescheid des Bundesamtes vom
25.01.2018 erlassene Ruckkehrentscheidung - vor und wurde der Beschwerdefihrer in Schubhaft angehalten.
Faktischer Abschiebeschutz kommt dem Beschwerdefuhrer nicht zu. Es sind daher auch die Tatbestdnde des
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 4 und Ziffer 5, leg cit erfullt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR8 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berucksichtigen.Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
9, FPG der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer
Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie
die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen.

Das Verfahren hat keinerlei Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass im Fall des Beschwerdefiihrers Umstande vorliegen, die
wegen seiner Verankerung im Bundesgebiet gegen das Bestehen der Fluchtgefahr sprechen. Insbesondere konnten die
familiaren Beziehungen den Beschwerdeflhrer bisher nicht von der wiederholten Begehung von Straftaten abhalten.
Insbesondere ist der Beschwerdefiihrer aus der gerichtlichen Strafhaft geflohen, um sich seiner Abschiebung zu
entziehen. Es liegt daher insgesamt kein soziales Netz vor, das den Beschwerdefihrer davon abhalten kdénnte,
unterzutauchen.§8 76 Abs. 3 Z 9 FPG liegt daher gegenstandlich ebenfalls vorDas Verfahren hat keinerlei
Anhaltspunkte daflir ergeben, dass im Fall des Beschwerdeflihrers Umstande vorliegen, die wegen seiner Verankerung
im Bundesgebiet gegen das Bestehen der Fluchtgefahr sprechen. Insbesondere konnten die familidren Beziehungen
den Beschwerdefiihrer bisher nicht von der wiederholten Begehung von Straftaten abhalten. Insbesondere ist der
Beschwerdefiihrer aus der gerichtlichen Strafhaft geflohen, um sich seiner Abschiebung zu entziehen. Es liegt daher
insgesamt kein soziales Netz vor, das den Beschwerdefihrer davon abhalten kdnnte, unterzutauchen. Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 9, FPG liegt daher gegenstandlich ebenfalls vor.

Zudem brach der Beschwerdeflihrer am 25.04.2015 aus einer Justizanstalt aus. Am 03.06.2019 kehrte der
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Beschwerdefiihrer von einem gewahrten Ausgang nicht mehr in die Justizanstalt zurtick und war bis 28.08.2019
unbekannten Aufenthalts.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 3Z. 1, 3, 4, 5 und 9 FPG vor und ist aus diesen Erwagungen
auch Sicherungsbedarf gegeben.Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,
3,4, 5und 9 FPG vor und ist aus diesen Erwagungen auch Sicherungsbedarf gegeben.

3.1.6. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der Beschwerdefihrer hat zwar familidre jedoch keine nennenswerten sozialen Bindungen in Osterreich. Einer legalen
Erwerbstatigkeit ging der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht nach.

Gemal? § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.Gemal Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 19.06.2013 wurde der Beschwerdefihrer gemaf 88 127, 129 2 1,8 15 StGB und §
125 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten, welche unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen, rechtskraftig verurteilt (Jugendstraftat).Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 19.06.2013
wurde der Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraphen 127, 129, Ziffer eins,, Paragraph 15, StGB und Paragraph 125, StGB
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten, welche unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren

bedingt nachgesehen, rechtskraftig verurteilt (Jugendstraftat).

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 02.04.2014 wurde der Beschwerdefiihrer gemafl3s 83 Abs. 1 StGB, § 218 Abs. 1 Z
1 StGB, 8 142 Abs. 1 StGB, 88 15, 105 Abs. 1 StGB, 8 107 Abs. 1 und 2 StGB,§ 107 Abs. 1 StGB, & 88 Abs. 4 1. Fall StGB
sowie 88 15, 269 Abs. 1 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von achtzehn Monaten rechtskraftig verurteilt
(Jugendstraftat).Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 02.04.2014 wurde der Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 83,
Absatz eins, StGB, Paragraph 218, Absatz eins, Ziffer eins, StGB, Paragraph 142, Absatz eins, StGB, Paragraphen 15,
105, Absatz eins, StGB, Paragraph 107, Absatz eins und 2 StGB, Paragraph 107, Absatz eins, StGB, Paragraph 88, Absatz
4, 1. Fall StGB sowie Paragraphen 15, 269, Absatz eins, 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von achtzehn
Monaten rechtskraftig verurteilt (Jugendstraftat).

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 26.06.2015 wurde der Beschwerdeflhrer gema3§ 127 StGB, 8 142 Abs. 1 StGB,
88 15, 105 Abs. 1 StGB sowie 8 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einundzwanzig Monaten
rechtskraftig verurteilt Jugendstraftat).Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 26.06.2015 wurde der Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 127, StGB, Paragraph 142, Absatz eins, StGB, Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB sowie
Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einundzwanzig Monaten rechtskraftig

verurteilt (Jugendstraftat).

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 21.11.2016 wurde der Beschwerdefiihrer gema38 107 Abs. 1 StGB und 8 269
Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten rechtskraftig verurteilt (Jugendstraftat). Mit Urteil
eines Landesgerichtes vom 21.11.2016 wurde der Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 107, Absatz eins, StGB und
Paragraph 269, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten rechtskraftig verurteilt

(Jugendstraftat).

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 14.02.2018 wurde der Beschwerdefuhrer gemaR 88 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 1.
Fall StGB, 88 15, 83 Abs. 1 StGB sowie § 50 Abs. 1 Z 3 WaffG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von achtzehn Monaten
rechtskraftig verurteilt. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 14.02.2018 wurde der Beschwerdefiihrer gemaf}
Paragraphen 105, Absatz eins, 106, Absatz eins, Ziffer eins, 1. Fall StGB, Paragraphen 15, 83, Absatz eins, StGB sowie
Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 3, WaffG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von achtzehn Monaten rechtskraftig

verurteilt.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/125
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/218
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/142
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/142
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/269
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/50

Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 02.05.2018 wurde der Beschwerdeflihrer gemaf3g 50 Abs. 1 Z 3 WaffG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Wochen rechtskraftig verurteilt. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom
02.05.2018 wurde der Beschwerdefihrer gemald Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 3, WaffG zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von sieben Wochen rechtskraftig verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich seit dem Jahr 2013 sohin sechsmal - vorrangig wegen Gewalt- und
Vermogensdelikten - zu weitestgehend unbedingten Freiheitsstrafen von knapp 70 Monaten, umgerechnet fast 6
Jahren verurteilt. Er wurde in dieser Zeit - bis zum Vollzug der Schubhaft - auch praktisch durchgehend in
Justizanstalten angehalten. Am 25.04.2015 brach der Beschwerdefiihrer aus einer Justizanstalt aus. Am 03.06.2019
kehrte der Beschwerdefuhrer von einem gewdhrten Ausgang nicht mehr in die Justizanstalt und war bis 28.08.2019
unbekannten Aufenthalts. Durch die wiederholte Begehung von Straftaten, von denen der Beschwerdefihrer trotz
gerichtlicher Verurteilungen und vollzogener Haftstrafen nicht abgehalten werden konnte, ergibt sich daher aus dem
Verhalten des Beschwerdeflhrers insgesamt, dass sein weiterer Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit in
hohem Mal gefahrdet und ein besonders hohes offentliches Interesse an der baldigen AuBerlandesbringung des
Beschwerdeflhrers besteht.

Den personlichen Interessen des Beschwerdefihrers kommt daher ein geringerer Stellenwert zu als dem 6ffentlichen
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung - zumal
der Beschwerdeflhrer bereits in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er die ihn treffenden Verpflichtungen nicht
einhalt und im Verfahren auch keine Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass er dieses Verhalten in Zukunft andert.

3.1.7. Der Beschwerdefuhrer hat an dem bereits vor Anordnung der Schubhaft eingeleiteten Verfahren zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates nicht mitgewirkt, seine Identifizierung durch die russischen Behdrden wurde dem
Bundesamt am 23.12.2020 bekannt gegeben.

Ein Heimreisezertifikat wurde bereits ab 21.01.2021 ausgestellt. Fir die bevorstehende geplante Abschiebung des
Beschwerdefiihrers wurde ein weiteres Heimreisezertifikat ausgestellt. Da das Bundesamt bereits fur den 08.04.2021
die Abschiebung des Beschwerdeflhrers organisiert hat, ist die Aufrechterhaltung der seit 06.12.2019 bestehenden
Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft unter Berucksichtigung der héchstzulassigen Anhaltedauer von 18
Monaten weiterhin noch verhaltnismaRig.

Dies auch unter Bertcksichtigung der Verpflichtung der Behorde auf eine moglichst kurze Dauer der Schubhaft
hinzuwirken. Das Bundesamt hat das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefuhrer
intensiv betrieben. Neben regelmaRigen Einzelurgenzen wurden auch erganzende Unterlagen an die russischen
Behorden Ubermittelt und konnte schlieBlich am 19.01.2021 ein Heimreisezertifikat fur den Beschwerdeflhrer erlangt
werden. Dass die geplante Abschiebung am 31.01.2021 und bis dato nicht durchgefiihrt werden konnte ist dem
Bundesamt nicht zuzurechnen, zumal die Abschiebung ausschlieBlich deshalb scheiterte, da den begleitenden
Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes von den russischen Behdrden keine Visa ausgestellt wurden. Fur die
unmittelbar bevorstehende Abschiebung wurden fur die begleitenden Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes die
erforderlichen Visa bereits ausgestellt. Das Gericht geht daher davon aus, dass die Abschiebung des BF unmittelbar
bevorsteht. Es ist aktuell im Entscheidungszeitpunkt davon auszugehen, dass die Abschiebung in wenigen Tagen
erfolgen wird.

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft seit der letzten gerichtlichen
Uberprifung auch weiterhin noch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfillt.

3.1.8. Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erflllt. Da eine durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende MaRnahme vorliegt, der Beschwerdefiihrer
zur Verhinderung der Abschiebung unkooperatives Verhalten zeigt und sich insbesondere zur Verhinderung seiner
Abschiebung der gerichtlichen Strafhaft entzogen hat, kann nicht davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer in Freiheit fur die Behdrde jederzeit greifbar sein wird.3.1.8. Zu prifen ist, ob ein gelinderes Mittel
im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfillt. Da eine durchsetzbare und
durchfihrbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vorliegt, der Beschwerdeflhrer zur Verhinderung der Abschiebung
unkooperatives Verhalten zeigt und sich insbesondere zur Verhinderung seiner Abschiebung der gerichtlichen Strafhaft
entzogen hat, kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflhrer in Freiheit fir die Behdrde jederzeit
greifbar sein wird.


https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77

Die Anordnung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

3.1.9. Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Maoglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des
Beschwerdefihrers zu gewahrleisten.

Es war daher gemalR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die malRgeblichen Voraussetzungen fur ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.Es war daher gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach
wie vor notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die mafgeblichen Voraussetzungen fiir ihre Fortsetzung im

Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.
3.5. Mindliche Verhandlung

Es konnte von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der
entscheidungsrelevante Sachverhalt sich als hinreichend geklart erweist.

Fir Anderungen des entscheidungsrelevanten Sachverhalts, die allfallig eine Verifizierung im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung erfordern wirden, gab es im gegenstandlichen Ermittlungsverfahren keinen Hinweis. In
diesem Zusammenhang ist nochmals festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer auf ein schriftliches Parteiengehor in

keiner Form reagierte, obwohl die Betreuung des Beschwerdefihrers in der Schubhaft sichergestellt ist.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schltssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
Schlagworte

Einreiseverbot Fluchtgefahr Folgeantrag Fortsetzung der Schubhaft gelinderes Mittel Heimreisezertifikat
Mitwirkungspflicht 6ffentliche Interessen &ffentliche Ordnung 6ffentliche Sicherheit Riickkehrentscheidung Schubhaft
Sicherungsbedarf Straffalligkeit Strafhaft strafrechtliche Verurteilung Ultima Ratio Untertauchen Verhaltnismaligkeit
Verzdgerung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W283.2227065.17.00
Im RIS seit

28.07.2021
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

28.07.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/4/6 W283 2227065-17
	JUSLINE Entscheidung


