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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

—_

W L Ny AW

AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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W226 1306581-5/4E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren uber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 24.03.2015, ZI. 811061802-210392260, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend XXXX , geb. XXXX, StA. Russische Féderation, beschlie3t das Bundesverwaltungsgericht
durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter:In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Gber die durch den
mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.03.2015, ZI. 811061802-
210392260, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40, geb. réomisch 40, StA.
Russische Foderation, beschlie8t das Bundesverwaltungsgericht durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemdl3 8 12a Abs. 2 iVm § 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. I Nr. 100/2005, und & 22 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, rechtmaRig.A) Die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10,
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, und Paragraph 22, BFA-Verfahrensgesetz
(BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der BeschwerdefUhrer, ein russischer Staatsangehdriger der tschetschenischen Volksgruppe, stellte nach illegaler
Einreise in das osterreichische Bundesgebiet am 22.04.2005 einen ersten Antrag auf Gewahrung von Asyl. Bei seiner
Einvernahme durch den Grenziberwachungsposten Hardegg gab der Beschwerdefihrer insbesondere an, den Namen
XXXX zu fuhren und am XXXX in Grosny geboren worden zu sein. Zudem flhrte er aus, mit seinen zwei Brudern, seiner
Schwégerin und seiner Nichte nach Osterreich gekommen zu sein.1.1. Der Beschwerdefihrer, ein russischer
Staatsangehdriger der tschetschenischen Volksgruppe, stellte nach illegaler Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 22.04.2005 einen ersten Antrag auf Gewadhrung von Asyl. Bei seiner Einvernahme durch den
GrenzUberwachungsposten Hardegg gab der Beschwerdeflhrer insbesondere an, den Namen rémisch 40 zu fihren
und amroémisch 40in Grosny geboren worden zu sein. Zudem flUhrte er aus, mit seinen zwei Bridern, seiner
Schwagerin und seiner Nichte nach Osterreich gekommen zu sein.
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1.2. In seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 26.04.2005 brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen
vor, er habe bereits am 01.04.2005 in der Slowakei um Asyl angesucht. Zu den Grunden fir das Verlassen des
Herkunftsstaates befragt, gab er an, ,die Russen” hatten seinen Bruder und seinen Vater umgebracht. Sein Vater habe
die Widerstandskampfer im ersten Tschetschenienkrieg unterstutzt, jedoch nicht selbst gekampft. Sein Vater sei etliche
Male festgenommen und verhort worden. Er selbst sei auch etwa zehn Male mitgenommen worden. ,Irgendwann im
Jahre 2002" seien er, seine beiden Bruder T. und A. sowie sein Vater von ,russischen maskierten Militarbehérden”

festgenommen worden. Sein Vater sei dabei vor seinen Augen getétet worden.

1.3. Im Rahmen der arztlichen Untersuchung im Zulassungsverfahren wurde beim Beschwerdefihrer eine
Anpassungsstérung diagnostiziert. Der untersuchende Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie bejahte in der Folge die
Frage, ob im Falle der Uberstellung des Beschwerdefiihrers in einen anderen Mitgliedstaat der Européischen Union mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit die Gefahr eines Dauerschadens oder von Spatfolgen bestehe. Zudem drohe bei
einer Abschiebung in den Herkunftsstaat mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Retraumatisierung.

Die Einholung eines psychiatrischen Sachverstandigengutachtens wurde jedoch nicht angeregt.

1.4. In seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 12.09.2005 verneinte der Beschwerdeflihrer die Frage, ob er
jemals an Kampfhandlungen teilgenommen habe, und wies darauf hin, erstmals im Jahr 2001 festgenommen worden
zu sein. Im Zuge dessen habe man versucht, ihm ein Sprengstoffattentat unterzuschieben. Da er ein falsches
Gestandnis nicht habe unterschreiben wollen, sei er neun Stunden lang gefoltert worden. Damit die Spuren der
Schlage nicht sichtbar seien, habe er eine Art Gummiweste anziehen mussen. Am nachsten Tag sei er freigelassen
worden. In der Folge sei er oft von zu Hause abgeholt oder bei Wachposten festgenommen worden. Es hatten
Gertchte bestanden, wonach sein Vater im ersten Tschetschenienkrieg Kdmpfer unterstutzt habe. Im Jahr 2002 seien
er, sein Vater und sein Bruder festgenommen und gefoltert worden. Sein Vater sei ,brutal gefoltert” worden; man
habe ihm das Ohr abgeschnitten und ihn umgebracht. Er und sein Bruder seien circa einen Monat lang, ,vielleicht
auch langer”, festgehalten worden. Er habe am Kopf Narben von den Schldgen und kdnne sich nicht mehr gut
erinnern. Zudem leide er an Sehschwache. Auch danach sei er mehrmals festgenommen worden. Die Situation habe
sich etwas gebessert, als sein Bruder A. eine Stelle bei der Miliz angenommen habe. Nach einigen Monaten sei sein
Bruder jedoch von ,den Russen” oder ,den Wahabiten” umgebracht worden. Sein Freund A. M. habe sich im Jahr 2003
selbst in die Luft gesprengt. Die letzte Festnahme des Beschwerdeflihrers sei zu einem unbekannten Zeitpunkt im Jahr
2005 erfolgt; dabei sei er mit seinem Bruder T. drei Wochen lang angehalten worden. Im Herkunftsstaat werde nicht
nach ihm gefahndet; die Situation sei aber im Falle einer Rickkehr fir ihn gefahrlich.

1.5. In seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 21.08.2006 gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, er
habe zu seinen persdnlichen Daten stets falsche Angaben gemacht; auch seine weiteren Ausfiihrungen héatten nicht
den Tatsachen entsprochen. Er sei in XXXX geboren und habe stets im Dorf A. gelebt. Seine Eltern hatten entschieden,
dass er weggehen solle. Befragt, weshalb er den Herkunftsstaat verlassen habe, gab der Beschwerdefihrer an, er habe
»die Nase voll von alldem” gehabt, was dort passiere. Zwei seiner Cousins seien ,abgefihrt” worden und nicht mehr
zurlickgekehrt. Er selbst sei oft ,abgefuhrt” und Uber seine Cousins verhort worden. Teilweise sei er ,zielgerichtet”,
teilweise sei er bei ,Sauberungen” festgenommen worden. Seine letzte Festnahme sei vor Méarz 2005 erfolgt. Dabei
seien alle Manner des Dorfes zwischen flinfzehn und fiinfzig Jahren mitgenommen worden. Er sei bis zum Abend
festgehalten und gefoltert worden. Die Frage, ob zielgerichtet nach ihm gefahndet werde, verneinte der
Beschwerdefiihrer. Er habe ,schon lange wegfahren” wollen und im Frihjahr 2005 das nétige Geld beisammen gehabt.
Die letzte Anhaltung sei dann fluchtauslésend gewesen.1.5. In seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am
21.08.2006 gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, er habe zu seinen persdnlichen Daten stets falsche
Angaben gemacht; auch seine weiteren Ausfihrungen hatten nicht den Tatsachen entsprochen. Er sei in romisch 40
geboren und habe stets im Dorf A. gelebt. Seine Eltern hatten entschieden, dass er weggehen solle. Befragt, weshalb er
den Herkunftsstaat verlassen habe, gab der Beschwerdefihrer an, er habe ,die Nase voll von alldem” gehabt, was dort
passiere. Zwei seiner Cousins seien ,abgefUhrt” worden und nicht mehr zurtickgekehrt. Er selbst sei oft ,abgefihrt”
und Uber seine Cousins verhort worden. Teilweise sei er ,zielgerichtet”, teilweise sei er bei ,Sauberungen”
festgenommen worden. Seine letzte Festnahme sei vor Marz 2005 erfolgt. Dabei seien alle Manner des Dorfes zwischen
finfzehn und funfzig Jahren mitgenommen worden. Er sei bis zum Abend festgehalten und gefoltert worden. Die



Frage, ob zielgerichtet nach ihm gefahndet werde, verneinte der Beschwerdefihrer. Er habe ,schon lange wegfahren”
wollen und im Frihjahr 2005 das nétige Geld beisammen gehabt. Die letzte Anhaltung sei dann fluchtauslésend

gewesen.

1.6. Mit Bescheid vom 26.09.2006, 05 05.778-BAT, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefihrers
gemal § 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | 76, ab (Spruchpunkt L), stellte die Zulassigkeit der ZurtGckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Russische Foderation gemal3 § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | 76 idF
BGBI. 1 101/2003 (im Folgenden: AsylG 1997), fest (Spruchpunkt Il.) und wies den Beschwerdefiihrer gemaR§ 8 Abs. 2
AsylG 1997 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation aus (Spruchpunkt IIl.). In seiner
Begrindung traf das Bundesasylamt Feststellungen zur allgemeinen Situation in Tschetschenien und stellte die
russische Staatsangehdorigkeit des Beschwerdeflhrers, nicht jedoch seine Identitat fest. Der vorgebrachte Fluchtgrund
- so das Bundesasylamt weiter - habe mangels Glaubhaftmachung nicht als entscheidungsrelevanter Sachverhalt
festgestellt werden kodnnen. Im Rahmen der Beweiswiirdigung wies das Bundesasylamt darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer falsche personenbezogene Daten angegeben und - trotz Hinweis auf die Wahrheitspflicht - eine
JFluchtgeschichte” vorgebracht habe, die nicht den Tatsachen entsprochen habe. Die mehrfach und grundsatzlich
divergierenden Angaben des Beschwerdeflhrers wirden letztlich dazu fihren, dass seinem Vorbringen die
Glaubwiurdigkeit zu versagen sei. Rechtlich folgerte das Bundesasylamt, es sei nicht glaubhaft, dass dem
Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat Verfolgung drohe, weshalb sein Antrag abzuweisen sei. Zudem bestiinden keine
stichhaltigen Grinde fir die Annahme, dass der Beschwerdeflhrer im Falle der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung Gefahr laufe, in der Russischen Foderation einer unmenschlichen Behandlung, Strafe oder der
Todesstrafe unterworfen zu werden, womit die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
festzustellen sei. Die Ausweisung stelle keinen Eingriff in Art. 8 EMRK dar. 1.6. Mit Bescheid vom 26.09.2006, 05 05.778-
BAT, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdeflihrers gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997, BGBI.
rémisch eins 76, ab (Spruchpunkt romisch eins.), stellte die Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Russische Fdderation gemald Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997,
BGBI. romisch eins 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003, (im Folgenden: AsylG 1997), fest
(Spruchpunkt romisch zwei.) und wies den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation aus (Spruchpunkt rémisch drei.). In seiner Begriindung traf
das Bundesasylamt Feststellungen zur allgemeinen Situation in Tschetschenien und stellte die russische
Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers, nicht jedoch seine Identitat fest. Der vorgebrachte Fluchtgrund - so das
Bundesasylamt weiter - habe mangels Glaubhaftmachung nicht als entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt
werden kdnnen. Im Rahmen der Beweiswirdigung wies das Bundesasylamt darauf hin, dass der Beschwerdefihrer
falsche personenbezogene Daten angegeben und - trotz Hinweis auf die Wahrheitspflicht - eine ,Fluchtgeschichte”
vorgebracht habe, die nicht den Tatsachen entsprochen habe. Die mehrfach und grundsatzlich divergierenden
Angaben des Beschwerdefihrers wirden letztlich dazu fuhren, dass seinem Vorbringen die Glaubwurdigkeit zu
versagen sei. Rechtlich folgerte das Bundesasylamt, es sei nicht glaubhaft, dass dem Beschwerdeflhrer im
Herkunftsstaat Verfolgung drohe, weshalb sein Antrag abzuweisen sei. Zudem bestiinden keine stichhaltigen Grinde
far die Annahme, dass der Beschwerdefuhrer im Falle der Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung Gefahr
laufe, in der Russischen Foderation einer unmenschlichen Behandlung, Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu
werden, womit die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung festzustellen sei. Die
Ausweisung stelle keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK dar.

1.7. Die dagegen erhobene Berufung wies der Unabhdngige Bundesasylsenat - nach Durchfihrung einer mindlichen
Berufungsverhandlung am 10.08.2007 - mit Bescheid vom 18.12.2007, 306.581-C1/13E-XV/53/06, gemal3 8§ 7, 8 Abs. 1
und Abs. 2 AsylG 1997 ab. In seiner Begriindung hielt der Unabhangige Bundesasylsenat im Wesentlichen fest, dass der
Beschwerdefihrer auch im Berufungsverfahren keinerlei Dokumente mit Lichtbild vorgelegt habe, welche die Angaben
zu seiner Identitat bestatigen konnten. Selbst wenn dem Beschwerdeflihrer, wie von ihm behauptet, tatsachlich
geraten worden wadre, andere Fluchtgrinde anzugeben, habe er im gesamten Verfahren nicht schlissig erklaren
kénnen, wieso er am Beginn des Asylverfahrens auch zu seiner Identitat unwahre Angaben gemacht habe. Da er auch
in der Berufungsverhandlung nicht bereit gewesen sei, den Namen der Person zu nennen, die ihm angeblich zur
Angabe falscher Fluchtgriinde geraten habe, kénne auch nicht von einer umfassenden Kooperationsbereitschaft mit
den Osterreichischen Behorden ausgegangen werden. Gleiches gelte fur die vagen Andeutungen hinsichtlich des
Auftretens von ,Kadyrov-Leuten” in Osterreich. Zur Frage der behaupteten Fluchtgriinde habe bereits das
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Bundesasylamt zu Recht darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer diesbeziglich in den verschiedenen
Einvernahmen divergierende Angaben getatigt habe. Halte man sich vor Augen, dass er in seinen ersten Einvernahmen
vor dem Bundesasylamt noch im Detail behauptet habe, sein Vater sei getétet und er selbst schwer gefoltert worden,
und diesbezulglich in einer spateren Einvernahme nur knapp angegeben habe, diese Angaben entsprachen nicht der
Wahrheit, so kénne diese massive Tauschungsabsicht nur gegen die Glaubwirdigkeit des Beschwerdefihrers
sprechen. Es sei aber auch festzuhalten, dass zwischen den Angaben des Beschwerdeflhrers bei seiner letzten
Einvernahme vor dem Bundesasylamt und den Angaben in der Berufungsverhandlung Unterschiede bestiinden: So
habe der Beschwerdefiihrer in der Berufungsverhandlung angegeben, Schwierigkeiten im Zuge von ,allgemeinen
Sauberungen” gehabt und beflrchtet zu haben, er wirde ,irgendwann” in Zusammenhang mit den im Jahr 2001
getdteten Cousins gebracht werden, wahrend er am 21.08.2006 angegeben habe, zu seinen Cousins verhort worden
zu sein. Uberdies habe er zu den Zeitpunkten und Umstianden seiner Anhaltungen im gesamten Verfahren lediglich
ungenaue Angaben gemacht, ohne dass dies medizinisch oder durch andere Umstande gerechtfertigt erscheine. 1.7.
Die dagegen erhobene Berufung wies der Unabhéngige Bundesasylsenat - nach Durchfiihrung einer mindlichen
Berufungsverhandlung am 10.08.2007 - mit Bescheid vom 18.12.2007, 306.581-C1/13E-XV/53/06, gemal3 Paragraphen
7, 8, Absatz eins und Absatz 2, AsylG 1997 ab. In seiner Begrindung hielt der Unabhdngige Bundesasylsenat im
Wesentlichen fest, dass der Beschwerdefiihrer auch im Berufungsverfahren keinerlei Dokumente mit Lichtbild
vorgelegt habe, welche die Angaben zu seiner Identitdt bestatigen kénnten. Selbst wenn dem Beschwerdefihrer, wie
von ihm behauptet, tatsachlich geraten worden ware, andere Fluchtgrinde anzugeben, habe er im gesamten
Verfahren nicht schlUssig erklaren kénnen, wieso er am Beginn des Asylverfahrens auch zu seiner Identitat unwahre
Angaben gemacht habe. Da er auch in der Berufungsverhandlung nicht bereit gewesen sei, den Namen der Person zu
nennen, die ihm angeblich zur Angabe falscher Fluchtgriinde geraten habe, kénne auch nicht von einer umfassenden
Kooperationsbereitschaft mit den &sterreichischen Behdrden ausgegangen werden. Gleiches gelte fUr die vagen
Andeutungen hinsichtlich des Auftretens von ,Kadyrov-Leuten” in Osterreich. Zur Frage der behaupteten Fluchtgriinde
habe bereits das Bundesasylamt zu Recht darauf hingewiesen, dass der BeschwerdefUhrer diesbezlglich in den
verschiedenen Einvernahmen divergierende Angaben getatigt habe. Halte man sich vor Augen, dass er in seinen ersten
Einvernahmen vor dem Bundesasylamt noch im Detail behauptet habe, sein Vater sei getotet und er selbst schwer
gefoltert worden, und diesbezliglich in einer spateren Einvernahme nur knapp angegeben habe, diese Angaben
entsprachen nicht der Wahrheit, so kdnne diese massive Tauschungsabsicht nur gegen die Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers sprechen. Es sei aber auch festzuhalten, dass zwischen den Angaben des Beschwerdefiihrers bei
seiner letzten Einvernahme vor dem Bundesasylamt und den Angaben in der Berufungsverhandlung Unterschiede
bestiinden: So habe der Beschwerdefiihrer in der Berufungsverhandlung angegeben, Schwierigkeiten im Zuge von
Lallgemeinen Sduberungen” gehabt und beflrchtet zu haben, er wirde ,irgendwann” in Zusammenhang mit den im
Jahr 2001 getdteten Cousins gebracht werden, wahrend er am 21.08.2006 angegeben habe, zu seinen Cousins verhort
worden zu sein. Uberdies habe er zu den Zeitpunkten und Umstinden seiner Anhaltungen im gesamten Verfahren
lediglich ungenaue Angaben gemacht, ohne dass dies medizinisch oder durch andere Umstande gerechtfertigt
erscheine.

2.1. Am 06.10.2008 stellte der BeschwerdefUhrer einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz und gab in seiner
Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tage an, er habe sich von Janner bis
September 2008 in Belgien aufgehalten und dort um Asyl angesucht. Die im Zuge seines ersten Antrages
vorgebrachten Fluchtgrinde halte er aufrecht; er ,habe keine weiteren neuen Griinde”. Er habe jedoch Angst vor einer
Ruckkehr in den Herkunftsstaat, da dort ,viele festgenommen ... und spurlos verschwinden” wirden; dies kénne auch

ihm passieren.

2.2. Am 10.10.2008 teilte das Bundesasylamt dem Beschwerdefuhrer schriftlich seine Absicht mit, den Antrag wegen
entschiedener Sache gemaR8 68 AVG zurlickzuweisen.2.2. Am 10.10.2008 teilte das Bundesasylamt dem
Beschwerdefihrer schriftlich seine Absicht mit, den Antrag wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, AVG

zurlckzuweisen.

2.3. In seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 17.10.2008 gab der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen an,
den neuerlichen Antrag aus Angst vor einer Abschiebung gestellt zu haben. Zudem verneinte er die Frage nach neuen
Fluchtgrinden. Sein Leben sei in der Russischen Féderation in Gefahr; die entsprechenden Griinde habe er ,bereits
angegeben”.
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2.4. In seiner Einvernahme am 21.10.2008 brachte der Beschwerdefihrer u.a. vor, er habe ,keine neuen Fluchtgrinde”
und halte seine bisher vorgebrachten Griinde aufrecht. Er kdnne nicht in den Herkunftsstaat zurlickkehren, da er
~wahrscheinlich” Probleme mit den Behérden bekommen wirde.

2.5. Mit Bescheid vom 04.11.2008, 08 09.616-EAST Ost, sprach das Bundesasylamt gemaf38 38 AVG die Aussetzung des
Asylverfahrens des Beschwerdefihrers aufgrund des Antrages vom 06.10.2008 bis zur rechtskraftigen Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes Uber die vom Beschwerdefuhrer erhobene Beschwerde (gegen den Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 18.12.2007) aus. 2.5. Mit Bescheid vom 04.11.2008, 08 09.616-EAST Ost, sprach
das Bundesasylamt gemal3 Paragraph 38, AVG die Aussetzung des Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers aufgrund
des Antrages vom 06.10.2008 bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber die vom
Beschwerdefihrer erhobene Beschwerde (gegen den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 18.12.2007)

aus.

2.6. Die Behandlung der gegen den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates erhobenen Beschwerde lehnte der
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 6.11.2009, ZI. 2008/19/0223, ab.

2.7. Mit Bescheid vom 12.11.2010, 08 09.616-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz (in
Anbetracht der rechtskraftigen Abweisung des Asylantrages vom 22.4.2005) gemall 8 68 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. | 51 idgF (im Folgenden: AVG), wegen entschiedener Sache zurlick
(Spruchpunkt I.) und wies den Beschwerdefihrer gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 (im Folgenden:
AsylG 2005) aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation aus (Spruchpunkt I1.).2.7. Mit
Bescheid vom 12.11.2010, 08 09.616-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz (in
Anbetracht der rechtskraftigen Abweisung des Asylantrages vom 22.4.2005) gemald Paragraph 68, Absatz eins,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt romisch eins 51 idgF (im Folgenden: AVG), wegen
entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt rémisch eins.) und wies den Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins 100 (im Folgenden: AsylG 2005) aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation aus (Spruchpunkt romisch zwei.).

2.8. Dagegen erhob der BeschwerdefUhrer Beschwerde an den Asylgerichtshof und verwies insbesondere auf ein
beigelegtes, in russischer Sprache verfasstes Schreiben.

2.9. Nach Einrdumung von Parteiengehdr zur Frage der Verspatung der Beschwerdeerhebung wies der Asylgerichtshof
die Beschwerde mit Beschluss vom 1.3.2011, D6 306581-2/2010/6E, gemal3 § 22 Abs. 12 AsylG 2005 als verspatet
zuruick. 2.9. Nach Einrdumung von Parteiengehdr zur Frage der Verspatung der Beschwerdeerhebung wies der
Asylgerichtshof die Beschwerde mit Beschluss vom 1.3.2011, D6 306581-2/2010/6E, gemal3 Paragraph 22, Absatz 12,
AsylG 2005 als verspatet zurlck.

3.1. Am 15.09.2011 stellte der BeschwerdeflUhrer den dritten Antrag auf internationalen Schutz und gab in seiner
Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag im Wesentlichen an, von seinen Eltern
erfahren zu haben, dass er nicht nach Hause zurlickkehren solle, da die ,Kadyrow-Leute” nach wie vor nach ihm
suchen wurden. Zudem wtirden die Kadyrowzy vermuten, dass er sich die ganze Zeit im Wald verstecke und als Rebell
gegen sie gekampft habe. Im Falle seiner Riickkehr befilirchte er, umgebracht zu werden.

In seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 21.09.2011 brachte der Beschwerdefihrer insbesondere vor, sein
Cousin und seine Jugendfreunde wuirden fur den tschetschenischen Prdsidenten Kadyrow arbeiten und hatten
erfahren, dass er ,bald in die Heimat abgeschoben” werden musse. Befragt, wann er zuletzt erfahren habe, dass er im
Herkunftsstaat nach wie vor gesucht werde, fihrte der Beschwerdefiihrer aus, er habe ,im Juni oder Juli” zu Hause
angerufen. Im Herkunftsstaat hatten ,sie” immer wieder nach ihm gesucht. Zudem sei sein jungster Bruder im August
2011 etwa zwei Male festgenommen und nach dem Beschwerdeflihrer befragt worden. Sein jangster Bruder befinde
sich derzeit auch nicht mehr zu Hause, sondern halte sich ,irgendwo” versteckt. Befragt, ob er demnach im August
letztmals ,Kontakt nach Hause" gehabt habe, gab der Beschwerdefihrer an, er habe vor circa zwei oder drei Tagen mit
seiner Mutter telefoniert; ,auch gestern” habe er sie angerufen. Sodann bejahte der Beschwerdeflihrer einen
Zusammenhang zwischen den ursprunglichen Fluchtgrinden und seinen nunmehr genannten Ruckkehrhindernissen
und gab an, friher ,nicht alles gesagt” zu haben. Ein Cousin und Jugendfreunde wirden nach ihm suchen. Im Falle
einer Ruckkehr beflrchte er, umgebracht oder inhaftiert zu werden. ,Diese Leute” wirden ihn belasten oder
Jrgendwas anstellen”, sodass er belastet werde. Sie seien ,bei XXXX “ gewesen, und er habe dies gewusst. Es habe
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Gertchte gegeben, wonach in ihrem Dorf eine neue Behdrde entstehen solle. Der Kommandant S. habe einem Cousin
des Beschwerdeflhrers mitgeteilt, dass er sechs Personen bendtige, und habe seinem Cousin und seinen
Jugendfreunden ein entsprechendes Angebot gemacht und ihnen zwei Tage Bedenkzeit gewahrt. FUr den Fall, dass sie
am dritten Tag nicht zu ihm kommen wuirden, habe er angekundigt, ihre in der Vergangenheit begangenen Taten
Lauffliegen” zu lassen. Im Zuge einer Besprechung mit Kadyrow sei dem Kommandanten zudem mitgeteilt worden,
dass die sechs Personen ungestraft blieben, sollten sie sich anschlieRen. Auf die Frage, weshalb er nun geflohen sei,
erwiderte der Beschwerdefuhrer, er hatte eine dieser sechs Personen sein sollen.In seiner Einvernahme vor dem
Bundesasylamt am 21.09.2011 brachte der Beschwerdefiihrer insbesondere vor, sein Cousin und seine Jugendfreunde
wirden fir den tschetschenischen Prasidenten Kadyrow arbeiten und hatten erfahren, dass er ,bald in die Heimat
abgeschoben” werden miisse. Befragt, wann er zuletzt erfahren habe, dass er im Herkunftsstaat nach wie vor gesucht
werde, fihrte der Beschwerdeflhrer aus, er habe ,im Juni oder Juli“ zu Hause angerufen. Im Herkunftsstaat hatten
»Sie” immer wieder nach ihm gesucht. Zudem sei sein jingster Bruder im August 2011 etwa zwei Male festgenommen
und nach dem Beschwerdeflhrer befragt worden. Sein jiingster Bruder befinde sich derzeit auch nicht mehr zu Hause,
sondern halte sich ,irgendwo” versteckt. Befragt, ob er demnach im August letztmals ,Kontakt nach Hause” gehabt
habe, gab der Beschwerdeflihrer an, er habe vor circa zwei oder drei Tagen mit seiner Mutter telefoniert; ,auch
gestern” habe er sie angerufen. Sodann bejahte der Beschwerdefiihrer einen Zusammenhang zwischen den
urspringlichen Fluchtgrinden und seinen nunmehr genannten Ruckkehrhindernissen und gab an, friher ,nicht alles
gesagt” zu haben. Ein Cousin und Jugendfreunde wirden nach ihm suchen. Im Falle einer Rickkehr befiirchte er,
umgebracht oder inhaftiert zu werden. ,Diese Leute” wirden ihn belasten oder ,irgendwas anstellen”, sodass er
belastet werde. Sie seien ,bei rémisch 40 “ gewesen, und er habe dies gewusst. Es habe Gerlichte gegeben, wonach in
ihrem Dorf eine neue Behdrde entstehen solle. Der Kommandant S. habe einem Cousin des Beschwerdefihrers
mitgeteilt, dass er sechs Personen bendtige, und habe seinem Cousin und seinen Jugendfreunden ein entsprechendes
Angebot gemacht und ihnen zwei Tage Bedenkzeit gewahrt. Fir den Fall, dass sie am dritten Tag nicht zu ihm kommen
wlrden, habe er angekindigt, ihre in der Vergangenheit begangenen Taten ,auffliegen” zu lassen. Im Zuge einer
Besprechung mit Kadyrow sei dem Kommandanten zudem mitgeteilt worden, dass die sechs Personen ungestraft
blieben, sollten sie sich anschlieRen. Auf die Frage, weshalb er nun geflohen sei, erwiderte der Beschwerdeflhrer, er
hatte eine dieser sechs Personen sein sollen.

Sie hatten dem Kommandanten aber nicht geglaubt und das Angebot abgelehnt. Nach zwei Tagen seien die anderen
finf Personen mitgenommen und geschlagen worden. In der Folge hatten sie das Angebot doch angenommen und
wulrden seither fur Kadyrow arbeiten. Dem BeschwerdefUhrer selbst sei die Flucht gelungen. Sein Cousin arbeite nach
wie vor fiur den Kommandanten, obwohl er dem Beschwerdefihrer gegenlber Gegenteiliges behauptet habe. Der
Beschwerdefiihrer sei mit diesen Leuten in Kontakt getreten, da er nicht gewusst habe, ob bzw. wann er abgeschoben
werde. Die funf Personen seien bewaffnet und in Tschetschenien bekannt. Sein Cousin habe ihn belogen, damit er
nach Hause zurlckkehre. Er habe ihm auch versprochen, dass er keine Probleme bekommen werde. Man wuirde
jedoch nunmehr einen ,Sindenbock” fir ihre Taten suchen. Falls er nach Hause zurlickkehre, wirden dem
Beschwerdefiihrer die Taten der anderen angelastet werden.

3.2. Am 21.09.2011 teilte das Bundesasylamt dem Beschwerdefuhrer schriftlich seine Absicht mit, den Antrag wegen
entschiedener Sache gemdR8& 68 AVG zurlickzuweisen.3.2. Am 21.09.2011 teilte das Bundesasylamt dem
Beschwerdefiihrer schriftlich seine Absicht mit, den Antrag wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, AVG
zuruckzuweisen.

In seiner Einvernahme am 03.10.2011 rdumte der Beschwerdefihrer u.a. ein, er habe gedacht, dass seine in den
vorangegangenen Verfahren getitigten Angaben ausreichen wiirden, um in Osterreich Asyl zu erhalten. Als er im Jahr
2005 um Asyl angesucht habe, sei ihm von vielen Personen geraten worden, ,nicht alles zu erzahlen”, sodass er ,einige
Details ausgelassen” habe. Nun sei ihm jedoch klar geworden, dass er vor der Abschiebung stehe. Es tue ihm leid, dass
er die Behorden in die Irre gefiihrt und keine vollstandigen Angaben gemacht habe. Befragt, worin er ein Problem im
Falle seiner Riickkehr sehe, gab der Beschwerdeflihrer an, man wirde ihm fremde Straftaten anhangen wollen. Die
Probleme seien noch immer nicht geldst. Es sei auch kein Geheimnis, dass die aus dem Wald zurlckkehrenden
Personen in der Folge flr Kadyrow arbeiten wirden.

3.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.02.2013 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG
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2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkte I.), gemal3 8 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13
AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Russische Foderation abgewiesen (Spruchpunkte Il.) und der Beschwerdeflhrer gemaf3 § 10 Absatz 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen (Spruchpunkte III.). 3.3. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.02.2013 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1
Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkte romisch
eins.), gemal Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
abgewiesen (Spruchpunkte rémisch zwei.) und der Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 10, Absatz 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkte rémisch drei.).

Das Bundesasylamt traf im Bescheid aktuelle Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers
und fihrte weiters aus, dass die Volksgruppe, die Staatsangehorigkeit und der moslemische Glauben des
Beschwerdefiihrers, nicht jedoch seine Identitat, festgestellt werden kdnne. Festgestallt wurde weiters, dass der
Beschwerdefiihrer illegal eingereist sei und weder an schweren kérperlichen oder ansteckenden Krankheit noch an
einer krankheitswerten psychischen Stérung leide. Der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich mehrfach straffillig
geworden und sei wegen diverser Suchtgiftdelikte mehrfach rechtskraftig verurteilt worden. Verwiesen wurde darauf,
dass das erste Asylverfahren (zur Zahl AIS 05 05.778-BAT) nach Ablehnung einer Verwaltungsgerichtshofbeschwerde
rechtskraftig negativ abgeschlossen worden sei. Der zweite Asylantrag (zur Zahl AlS 08 09.616-BAT) sei gemal § 68 AVG
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen worden und sei am 04.03.2011 negativ in Rechtskraft erwachsen. Das
gesamte Erstverfahren habe auf einem nicht glaubhaften Vorbringen beruht. Der Beschwerdefiihrer habe im zweiten
Asylverfahren keine weiteren asylrelevanten Grinde vorzubringen vermocht bzw. habe sich wahrend dieses
Verfahrens kein neuer objektiver Sachverhalt ergeben. Die im gegenstandlichen Verfahren vom Beschwerdefiihrer
angegebenen Griinde fur das Verlassen des Heimatlandes seien nicht glaubhaft nachvollziehbar. Es habe nicht
festgestellt werden kdnnen, dass der Beschwerdeflhrer einer Verfolgung im Herkunftsland ausgesetzt gewesen sei
bzw. derzeit sei. Es stehe dem Beschwerdeflhrer aber auch eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfiigung.Das
Bundesasylamt traf im Bescheid aktuelle Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers und
fihrte weiters aus, dass die Volksgruppe, die Staatsangehorigkeit und der moslemische Glauben des
Beschwerdefiihrers, nicht jedoch seine Identitat, festgestellt werden kdnne. Festgestallt wurde weiters, dass der
Beschwerdefihrer illegal eingereist sei und weder an schweren kérperlichen oder ansteckenden Krankheit noch an
einer krankheitswerten psychischen Stérung leide. Der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich mehrfach straffillig
geworden und sei wegen diverser Suchtgiftdelikte mehrfach rechtskraftig verurteilt worden. Verwiesen wurde darauf,
dass das erste Asylverfahren (zur Zahl AIS 05 05.778-BAT) nach Ablehnung einer Verwaltungsgerichtshofbeschwerde
rechtskraftig negativ abgeschlossen worden sei. Der zweite Asylantrag (zur Zahl AIS 08 09.616-BAT) sei gemal
Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen worden und sei am 04.03.2011 negativ in Rechtskraft
erwachsen. Das gesamte Erstverfahren habe auf einem nicht glaubhaften Vorbringen beruht. Der Beschwerdefihrer
habe im zweiten Asylverfahren keine weiteren asylrelevanten Griinde vorzubringen vermocht bzw. habe sich wahrend
dieses Verfahrens kein neuer objektiver Sachverhalt ergeben. Die im gegenstandlichen Verfahren vom
Beschwerdefiihrer angegebenen Grinde fur das Verlassen des Heimatlandes seien nicht glaubhaft nachvollziehbar. Es
habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass der Beschwerdeflihrer einer Verfolgung im Herkunftsland ausgesetzt
gewesen sei bzw. derzeit sei. Es stehe dem Beschwerdefiihrer aber auch eine innerstaatliche Fluchtalternative zur
Verflgung.

Im Falle einer Rickkehr verflige der Beschwerdefihrer im Heimatland Gber verwandtschaftliche Anknitipfungspunkte in
Tschetschenien, bei seiner Mutter bzw. bei Verwandten finde er Unterstitzung und Unterkunftsmaoglichkeit vor. Sein
Lebensunterhalt sei durch die Arbeitsfahigkeit gewahrleistet. Arztliche Behandlungsmaéglichkeiten seien im Heimatland
gegeben.

Hinsichtlich des Privat- und Familienlebens wurde darauf verwiesen, dass der Beschwerdefihrer ledig sei und sein
Aufenthalt im Bundesgebiet nach illegaler Einreise lediglich ein voribergehender sei. Er befinde sich in der
Grundversorgung, verfluige im Heimatland Uber verwandtschaftliche Anknipfungspunkte, zwei seiner Cousins wirden
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sich in Osterreich befinden, zu denen jedoch kein ,erwahnenswertes Naheverhaltnis” bestehe. Der Beschwerdefuhrer
verflige Uber kein Eigentum und gehe seit seiner Ankunft in Osterreich keiner Arbeit nach. Es kénne keine besondere
Integrationsverfestigung in Osterreich festgestellt werden.

3.4. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes hinsichtlich des Beschwerdefuhrers wurde fristgerecht berufen.

3.5. Am 11.04.2013 wurde dem damals zustandigen Asylgerichtshof ein Verstandigungsformular hinsichtlich der
freiwilligen Ruckkehr des Beschwerdefiihrers, datiert mit 10.04.2013, Gbermittelt.

Am 10.05.2013 wurde dem Asylgerichtshof von der Caritas mitgeteilt, dass sich der Beschwerdefihrer dazu
entschieden habe, in sein Land zurtickzukehren und dass die Caritas dies unterstutze. Es wurde um Aushandigung des
Inlandspasses ersucht. Die Rickkehr werde vom BMI finanziert und der BeschwerdefUhrer bendtige ein
Reisedokument, welches ihm von der Botschaft der Russischen Foderation nach Vorlage des Inlandspasses ausgestellt
werde. Im Anhang wurde die diesbezlgliche Bewilligung des Innenministeriums Gbermittelt.

Der Asylgerichtshof teilte aufgrund vorzitierter Anfrage vom 10.05.2013 mit, dass sich der russische Inlandsreisepass
des Beschwerdeflihrers nicht in den Akten befindet. Es wurde darauf verwiesen, dass der BeschwerdefUhrer laut
Bescheid des UBAS vom 18.12.2007 angegeben habe, dass der russische Inlandsreisepass bei der Ausreise dem
Schlepper ausgehandigt worden sei.

3.6. Am 03.09.2013 wurde dem Beschwerdeflhrer die mit 03.09.2013 datierte Verstandigung tber den Widerruf der
geplanten freiwilligen Rickkehr des Beschwerdefuhrers dem Asylgerichtshof Gbermittelt.

3.7. In weiterer Folge wurden zahlreiche Unterlagen in Vorlage gebracht:

- Antrag auf Anstaltspflege mit der Diagnose ,Pat. Auf Polamidon umgestellt v Walkabout, will das nicht nehmen*”

- Formalitatenblatt samt Informationsblatt eines Krankenhauses, wonach ein Antrag auf Anstaltspflege gestellt wird
- Schreiben eines Zahnarztes vom Juli 2014 mit dem Vermerk ,Zahnstatus: oB"

- Geburtsbestatigung vom 23.01.2014 Uber die Geburt des Sohnes des Beschwerdeflhrers samt Geburtsurkunde

- Anerkennung der Vaterschaft durch den Beschwerdefiihrer hinsichtlich seines Sohnes

- Bestatigung vom 27.10.2014 Uber den Besuch des Caritas-Deutschkurses von 19.05. bis 14.07.2014

3.8. Der Beschwerdefuhrer (BF) wurde im Rahmen der Beschwerdeverhandlung am 02.03.2015 vor dem
Bundesverwaltungsgericht durch die damals erkennende Richterin des Bundesverwaltungsgerichts einvernommen.

3.9. Mit Erkennntnis vom 18.08.2016, ZI. W162 1306581-4/28E wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde
gemal 88 3,8 AsylG ab und verwies das Verfahren zur Prifung der Zul3ssigkeit einer Rickkehrentscheidung an die
Behorde zurlck, 8 75 Abs. 20 AsylG .3.9. Mit Erkennntnis vom 18.08.2016, ZI. W162 1306581-4/28E wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gemal Paragraphen 3,,8 AsylG ab und verwies das Verfahren zur Prifung
der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an die Behdrde zurlick, Paragraph 75, Absatz 20, AsylG).

Dies mit folgender Begriindung:

.Nicht festgestellt werden kann, dass dem Beschwerdefuhrer in der Russischen Féderation bzw. in Tschetschenien mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit eine an asylrelevante Merkmale anknupfende aktuelle Verfolgung malfigeblicher
Intensitat - oder eine sonstige Verfolgung maligeblicher Intensitat - droht.

Weiters kann nicht festgestellt werden, dass dem BeschwerdefUhrer im Falle einer Ruckkehrin die Russische
Foderation die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

Zahlreiche Verwandte des Beschwerdefuhrers leben nach wie vor im Herkunftsstaat. In Tschetschenien leben
insbesondere der Vater, Geschwister sowie weitere Verwandten des Beschwerdeflihrers. Der Beschwerdeflhrer
beherrscht sowohl die russische als auch die tschetschenische Sprache. Der Beschwerdefihrer hat elf Jahre
Grundschule besucht, hat vor seiner Ausreise den Lebensunterhalt durch Gelegenheitsarbeiten im Herkunftsstaat
bestritten. Der Beschwerdefihrer verflgt in seinem Herkunftsland Uber eine Unterkunftsmdglichkeit im Haus des
Vaters bzw. der Geschwister und steht ihm zweifellos Uberdies auch eine Unterkunft im Rahmen des gréReren
Familienverbandes zur Verfugung.
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Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflhrer an schweren physischen oder psychischen, akut
lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen leidet.

Der Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers steht seiner Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat nicht entgegen. Auch
sonst war keine anderweitige Gefahrdung im Gefolge seiner Ruckkehr feststellbar, die einer Verletzung der durch die
EMRK geschitzten Rechte gleichkame.

Nicht festgestellt werden kann weiters, dass eine besonders ausgepragte und verfestigte entscheidungserhebliche
individuelle Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich vorliegt. Der Beschwerdefiihrer reiste illegal nach
Osterreich ein. Der Beschwerdefilhrer hat in Osterreich einen Deutschkurs absolviert, verfligt (ber geringe
Deutschkenntnisse und erhélt Leistungen aus der Grundversorgung, andere Ausbildungen hat er in Osterreich nicht

absolviert und er ist weder Mitglied in einem Verein noch in einer Organisation.

Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefuhrer gemaf3 8 127 zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Wochen, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt. In der Folge wurde die bedingte
Nachsicht der Strafe widerrufen. Mit Urteil des Landesgerichts vom XXXX wurde der Beschwerdeflihrer gemafd 8§ 231
Abs. 2, 241a StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt. In der Folge wurde der Beschwerdeflhrer
bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren aus der Freiheitsstrafe entlassen, die bedingte Entlassung wurde in weiterer
Folge wieder widerrufen. Mit Urteil des Bezirksgerichts vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer gemal 8 15, 127 StGB
zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt. Mit Urteil des Bezirksgerichts vom XXXX wurde der
Beschwerdefiihrer gemald 88 15, 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten, bedingt auf eine Probezeit von
drei Jahren, verurteilt. Mit Urteil vom 11.11.2015 wurde der Beschwerdefuhrer gemaR § 127, 8 130, 1. Fall, 8 131 1. Fall,
8 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten verurteilt. Diese Gefangnisstrafe verbuf3t er derzeitMit Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen romisch 40 vom rémisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 127, zu
einer Freiheitsstrafe von zwei Wochen, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt. In der Folge wurde die
bedingte Nachsicht der Strafe widerrufen. Mit Urteil des Landesgerichts vom rémisch 40 wurde der Beschwerdefuhrer
gemal Paragraphen 231, Absatz 2, 241 a, StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt. In der Folge wurde
der Beschwerdeflhrer bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren aus der Freiheitsstrafe entlassen, die bedingte
Entlassung wurde in weiterer Folge wieder widerrufen. Mit Urteil des Bezirksgerichts vom romisch 40 wurde der
Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 15, 127, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt. Mit Urteil des
Bezirksgerichts vom rémisch 40 wurde der Beschwerdefihrer gemaR Paragraphen 15, 127, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Mit Urteil vom 11.11.2015
wurde der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 127,, Paragraph 130, eins, Fall, Paragraph 131, 1. Fall, Paragraph 15,
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten verurteilt. Diese Gefangnisstrafe verblft er derzeit.

Der BeschwerdefUhrer hat seine damals schwangere Lebensgefdhrtin namens XXXX , geb.XXXX und russische
Staatsbulrgerin sowie Tschetschenin, vor rund drei Jahren nach muslimischem Ritus geheiratet. Die Lebensgefahrtin
wurde mit rechtskraftiger Entscheidung vom 23.09.2014 aus dem Osterreichischen Staatsgebiet ausgewiesen, halt sich
jedoch nach wie vor in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer hat seine damals schwangere Lebensgefahrtin namens
romisch 40, geb.rémisch 40und russische Staatsburgerin sowie Tschetschenin, vor rund drei Jahren nach
muslimischem Ritus geheiratet. Die Lebensgefahrtin wurde mit rechtskraftiger Entscheidung vom 23.09.2014 aus dem
dsterreichischen Staatsgebiet ausgewiesen, hélt sich jedoch nach wie vor in Osterreich auf.

Der BeschwerdeflUhrer lebte gemeinsam mit seiner Lebensgefdhrtin und seinen minderjahrigen Kindern im
gemeinsamen Haushalt in Osterreich, seit August 2015 verbiRt der Beschwerdefiihrer jedoch eine 16monatige
Freiheitsstrafe (Urteil vom XXXX gemal3 § 127, § 130, 1. Fall, 8 131 1. Fall, § 15 StGB). Der Beschwerdefihrer lebte
gemeinsam mit seiner Lebensgefihrtin und seinen minderjahrigen Kindern im gemeinsamen Haushalt in Osterreich,
seit August 2015 verbiiRt der Beschwerdeflihrer jedoch eine 16monatige Freiheitsstrafe (Urteil vom rémisch 40 gemafd
Paragraph 127,, Paragraph 130, eins, Fall, Paragraph 131, 1. Fall, Paragraph 15, StGB).

Gegen die zwei minderjahrigen Kinder war vom BFA eine Rickkehrentscheidung gemaf3§ 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen
worden und war festgestellt worden, dass gemaR &8 52 Abs. 9 FPG die Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Russland
zulassig ist.Gegen die zwei minderjahrigen Kinder war vom BFA eine Rlckkehrentscheidung gemaRl Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen worden und war festgestellt worden, dass gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG die
Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Russland zulassig ist.
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In Anbetracht des von der belangten Behorde durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, angesichts der diesbezuglichen
Beweiswurdigung im angefochtenen Bescheid sowie insbesondere auf Grund der Angaben im Rahmen der mindlichen
Verhandlung hat das Bundesverwaltungsgericht - unter Bedachtnahme auf die Beschwerdeausfihrungen und die
Ausfuhrungen in den weiteren Eingaben - keine Bedenken gegen die im angefochtenen Bescheid getroffenen
individuellen Feststellungen zum Sachverhalt hinsichtlich der geltend gemachten Ausreisegrinde und
Riickkehrbefurchtungen: Es kann - wie bereits oben ausgefuhrt - nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer
einer wie immer gearteten Verfolgung oder Gefahrdung in seiner Heimat ausgesetzt war bzw. im Falle einer Rickkehr
ausgesetzt ware, welche die Gewahrung von Asyl rechtfertigen wirden. Diese Feststellung grindet sich auf den
Umstand, dass das individuelle Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu den behaupteten Fluchtgriinden insbesondere
aufgrund der im Verfahren aufgetretenen zahlreichen Widerspriche und Ungereimtheiten in den Angaben des
Beschwerdefiihrers sowie aufgrund seiner gesteigerten bzw. teilweise ausgewechselten Angaben zu den

Fluchtgriinden aus folgenden Grunden nicht als glaubhaft zu beurteilen war:

Wie bereits im Rahmen der Beweiswurdigung im nunmehr angefochtenen Bescheid zu Recht ausgefuhrt, war der im
Asylverfahren befragte BeschwerdefUhrer nicht in der Lage, seinen Fluchtgrund glaubhaft darzulegen. Der
Beschwerdefiihrer hatte im Wesentlichen als Fluchtgrund angegeben, ihm drohe im Falle einer Ruckkehr Gefahr, da
(ehemalige) Freunde des Beschwerdefuhrers vor Uber 10 Jahren - vor der Ausreise des Beschwerdefthrers im Jahr
2005 - die Widerstandskampfer im Herkunftsstaat ebenso wie der BeschwerdefUhrer unterstiitzt hatten. Auf die
Freunde des Beschwerdeflhrers sei von einem Kommandanten Druck und Gewalt ausgetbt worden, sodass diese
nunmehr fur Kadyrow tatig seien, der Beschwerdefihrer wurde jedoch nicht ausfindig gemacht. Nunmehr wirden die
ehemaligen Freunde des Beschwerdeflihrers ebenso wie vorzitierter Kommandant den Beschwerdefuhrer im Falle
einer Ruckkehr im Herkunftsstaat suchen, um dem Beschwerdeflhrer Taten, welche sich vor Uber zehn Jahren im
Herkunftsstaat ereignet hatten, anzuhangen.

Zunachst ist darauf zu verweisen, dass das erste Asylverfahren des Beschwerdeflhrers (zur Zahl AIS 05 05.778-BAT)
mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenats vom 18.12.2007 rechtskraftig negativ abgeschlossen wurde. Der
zweite Asylantrag (zur Zahl AIS 08 09.616-BAT) wurde gemal3 8 68 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen
und ist am 04.03.2011 negativ in Rechtskraft erwachsen. Das gesamte Erstverfahren hatte auf einem laut
Asylbehdrden nicht glaubhaften Vorbringen beruht. Der Beschwerdeflihrer hatte im zweiten Asylverfahren keine
weiteren asylrelevanten Grinde vorzubringen vermocht bzw. hatte sich wahrend dieses Verfahrens kein neuer
objektiver Sachverhalt fir die Asylbehdrden ergeben. Die im gegenstandlichen dritten Verfahren vom
Beschwerdefiihrer angegebenen Griinde fir das Verlassen des Heimatlandes sind ebenfalls nach Einschatzung der
erkennenden Richterin nicht glaubhaft nachvollziehbar.Zunachst ist darauf zu verweisen, dass das erste Asylverfahren
des Beschwerdeflhrers (zur Zahl AIS 05 05.778-BAT) mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenats vom
18.12.2007 rechtskraftig negativ abgeschlossen wurde. Der zweite Asylantrag (zur Zahl AIS 08 09.616-BAT) wurde
gemal Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen und ist am 04.03.2011 negativ in Rechtskraft
erwachsen. Das gesamte Erstverfahren hatte auf einem laut Asylbehdérden nicht glaubhaften Vorbringen beruht. Der
Beschwerdefiihrer hatte im zweiten Asylverfahren keine weiteren asylrelevanten Griinde vorzubringen vermocht bzw.
hatte sich wahrend dieses Verfahrens kein neuer objektiver Sachverhalt fur die Asylbehdrden ergeben. Die im
gegenstandlichen dritten Verfahren vom Beschwerdeflhrer angegebenen Grinde fiir das Verlassen des Heimatlandes
sind ebenfalls nach Einschatzung der erkennenden Richterin nicht glaubhaft nachvollziehbar.

Zusammengefasst behauptete der Beschwerdefiihrer, gegen den mit rechtskraftigen Entscheidungen im ersten und
zweiten Asylverfahren bereits jeweils eine rechtskréftige Ausweisung aus Osterreich in den Herkunftsstaat
ausgesprochen wurde, im gegenstandlichen Verfahren andere Probleme im Herkunftsstaat, die er behaupteter MalRen
bis dato nicht angegeben habe. Diesbezlglich hatte bereits das Bundesasylamt im nunmehr angefochtenen Bescheid
vollig zurecht hervorgehoben, dass der Rechtfertigungsversuch des Beschwerdeflhrers in der Einvernahme vom
06.03.2012, wonach er all seine Fluchtgriinde bereits bei friheren Einvernahmen erzahlen hatte wolle, er jedoch
entweder zu nervds gewesen sei oder die Bedeutung des Verfahrens nicht verstanden habe, in keiner Weise
nachvollziehbar erscheint und lediglich als unglaubwirdige Schutzbehauptung gewertet werden kann. Diesbezlglich
ist klar darauf zu verweisen, dass der Beschwerdeflhrer in all seinen Asylverfahren wiederholt die Méglichkeit gehabt
hatte, alle wesentlichen Punkte zu seinem Asylverfahren darzulegen und auch mehrmals nachgefragt wurde, ob der
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Beschwerdefiihrer weitere Angaben bzw. Erganzungen zu seinen Ausfihrungen zu Protokoll geben will. Fragen nach
Erganzungen bzw. nach weiteren Angaben zu Fluchtgriinden verneinte der Beschwerdefuhrer jedoch und er hatte in
den zwei vorangehenden Asylverfahren auch die Mdéglichkeit nicht genutzt, in schriftlichen Eingaben erganzende
Angaben zu seinen Fluchtgriinden anzufiuhren. Der Beschwerdefiihrer hatte auch mehrmals angegeben, dass die von
ihm im jetzigen Verfahren genannten Fluchtgrinde bereits wahrend des ersten mittlerweile rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens bestanden hatten, er hatte es jedoch behaupteter MaRen nicht als wichtig empfunden,
diese (weiteren) Grunde auch vor den Asylbehdrden zu erzdhlen. Diese Ausfuhrung erscheint wiederum vollig
unplausibel, da der Beschwerdefiihrer wiederholt gefragt wurde, ob er etwas Relevantes zu seinen Fluchtgriinden
angeben bzw. ergdnzen wolle. Vor diesem Hintergrund und unter Verweis auf den Umstand, dass die bisherigen vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Fluchtgrinde mit rechtskraftigen Entscheidungen im ersten und zweiten
Asylverfahren als unglaubwirdig bewertet wurden, kann der nunmehr neu behauptete Fluchtgrund des
Beschwerdefihrers lediglich als vollig unglaubwirdige Steigerung seines Vorbringens gewertet werden.

Die Behauptung einer konkreten Verfolgung in der Heimat kann im gegenstandlichen Fall auch laut Einschatzung der
erkennenden Richter nur als eine in den Raum gestellte Behauptung gewertet werden, der aufgrund der mangelnden
Plausibilitdit und Nachvollziehbarkeit sowie aufgrund der Widerspriche, wie nachstehend begrindet, keine
Glaubwurdigkeit geschenkt wird.

Auch im Rahmen der Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vermochte der Beschwerdefihrer
seinen Angaben keine Glaubwurdigkeit zu verleihen. Vielmehr ergaben sich bei Vergleich der Angaben des
Beschwerdefiihrers im Rahmen der Beschwerdeverhandlung weitere Widerspriche und Ungereimtheiten, welche
erneut zur Unglaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens beitrugen.

SchlieBlich wurde am 11.04.2013 dem damals zustandigen Asylgerichtshof ein Verstandigungsformular hinsichtlich der
freiwilligen Ruckkehr des Beschwerdefiihrers, datiert mit 10.04.2013, Gbermittelt, welches erst mit einer mit 03.09.2013
datierten Verstandigung widerrufen wurde. Daraus ergibt sich, dass sich der Beschwerdefihrer eine Rickkehr in den
Herkunftsstaat - zumindest rund funf Monate lang im Jahr 2013 - trotz behaupteter Befiirchtungen vor Verfolgungen
im Herkunftsstaat, welche in der Folge auch nicht durch etwaige Nachfluchtgriinde abgedndert wurden, offensichtlich
doch realistisch vorstellen konnte. Dieser Umstand stellt erneut ein eindeutiges Indiz fir die Unglaubwurdigkeit der
Fluchtbehauptungen im nunmehr dritten Asylverfahren des Beschwerdefiihrers dar und ergibt sich abermals aus
diesem Verhalten des Beschwerdefiihrers, dass es sich bei gegenstandlichem Asylantrag erneut um einen
unbegriindeten Asylantrag des Beschwerdefiihrers handelt, der offensichtlich seinen Aufenthalt in Osterreich damit zu
verlangern versuchte.

Gegen die personliche Glaubwuirdigkeit des Beschwerdefihrers spricht eindeutig der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer trotz der im Akt aufliegenden Formulare hinsichtlich seiner geplanten freiwilligen Ruckkehr im
Rahmen der Beschwerdeverhandlung bestritt, dass er tatsachlich geplant hatte, in den Herkunftsstaat freiwillig
zuruckzukehren.

Anzumerken ist hinsichtlich des Beschwerdeflihrers zudem, dass im Rahmen der Sicherheitskontrolle vor der
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht eine Spritze beim Beschwerdefihrer sichergestellt
worden war. Auf Vorhalt dieses Fundes fUhrte der Beschwerdefiihrer vollig unnachvollziehbar aus, dass er den
Rucksack eines Freundes bei sich habe. Diese Angabe kann jedoch nur als eine unglaubwtrdige Schutzbehauptung
gewertet werden. Auf Nachfrage der erkennenden Richterin, ob die Spritze mit seinem Substitol-Programm in
Verbindung steht, verneinte dies der Beschwerdefuhrer.

Der Beschwerdefihrer hatte im Rahmen der Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht selbst
eingeraumt, falsche Angaben in seinem ersten Asylverfahren darUber getatigt zu haben, dass sein Vater tot sei.
Obwohl er seine Falschangabe selbst ausdricklich einrdumte, behauptete er im Widerspruch dazu zu Beginn der
Beschwerdeverhandlung, dass er in allen Verfahren doch die Wahrheit angegeben hatte. Obwohl der
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen dritten Verfahren Angaben zu seinen Fluchtvorbringen tatigte, die er in den
zwei ersten rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren nicht behauptet hatte, gab er im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung an, er bestatige im gegenstandlichen Verfahren lediglich das, was er bereits friher (also in
den zwei rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren) angegeben hatte. Auf Nachfrage, weshalb der
Beschwerdefiihrer im Rahmen seines Erstverfahrens angegeben hatte, sein Vater sei tot, wahrend er im Jahr 2012



angab, sein Vater habe ihm bei der Flucht geholfen, antwortete der Beschwerdefiihrer ganz lapidar, dass er, als er nach
Osterreich gekommen sei, gar nicht gewusst hitte, was Asyl (iberhaupt bedeute und andere Tschetschenen hétten
ihm geraten, welche Angaben er im Asylverfahren tatigen sollte. Aus diesem Verhalten des Beschwerdefiihrers ergibt
sich jedoch eindeutig seine Bereitschaft vor Osterreichischen Behorden Falschangaben zu tatigen und tragt dies
eindeutig zur personlichen Unglaubwuirdigkeit des Beschwerdefihrers bei.

Auf Nachfrage, weshalb sich der Beschwerdeflhrer konkret verfolgt fihle und nicht mehr in die Russische Foderation
zurlickkehren kénne, gab er zunachst lediglich véllig vage und allgemein an: ,Ich hatte Probleme mit der Polizei.
Deswegen bin ich geflichtet. Deswegen kann ich auch nicht mehr zurtick, und ich will auch nicht zurtck.”

Erst als der Beschwerdefuhrer neuerlich aufgefordert wurde, die Fluchtgrinde ausfuhrlich im Detail anzugeben,
behauptete der Beschwerdefiihrer eine vollig unnachvollziehbare und letztlich unglaubwurdige Fluchtgeschichte.

Die im gegenstandlichen Verfahren prasentierte Fluchtgeschichte gestaltete sich zusammengefasst dergestalt, dass
Freunde und teilweise Verwandte des Beschwerdeflhrers im Jahr 2005 im Herkunftsstaat Widerstandskampfer
unterstitzt hatten. Der Beschwerdefiihrer behauptete ebenfalls Unterstitzungsleistungen in Form von
Transportdiensten und Lebensmittellieferungen an Widerstandskampfer im Jahr 2005. Der Beschwerdefuhrer und funf
(an anderer Stelle vier) seiner Freunde (teilweise wurde auch die Beteiligung von Verwandten bzw. eines Cousins
behauptet) waren von einem Kommandanten bedroht worden. lhnen sei erklart worden, dass die Polizei und Leute
von Kadyrow Uber ihre Tatigkeiten informiert seien und sie seien massiv unter Druck gesetzt worden, sich zu ,bessern”
[sic], dh die Unterstitzungsleistungen gegentber den Widerstandskampfern einzustellen. Nachdem die Freunde des
Beschwerdefiihrers (bzw. auch Verwandte) gefoltert worden waren, hatten sie sich verpflichtet, mit den ,Leuten”
(offensichtlich mit Leuten Kadyrows bzw. dem Sicherheitsdienst im Herkunftsstaat) zusammenzuarbeiten. Einzig der
Beschwerdefiihrer sei nicht festgenommen worden. Nun wirden die funf bzw. vier (ehemaligen) Freunde sowie der
Kommandant den Beschwerdeflihrer verfolgen, um dem Beschwerdeflhrer Straftaten, welche sich vor Uber zehn
Jahren ereignet hatten und welche der Beschwerdefiihrer nicht begangen habe, anzuhdngen. Diese Personen seien
laut Beschwerdeflhrer auch wiederholt zum Haus seiner Eltern gekommen und hatten auch den Vater des
Beschwerdefihrers bedroht.

Auf Nachfrage, von wem der Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat bedroht wurde bzw. Verfolgungen beflrchte,
schilderte der Beschwerdefiihrer jedoch wiederum voéllig vage und unglaubwiirdig, dass er keinen direkten
Bedrohungen ausgesetzt war und er mutmalBte lediglich, dass Bedrohungen geplant gewesen waren: ,Der
Kommandant und meine Freunde. Sie bedrohten mich zwar nicht offen, aber ich weil, was sie vorhaben.”.

Die Fluchtgeschichte erscheint auch fur die erkennende Richterin véllig unnachvollziehbar und unglaubwirdig und
erscheint das Motiv fiir die Verfolgung des Beschwerdefiihrers nicht logisch nachvollziehbar. Uberdies erscheint nicht
plausibel, was die Freunde bzw. der Kommandant nunmehr - rund zehn Jahre spater - vom Beschwerdefuhrer wollten
bzw. was diese erreichen wollen wiirden. Auf Vorhalt dieser Unplausibilitdt konnte der Beschwerdeflhrer auch keinen
logisch nachvollziehbares Zweck der Bedrohungen gegen seine Person darlegen: ,BF: Sie wollen, dass ich nach Hause
komme, und sie wollen mir das anhangen, was sie friher getan haben. Sie haben zum Beispiel mit einer Landmine
einige Autos zur Explosion gebracht. Sie haben das mit den Kommandanten so vereinbart, dass alles, was sie friher
getan haben, mir angehangt wird. Sie arbeiteten 10 oder 13 Jahre zusammen.”

Uberdies ist darauf zu verweisen, dass die behauptete Verfolgung des im Jahr 2005 ausgereisten Beschwerdefiihrers
offensichtlich auch keine Aktualitat aufweist. Befragt, wann zuletzt nach dem Beschwerdeflihrer gesucht worden ware,
gab er zunachst an, das letzte Mal sei 2005 nach ihm gesucht worden. Erst auf Nachfrage, ob auch in seiner
Abwesenheit nach dem Beschwerdefihrer gesucht worden ware, behauptete er vollig Ubertrieben, dass die
(ehemaligen) Freunde jeden Tag seit 2005 zu seinen Eltern gekommen waren. Auf Vorhalt, wonach es voéllig
unglaubwiirdig erscheint, dass die (ehemaligen) Freunde des Beschwerdefiihrers rund zehn Jahre lang jeden Tag zum
Haus der Eltern des Beschwerdefiihrers gekommen waren, anderte der Beschwerdeflhrer seine Angaben
dahingehend, dass besagte (ehemalige) Freunde vor rund einem Jahr zuletzt bei den Eltern gewesen waren.

Der Beschwerdefuhrer konnte zudem nicht nachvollziehbar darlegen, weshalb behaupteter Maf3en auch jetzt noch ein
derart Uberaus groRBes Interesse der (ehemaligen) Freunde und des Kommandanten an ihm bestehe, inbesondere
unter Zugrundelegung der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer laut eigenen Angaben als einziger der Freunde 2005
nicht mitgenommen worden sei: Auch konnte der Beschwerdeflhrer nicht gleichlautend angeben, wo und wann er



sich im Jahre 2005 versteckt gehalten habe. Im Rahmen der Beschwerdeverhandlung behauptete der
Beschwerdefiihrer zunachst, er sei als einziger nicht mitgenommen worden, er habe sich in der Folge drei oder vier
Tage nach dem Vorfall bei einem Freund in Katyr Yurt rund ein Monat lang versteckt. An anderer Stelle gab der
Beschwerdefiihrer an, man habe ihn deshalb nicht erwischt, weil er sich versteckt habe: ,BF: Ich bin damals nicht in
ihre Hande geraten. Das war ein Zufall. Ich war ja auch auf der Flucht und habe mich versteckt, wie ich konnte.” Auf
Nachfrage gab er an, er habe sich bei Verwandten versteckt. An anderer Stelle gab der BeschwerdefUhrer an, er habe
sich bei einem Freund in XXXX versteckt, er habe sich jedoch nicht lange versteckt gehalten, weil er gleich weggefahren
sei. Demgegeniber hatte der Beschwerdeflhrer in der Einvernahme vom 06.03.2012 angegeben: ,Es kam zu einer
Sauberung und in der gleichen Nacht wurden die anderen finf festgenommen®. Der Beschwerdefiihrer behauptete
jedoch, nicht mitgenommen worden zu sein und sich erst drei oder vier Tage nach dem Vorfall versteckt zu haben.Der
Beschwerdefiihrer konnte zudem nicht nachvollziehbar darlegen, weshalb behaupteter MaRRen auch jetzt noch ein
derart Uberaus groRBes Interesse der (ehemaligen) Freunde und des Kommandanten an ihm bestehe, inbesondere
unter Zugrundelegung der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer laut eigenen Angaben als einziger der Freunde 2005
nicht mitgenommen worden sei: Auch konnte der Beschwerdeflhrer nicht gleichlautend angeben, wo und wann er
sich im Jahre 2005 versteckt gehalten habe. Im Rahmen der Beschwerdeverhandlung behauptete der
Beschwerdefiihrer zunachst, er sei als einziger nicht mitgenommen worden, er habe sich in der Folge drei oder vier
Tage nach dem Vorfall bei einem Freund in Katyr Yurt rund ein Monat lang versteckt. An anderer Stelle gab der
Beschwerdefihrer an, man habe ihn deshalb nicht erwischt, weil er sich versteckt habe: ,BF: Ich bin damals nicht in
ihre Hande geraten. Das war ein Zufall. Ich war ja auch auf der Flucht und habe mich versteckt, wie ich konnte.” Auf
Nachfrage gab er an, er habe sich bei Verwandten versteckt. An anderer Stelle gab der Beschwerdefihrer an, er habe
sich bei einem Freund in rémisch 40 versteckt, er habe sich jedoch nicht lange versteckt gehalten, weil er gleich
weggefahren sei. DemgegenUber hatte der Beschwerdeflhrer in der Einvernahme vom 06.03.2012 angegeben: ,Es
kam zu einer Sduberung und in der gleichen Nacht wurden die anderen funf festgenommen®. Der Beschwerdefiihrer
behauptete jedoch, nicht mitgenommen worden zu sein und sich erst drei oder vier Tage nach dem Vorfall versteckt zu
haben.

An einer Stelle behauptete der BeschwerdefUhrer in der Beschwerdeverhandlung, es sei ihm bzw. seinen (ehemaligen)
Freunden eine einwdchige Frist (,zur Besserung” bzw. eine Entscheidungsfrist, nach deren Ende sie sich fur die
Tatigkeit fir Kadyrow entscheiden sollten) eingeraumt worden, an anderer Stelle gab er an, es habe sich bloR um eine
dreitagige Frist gehandelt.

Auf Vorhalt im Rahmen der Beschwerdeverhandlung betreffend den Vorfall im Herkunftsstaat im Jahre 2005, wonach
er einmal von vier und an anderer Stelle von finf (ehemaligen) Freunden spricht, gab der Beschwerdeflhrer
ausdrucklich an, es seien zusammen mit dem Beschwerdefihrer funf Personen gewesen. Dieser Aussage ist
entgegenzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer in seiner Einvernahme am 06.03.2012 angegeben hatte, die anderen
fanf seien festgenommen worden.

Auch wurden im Verfahren keine brauchbaren Beweismittel vorgelegt, die das Vorbringen untermauern bzw. eine
drohende Verfolgungsgefahr glaubhaft machen hatten kénnen.

Schliel3lich ist darauf zu verweisen, dass auch der Umstand, dass nach wie vor zahlreiche Verwandte des
Beschwerdefiihrers (laut seinen Ausfiihrungen ,alle” Verwandten), unbehelligt in Tschetschenien leben, klar gegen eine
Verfolgung der Familie des Beschwerdefiihrers spricht.

Zusammenfassend ist daher zu bemerken, dass die Uberaus divergierenden Angaben des Beschwerdefiihrers nur den
Schluss zulassen, dass die vom Beschwerdefuhrer ins Treffen geflhrten Vorfélle bzw. Geschehnisse nicht in der
geschilderten Art und Weise stattgefunden haben kénnen. Der Beschwerdefuihrer war offensichtlich nicht in der Lage,
ein konstruiertes Geschehen gleichermalien wiederzugeben.

In gesamtheitlicher Betrachtungsweise des Vorbringens gelangt die erkennende Einzelrichterin zu dem Schluss, dass
der Beschwerdefuihrer seinen Fluchtgrund zwar asylbezogen geschildert hat, die von ihm geschilderten Ereignisse
aufgrund der widerspruchlichen Angaben sowie mangels Nachvollziehbarkeit und Plausibilitat jedoch nicht tatsachlich
erlebt haben durfte, weshalb ihm die Glaubwirdigkeit zu versagen war, und es kann deshalb nicht davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer begrindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft gemacht hat.



Insgesamt betrachtet war das Vorbringen des Beschwerdefihrers mangels Glaubhaftigkeit nicht geeignet, den Status
eines Asylberechtigten zuzuerkennen.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass auf die Behauptungen der zwei Cousins des Beschwerdefihrers in
ihren Asylverfahren, welchen in Osterreich eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt worden war, aufgrund des
Umstandes, dass der Beschwerdefuhrer derart widersprichliche und unglaubwirdige Angaben zu seinen
Fluchtgriinden getatigte hatte, nicht mehr weiter einzugehen ist.

2.1.b. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den im Rahmen des
Asylverfahrens vorgelegten medizinischen Befunden betreffend den Beschwerdefiihrer, aus dem wahrend der
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht entstandenen Eindruck bezuglich des psychischen und physischen
Zustandes des Beschwerdeflhrers sowie aufgrund der hinsichtlich des Gesundheitszustandes und der Verhaltnisse im

Herkunftsstaat glaubwirdigen Angaben.

Im Rahmen der arztlichen Untersuchung im Zulassungsverfahren (zum ersten Asylantrag im Jahr 2005) wurde beim
Beschwerdefihrer  eine  Anpassungsstorung  diagnostiziert. = Die  Einholung  eines  psychiatrischen
Sachverstandigengutachtens wurde jedoch nicht angeregt und wurden auf wiederholte Nachfrage psychische
Probleme des Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Asylverfahren nicht mehr behauptet. Im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung gab der BeschwerdefUhrer befragt nach seinem Gesundheitszustand an, es sei eine
medizinische Behandlung aufgrund seiner Hepatitis-C-Erkrankung geplant, ansonsten leide er an keinen
Erkrankungen. Er plane ein Substitol-Programm zu beenden, andere Behandlungen aufgrund von gesundheitlichen
Beschwerden erfolgen derzeit laut Beschwerdefuhrer nicht. Aufgrund der Aufforderung der erkennenden Richterin,
alle wesentlichen Unterlagen (auch zu etwaigen gesundheitlichen Beschwerden) dem Bundesverwaltungsgericht
vorzulegen, legte der Beschwerdeflhrer ein Schreiben eines Zahnarztes vom Juli 2014 mit dem Vermerk ,Zahnstatus:
oB" vor. Uberdies tGbermittelte er dem Bundesverwaltungsgericht einen Antrag auf Anstaltspflege mit der Diagnose
.Pat. Auf Polamidon umgestellt v Walkabout, will das nicht nehmen” sowie ein Formalitatenblatt samt
Informationsblatt eines Krankenhauses vor, wonach ein Antrag auf Anstaltspflege gestellt wird.

Der physische und psychische Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers gestaltet sich demnach derart, dass keine
schwerwiegende bzw. lebensbedrohliche Erkrankung vorliegt, welche nur in Osterreich behandelbar wére.

Weder in der Beschwerdeverhandlung noch in besagter abschlielender Stellungnahme wurde den in der
Beschwerdeverhandlung vorgehaltenen Landerinformationen zur medizinischen Versorgung im Herkunftsstaat
entgegengetreten.

Aus den im Wesentlichen unwidersprochen gebliebenen vom Bundesverwaltungsgericht vorgehaltenen
Landerinformationen zur medizinischen Versorgung im Herkunftsstaat geht zweifelsfrei hervor, dass eine
ausreichende und umfassende medizinische Versorgung psychischer Erkrankungen im Herkunftsstaat gewahrleistet
ist, was im Ubrigen dem hg. Amtswissen entspricht. Auch physische Erkrankungen kénnen im Herkunftsstaat adéquat
behandelt werden.”

4.1. Laut Aktenlage wurde gegen den BF in weiterer Folge mit Bescheid des Bundesamtes (BFA) vom 04.11.2017 eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, welche in Rechtskraft erwuchs. Mit weiterem Bescheid vom 20.02.2019 wurde gegen
den BF darUber hinaus ein auf die Dauer von neun Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen, auch diese Entscheidung
erwuchs in Rechtskraft. Der BF, welcher bereits sieben Vorstrafen aufweist und welcher in den Jahren 2018/2019 zwei
Freiheitsstrafen im Ausmalf3 von 22 bzw. finf Monaten zu verbiiRen hatte, stellte am 05.03.2020 einen vierten Antrag
auf internationalen Beschluss, wobei mit Mandatsbescheid vom 06.03.2020 der faktische Abschiebeschutz gemal3 § 12
AsylG iVm § 12 a Abs. 4 AsylG nicht zuerkannt wurde. Am XXXX wurde der BF in den Herkunftsstaat abgeschoben und
in weiterer Folge der Folgeantrag vom 05.03.2020 gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen.4.1. Laut Aktenlage wurde
gegen den BF in weiterer Folge mit Bescheid des Bundesamtes (BFA) vom 04.11.2017 eine Ruckkehrentscheidung
erlassen, welche in Rechtskraft erwuchs. Mit weiterem Bescheid vom 20.02.2019 wurde gegen den BF dartber hinaus
ein auf die Dauer von neun Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen, auch diese Entscheidung erwuchs in
Rechtskraft. Der BF, welcher bereits sieben Vorstrafen aufweist und welcher in den Jahren 2018 aus 2019, zwei
Freiheitsstrafen im Ausmalfd von 22 bzw. finf Monaten zu verbiiRen hatte, stellte am 05.03.2020 einen vierten Antrag
auf internationalen Beschluss, wobei mit Mandatsbescheid vom 06.03.2020 der faktische Abschiebeschutz gemaR
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Paragraph 12, AsylG in Verbindung mit Paragraph 12, a Absatz 4, AsylG nicht zuerkannt wurde. Am rémisch 40 wurde
der BF in den Herkunftsstaat abgeschoben und in weiterer Folge der Folgeantrag vom 05.03.2020 gemal3 Paragraph
68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen.

4.2. Laut eigenen Angaben gelangte der BF am 05.02.2021 neuerlich illegal in das Bundesgebiet, am 11.03.2021 wurde
gegen diesen mit Mandatsbescheid erneut die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet und
stellte er aus dem Stande der Schubhaft den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF verwies dabei auf seine nach wie vor bestehende Erkrankung an Hepatitis C, alles sei so geblieben, wie er das
bereits im ersten Antrag erwahnt habe. Zusatzlich fihrte der BF aus, dass er nach der Abschiebung von den Leuten
von KADYROW geholt worden sei, er sei befragt, bedroht und mit Strom gefoltert worden. Jeden Tag seien sie zu ihm
gekommen. Die Befragung habe drei Tage gedauert, seine Griinde, was 2005 passiert sei, seien noch aufrecht. Wegen
dieser Griinde sei er auch befragt worden.

Daruber hinaus bendtige er wichtige Medikamente, diese wirden viel Geld kosten, in Russland wirde es solche
Medikamente nicht geben. AuBerdem sei er zum zweiten Mal verheiratet, seine nunmehrige Ehefrau lebe in XXXX
.DarUber hinaus bendtige er wichtige Medikamente, diese wirden viel Geld kosten, in Russland wurde es solche
Medikamente nicht geben. AuBerdem sei er zum zweiten Mal verheiratet, seine nunmehrige Ehefrau lebe in rémisch
40 .

4.3. Am 24.03.2021 erfolgte nunmehr die schriftliche Einvernahme des BF vor der belangten Behorde. Dabei fihrte der
BF aus, in Osterreich keine Medikamente gegen Hepatitis zu nehmen, diese seien sehr teuer. Vor seiner Abschiebung
habe er einen Antrag beim Gesundheitsministerium in Osterreich gestellt, nach der Abschiebung habe er keinen
neuen Antrag mehr gestellt. AuBerdem nehme er Schmerzmittel, denn er sei rauschgiftsiichtig gewesen, Ersatzdrogen
brauche er keine.

Der BF verwies erneute auf seine friihere Ehefrau und die beiden Kinder in Osterreich, er sei geschieden und habe er
nunmehr auch eine ,neue Frau hier”.

Mit der ersten Frau habe er Kontakt wegen der Kinder, sie seien nicht zerstritten, haben sich aber scheiden lassen. Die
erste Frau habe er zuletzt im Marz 2019 gesehen, dann sei er abgeschoben worden, mit seinen Kindern habe er
telefonischen Kontakt.

Der BF fuhrte aus, seine nunmehrige zweite Frau traditionell vor ca. einem Jahr geheiratet zu habe und wurde ihm
vorgehalten, dass er im Zuge des Schubhaftverfahrens behauptet habe, dass er seine Lebensgeféhrtin vor sechs
Monaten ins Tschetschenien standesamtlich geheiratet habe. Dazu fuhrte der BF im Wesentlichen aus, dass die Frau
einen Anwalt konsultiert habe, dieser habe gemeint, dass es besser ware, nicht anzugeben, dass sie standesamtlich
verheiratet seien. Es sei aber richtig, er habe seine nunmehrige zweite Frau traditionell und standesamtlich in
Tschetschenien geheiratet, glaublich im August 2020. Diese Lebensgefihrtin wirde ihn nunmehr auch in Osterreich
besuchen und sei bereit, ihn bei sich anzumelden. Die nunmehrige zweite Frau habe drei Tochter aus einer ersten Ehe,
bei dieser sei er auch nach seiner Einreise am 05.02.2021 aufhaltig gewesen. Sie lebe in XXXX , die genaue Adresse
kdnne er jetzt nicht sagen. Der BF flhrte aus, seine nunmehrige zweite Frau traditionell vor ca. einem Jahr geheiratet
zu habe und wurde ihm vorgehalten, dass er im Zuge des Schubhaftverfahrens behauptet habe, dass er seine
Lebensgefahrtin vor sechs Monaten ins Tschetschenien standesamtlich geheiratet habe. Dazu fuhrte der BF im
Wesentlichen aus, dass die Frau einen Anwalt konsultiert habe, dieser habe gemeint, dass es besser ware, nicht
anzugeben, dass sie standesamtlich verheiratet seien. Es sei aber richtig, er habe seine nunmehrige zweite Frau
traditionell und standesamtlich in Tschetschenien geheiratet, glaublich im August 2020. Diese Lebensgefahrtin wirde
ihn nunmehr auch in Osterreich besuchen und sei bereit, ihn bei sich anzumelden. Die nunmehrige zweite Frau habe
drei Tochter aus einer ersten Ehe, bei dieser sei er auch nach seiner Einreise am 05.02.2021 aufhaltig gewesen. Sie lebe
in romisch 40, die genaue Adresse kdnne er jetzt nicht sagen.

Der BF fiihrte im Wesentlichen aus, gleich nach der Abschiebung von Sicherheitsbeamten von zuhause abgeholt
worden zu sein, es seien ihm Fotos von verschiedenen Mannern gezeigt worden, ob er diese kenne. Er sei auch gefragt
worden, ob er Tschetschenen kenne, die nach Syrien gefahren seien, um dort fir den IS zu kampfen. Auch Uber
Tschetschenen in Osterreich habe man Informationen wollen. Er sei oft zu solchen Gespriachen mitgenommen
worden, deshalb habe er sich entschlossen, die Heimat erneut zu verlassen. Verhort sei er sowohl vom russischen FSB
als auch von den Leuten von KADYROV worden. Der Grund dafiir liege darin, dass er den Untergrundkampfern



geholfen habe, das habe er schon bei den friiheren Einvernahmen berichtet. Die alten Sachen seien die ganze Zeit
nach der Ruckkehr wieder aufgewihlt worden und man habe gesagt, dass man den BF mit den damaligen Sachen
belasten werde. Auf die Frage nach Beweismitteln fuhrte der BF aus, dass es keine offiziellen Festnahmen gewesen
seien, also habe er keine Beweise. Es wirde Fotos von den Festnahmen geben, aber diese habe er derzeit nicht.
Abgeschoben worden sei er am XXXX per Flugzeug, von XXXX sei er dann mittels PKW nach Tschetschenien gefahren
und habe dort bei den Eltern gelebt. Wie oft er verhort worden sei, das wisse er nicht, er habe oft die Ortschaft
verlassen, um nicht verhdrt zu werden. Die Verhdre hatten zwischen zehn Minuten und Stunden gedauert. Man habe
aus ihm einen Stindenbock machen wollen, er sei unter Druck gesetzt worden, Sachen zuzugeben, die er gar nicht
gemacht habe. Auf die Frage, warum er elf Monate lang verhdért worden sein soll, wenn er gar keine wichtigen
Informationen preisgegeben habe, vermeinte der BF, dass die Behdrden in Tschetschenien so seien, wenn sie sich mit
einem befassen, dann wirden sie nicht mehr aufhdren. Der BF begriindete das Interesse der Behdrden erneut mit den
angeblichen Ereignissen im Jahr 2005. Viele Ereignisse in Tschetschenien hatten mit Logik nichts zu tun.Der BF fuhrte
im Wesentlichen aus, gleich nach der Abschiebung von Sicherheitsbeamten von zuhause abgeholt worden zu sein, es
seien ihm Fotos von verschiedenen Mannern gezeigt worden, ob er diese kenne. Er sei auch gefragt worden, ob er
Tschetschenen kenne, die nach Syrien gefahren seien, um dort fir den IS zu kdmpfen. Auch Uber Tschetschenen in
Osterreich habe man Informationen wollen. Er sei oft zu solchen Gesprdchen mitgenommen worden, deshalb habe er
sich entschlossen, die Heimat erneut zu verlassen. Verhort sei er sowohl vom russischen FSB als auch von den Leuten
von KADYROV worden. Der Grund daflr liege darin, dass er den Untergrundkampfern geholfen habe, das habe er
schon bei den friheren Einvernahmen berichtet. Die alten Sachen seien die ganze Zeit nach der Ruckkehr wieder
aufgewuhlt worden und man habe gesagt, dass man den BF mit den damaligen Sachen belasten werde. Auf die Frage
nach Beweismitteln fihrte der BF aus, dass es keine offiziellen Festnahmen gewesen seien, also habe er keine Beweise.
Es wirde Fotos von den Festnahmen geben, aber diese habe er derzeit nicht. Abgeschoben worden sei er am rémisch
40 per Flugzeug, von romisch 40 sei er dann mittels PKW nach Tschetschenien gefahren und habe dort bei den Eltern
gelebt. Wie oft er verhort worden sei, das wisse er nicht, er habe oft die Ortschaft verlassen, um nicht verhért zu
werden. Die Verhdre hatten zwischen zehn Minuten und Stunden gedauert. Man habe aus ihm einen Stindenbock
machen wollen, er sei unter Druck gesetzt worden, Sachen zuzugeben, die er gar nicht gemacht habe. Auf die Frage,
warum er elf Monate lang verhért worden sein soll, wenn er gar keine wichtigen Informationen preisgegeben habe,
vermeinte der BF, dass die Behorden in Tschetschenien so seien, wenn sie sich mit einem befassen, dann wiirden sie
nicht mehr aufhéren. Der BF begriindete das Interesse der Behdrden erneut mit den angeblichen Ereignissen im Jahr
2005. Viele Ereignisse in Tschetschenien hatten mit Logik nichts zu tun.

In einem anderen Landesteil kdnne er nicht leben, weil er nicht imstande ware, eine Beschaftigung dort zu finden. Er
habe nur in Tschetschenien im Haus der Eltern bleiben kdnnen. In Tschetschenien sei er auch nicht beschaftigt
gewesen, doch die Eltern hatten ihn unterstitzt. AuBerdem hatten sei keine finanziellen Mittel gehabt, um
Medikamente fur den BF zu besorgen. Auf Vorhalt, warum er nach der Einreise Uber einen Monat zugewartet habe, bis
er endlich aus dem Stande der Schubhaft den Folgeantrag eingebracht habe, vermeinte der BF; dass er sich in
Osterreich ,sicher gefiihlt" habe, deshalb habe er mit der Asylantragstellung gewartet. Zum Vorhalt seiner
strafrechtlichen Verurteilungen fihrte der BF aus, dass er ,keine schlimmen kriminellen Handlungen begangen” habe,
er bendétige endlich eine Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung, dann werde er fUr seine Familie sorgen. Wenn man ihn
abschiebe, dann miisse er wieder illegal nach Osterreich kommen. Sein Leben in Tschetschenien sei gefihrdet, er
wolle in Osterreich zusammen mit seiner Frau und den Kindern leben. Er werde alle Rechtsmittel ausschépfen, er
werde eine Berufung einlegen, wenn eine negative Entscheidung komme. Das, was in den Landerberichten stehe, sei
lacherlich und entspricht der Wahrheit nicht. Er habe gesehen, dass viele Sachen in den Landerberichten stehen, die
nicht stimmen. Es lohne sich gar nicht, dartber zu diskutieren.

4.4. Mit dem im Anschluss an die Einvernahme mundlich verkiindeten Bescheid vom 24.03.2021 wurde gegenuber
dem Beschwerdefiihrer gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz gemaR & 12 AsylG 2005
aufgehoben. Begriindend fuhrte das Bundesamt aus, dass der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Asylverfahren
keine neue Fluchtgriinde vorgebracht habe. Der Beschwerdefiihrer habe im gegenstandlichen Verfahren keinen neuen
glaubhaften und entscheidungsrelevanten Fluchtgrund vorgebracht, ein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt
kdénne nicht festgestellt werden. Der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des
Vorverfahrens nicht geandert. Gegen den Beschwerdeflhrer bestehe eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung und
seien weniger als 18 Monate vergangen. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer, im Fall der
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Riickkehr, in eine die Existenz bedrohende Notlage geraten wirde. 4.4. Mit dem im Anschluss an die Einvernahme
mundlich verkindeten Bescheid vom 24.03.2021 wurde gegenlUber dem BeschwerdefUhrer gemal3 Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12, AsylG 2005 aufgehoben. Begrindend fuhrte
das Bundesamt aus, dass der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Asylverfahren keine neue Fluchtgriinde
vorgebracht habe. Der Beschwerdefuhrer habe im gegenstandlichen Verfahren keinen neuen glaubhaften und
entscheidungsrelevanten Fluchtgrund vorgebracht, ein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt kénne nicht
festgestellt werden. Der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens
nicht geandert. Gegen den Beschwerdefuhrer bestehe eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung und seien weniger
als 18 Monate vergangen. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer, im Fall der Rickkehr, in eine

die Existenz bedrohende Notlage geraten wirde.

Das Vorbringen, auf welches der BF erneut Bezug nehme, sei bereits im Zuge des dritten Asylverfahrens sowohl von
Seiten des Bundesamtes als auch vom Bundesverwaltungsgericht als unglaubwtirdig beurteilt worden. Der BF habe
ausgefuhrt, nach der Abschiebung elf Monate im Heimatland aufhaltig gewesen zu sein. Fur die Behérde scheine es
nicht nachvollziehbar, weshalb Beamte des FSB sowie Leute von KADYROV elf Monate lang ein Verhor fortsetzen
sollten, wenn der BF, wie behauptet, keinerlei Informationen preisgegeben habe. Auch der geschilderte Ablauf der
Verhore erscheine dullerst unplausibel, da der BF einerseits geschlagen und mit Stromschladgen gequalt worden sein
soll, andererseits sei er nach den Verhdéren einfach nach Hause geschickt worden. Es sei auch unlogisch, dass der BF
weitere elf Monate an derselben Adresse im Heimatland aufhaltig gewesen sein sollte, wirde sein Vorbringen
bezlglich der Verhére stimmen. Es sei auch nicht nachvollziehbar, warum der BF nach illegaler Einreise einen Monat
zugewartet habe, um erst dann einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Der BF habe keinerlei
Schriftstiicke oder andere Beweismittel vorgelegt, der dem Vorbringen zugrundeliegende Sachverhalt sei bereits im
rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren fur nicht glaubhaft befunden worden. Daruber hinaus wurde der BF auf
die Mdoglichkeit verwiesen, sich an einen anderen Ort im Herkunftsstaat zu begeben, um seinen Problemen auBerhalb
von Tschetschenien zu entgehen. Bezogen auf die Lebenssituation des BF verwies die belangte Behdrde darauf, dass
im Hinblick auf die Lebensgefahrtin und deren Kinder aus erster Ehe ein aufrechtes Familienleben zu verneinen sei,
ebenso ein Familienleben zur Ex-Frau und den eigenen zwei leiblichen Kindern. Der BF habe aufgrund der
vorangehenden Gefangnisaufenthalte sowie der nunmehrigen Schubhaftverhdngung mit der nunmehrigen
Lebensgefahrtin noch nie in einem gemeinsamen Haushalt gelebt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Aufgrund der Antrdge auf internationalen Schutz, der
Einvernahmen des Beschwerdefiihrers durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie durch das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl, der Bescheide, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungs- und Gerichtsakte,
der Einsichtnahmen in das zentrale Melderegister, in das Grundversorgungs-Informationssystem und in das
Strafregister werden die folgenden Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdefuhrer fihrt den im Spruch angefiihrten Namen, ist Staatsangehoriger der Russischen Féderation und
Angehoriger der tschetschenischen Volksgruppe. Seine Identitat steht fest.

Der Ablauf des Verfahrensganges wird festgestellt, wie er unter Punkt I. wiedergegeben istDer Ablauf des
Verfahrensganges wird festgestellt, wie er unter Punkt rémisch eins. wiedergegeben ist.

Gegen den Beschwerdeflhrer besteht eine aufrechte Ruckkehrentscheidung (iVm Einreiseverbot)Gegen den
Beschwerdefiihrer besteht eine aufrechte Riickkehrentscheidung in Verbindung mit Einreiseverbot).

Im aktuellen Asylverfahren zu seinem vierten Antrag auf internationalen Schutz bezieht sich der Beschwerdefiihrer
ausschlief3lich auf Grinde, die bereits zum Zeitpunkt des Abschlusses seines Vorverfahrens Bestand hatten bzw. die er
bereits in diesem Vorverfahren vorbrachte oder vorbringen hatte kénnen.

Eine maRgebliche Anderung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat seit rechtskraftigem
Abschluss des Verfahrens Uber die letzten Antrage auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers kann
ebensowenig festgestellt werden, wie das Vorliegen einer maRgeblichen Bedrohung des Beschwerdefiihrers in der
Russischen Foderation. Neue Fluchtgriinde brachte der Beschwerdefiihrer im Vergleich zu seinem Vorverfahren im



Zuge seines dritten Asylverfahrens nicht vor. Der Folgeantrag wird daher voraussichtlich zurtickzuweisen sein, zumal
auch die behaupteten Nachfragen und Verhdre in Tschetschenien mit den als unglaubwdirdig erachteten Ereignissen
von der erstmaligen Einreise in Verbindung stehen sollen.

Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des Covid-19 Erregers kann fur den Herkunftsstaat Russische
Foderation derzeit keine derartige Entwicklung erkannt werden, die im Hinblick auf eine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK
eine entscheidungsrelevante Lageveranderung erkennen lasst.Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des
Covid-19 Erregers kann fur den Herkunftsstaat Russische Féderation derzeit keine derartige Entwicklung erkannt
werden, die im Hinblick auf eine Gefdhrdung nach Artikel 3, EMRK eine entscheidungsrelevante Lageveranderung
erkennen lasst.

Der Beschwerdefihrer leidet an keinen - belegten - schweren physischen oder psychischen, akut lebensbedrohlichen
und im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen, die einer Ruckfihrung in den Herkunftsstaat
entgegenstehen wirden. Dass Hepatitis in der Russischen Foderation nicht behandelbar sei, kann nicht festgestellt
werden, dem BF wurden auch aktuelle Feststellungen zur - kostenlosen- Ausgabe von Medikamenten in
Tschetschenien ausgefolgt.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich mehrfach in Erscheinung getreten, er weist insgesamt sieben
Verurteilungen auf.

Der Beschwerdeflihrer hat Kenntnisse der deutschen Sprache erworben, er ist nicht selbsterhaltungsfahig. Es konnte
im Fall des Beschwerdefiihrers keine besonders schiitzenswerte Integration im Bundesgebiet festgestellt werden, da er
in den letzten Jahren vor der Abschiebung den Grol3teil seines Lebens in Strafhaft verbrachte (1: LG fur Strafsachen
XXXX vom XXXX , Hv XXXX , wegen 88§ 127, 130, 131 StGB, Freiheitsstrafe 16 Monate), 2: LG fiir Strafsachen XXXX vom
XXXX , XXXX , wegen § 105 StGB, 88 127,128, 130 (1) 1. Fall StGB, Freiheitsstrafe 22 Monate, 3: BG XXXX vom XXXX , XXXX
wegen 88 15, 127 StGB, Freiheitsstrafe 5 Monate.Der Beschwerdeflhrer hat Kenntnisse der deutschen Sprache
erworben, er ist nicht selbsterhaltungsfahig. Es konnte im Fall des Beschwerdefiihrers keine besonders
schiitzenswerte Integration im Bundesgebiet festgestellt werden, da er in den letzten Jahren vor der Abschiebung den
GroRteil seines Lebens in Strafhaft verbrachte (1: LG fur Strafsachen romisch 40 vom romisch 40, Hv réomisch 40,
wegen Paragraphen 127, 130, 131, StGB, Freiheitsstrafe 16 Monate), 2: LG fur Strafsachen romisch 40 vom rémisch 40,
rémisch 40, wegen Paragraph 105, StGB, Paragraphen 127,,128, 130 (1) 1. Fall StGB, Freiheitsstrafe 22 Monate, 3: BG
rémisch 40 vom rémisch 40, rémisch 40 wegen Paragraphen 15, 127, StGB, Freiheitsstrafe 5 Monate.

2. Beweiswirdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang, der Person des Beschwerdefuihrers und der Lage in der Russischen Foderation:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte sowie festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sowie des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes zu den Verfahren auf Grund der vier
Antrage des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz. Der oben unter Punkt rémisch eins. angeflhrte sowie
festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sowie des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl und dem Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes zu den Verfahren auf Grund der vier Antrage des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz.

Die Feststellung zur Identitdt des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus den bereits in den Vorverfahren vorgelegten
Identitatsdokumenten sowie dem existierenden Heimreisezertifikat.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer an keinen lebensbedrohlichen schwerwiegenden Erkrankungen leidet, ist
auf dessen Angaben in der Einvernahme vom 26.02.2021 vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
seiner Gesundheit gestitzt. Der BeschwerdefUhrer hat selbst ausgefihrt, nur Schmerzmittel zu nehmen, Ersatzdrogen
brauche er nicht mehr.

Die Feststellungen zur persodnlichen und familidren Situation des Beschwerdeflihrers sowie seiner mangelnden
Integration in Osterreich ergeben sich aus Abfragen aus den entsprechenden amtlichen &sterreichischen Registern
(Zentrales Melderegister, Fremdeninformationssystem, Grundversorgungs-Informationssystem), aus seinen Angaben
in seinen Asylverfahren sowie aus den Strafurteilen.
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Die Feststellung zur strafgerichtlichen Bescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus der Einsichtnahme in das
Strafregister.

Dass die allgemeine Situation in der Russischen Foderation seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens im
Wesentlichen unverandert geblieben ist und sich die mafRgebliche Lage im Herkunftsstaat fur den Betroffenen nicht
gedndert hat, ergibt sich aus den in den Bescheiden des Bundesamtes enthaltenen Feststellungen zur Russischen
Foderation.

2.2. Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers:

Wie bereits dargestellt wurde das Vorbringen betreffend die behaupteten Probleme des Beschwerdeflhrers bereits in
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. 08.2016 als nicht glaubhaft beurteilt. Dieses Vorbringen
wurde somit in einer rechtskraftigen Entscheidung des BVwG als nicht glaubhaft beurteilt, wobei sich angesichts der
Angaben des Beschwerdeftihrers in der nunmehrigen Einvernahme im weiterem Folgeantrag kein Grund ergibt, eine

andere Einschatzung zu treffen.

Im Ergebnis ist der belangten Behdrde Recht zu geben, dass der BF das angebliche Interesse tschetschenischer
Sicherheitskrafte und auch des russischen Geheimdienstes ausschlieBlich damit begriindet, wegen der angeblichen
Ereignisse, die zu seiner Ausreise im Jahr 2005 gefihrt haben sollen, unverandert verfolgt zu sein. Vor dem
Hintergrund, dass seit diesen Ereignissen immerhin 15 Jahre vergangen sind, der BF darliber hinaus aus den
dargestellten Grinden vollig unglaubwurdige Sachverhalte geschildert hat, kann auch fir das nunmehrige Verfahren
ein solches Interesse wegen der seinerzeitigen Ereignisse nicht ernsthaft angenommen werden. Auch das behauptete
Interesse am BF wegen allfélliger Kenntnisse Gber IS-Aktivisten und andere Personen, die in Osterreich aufhéltig sein
sollen, erscheint hochst konstruiert, zumal der BF tatsachlich primar Schlagworter zu den Ereignissen nach der
Abschiebung schildert. Bei der Erstbefragung fuhrt er noch aus, dass die Leute von KADYROV ,jeden Tag" zu ihm
gekommen seien, die Befragung habe drei Tage gedauert (AS 23).

Warum angesichts des Inhalts der behaupteten Vorwurfe darliber hinaus keine offizielle Festnahme erfolgt sein sollte,
ist auch nicht ohne weiteres nachvollziehbar, genauso wie die Tatsache, dass der BF ein angebliches Interesse des
russischen Inlandsgeheimdienstes schildert. Warum der BF dann jedoch bei der Einreise nach XXXX scheinbar
problemlos in der Lage gewesen sein sollte, mit einem PKW nach Tschetschenien zu fahren, ist vor diesem Hintergrund
eines angeblichen Interesses des Inlandsgeheimdienstes nicht nachvollziehbar, genauso die Tatsache, dass der BF
nach Ruckkehr immerhin elf Monate bei seinen eigenen Eltern im Heimatdorf gelebt haben will bzw. im Haus des
Grolvaters. Dass der BF angesichts von zahlreichen behaupteten Einvernahmen nicht ansatzweise sagen kdnnen will,
von welchem Beamten bzw. bei welcher konkreten Polizeidienststelle er Gberhaupt einvernommen worden sein soll
(der BF kann einzig einen angeblichen Spitznamen eines ,Kommandanten” nennen) erscheint ebenso
unnachvollziehbar wie die Tatsache, dass der BF nach erneuter illegaler Einreise sich immerhin einen Monat lang bei
seiner nunmehrigen Lebensgefahrtin aufgehalten haben will, bis er nach erneuter Verhdngung der Schubhaft doch
einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat.Warum angesichts des Inhalts der behaupteten Vorwurfe
daruber hinaus keine offizielle Festnahme erfolgt sein sollte, ist auch nicht ohne weiteres nachvollziehbar, genauso wie
die Tatsache, dass der BF ein angebliches Interesse des russischen Inlandsgeheimdienstes schildert. Warum der BF
dann jedoch bei der Einreise nach rémisch 40 scheinbar problemlos in der Lage gewesen sein sollte, mit einem PKW
nach Tschetschenien zu fahren, ist vor diesem Hintergrund eines angeblichen Interesses des Inlandsgeheimdienstes
nicht nachvollziehbar, genauso die Tatsache, dass der BF nach Ruckkehr immerhin elf Monate bei seinen eigenen
Eltern im Heimatdorf gelebt haben will bzw. im Haus des GrofRvaters. Dass der BF angesichts von zahlreichen
behaupteten Einvernahmen nicht ansatzweise sagen kénnen will, von welchem Beamten bzw. bei welcher konkreten
Polizeidienststelle er Uberhaupt einvernommen worden sein soll (der BF kann einzig einen angeblichen Spitznamen
eines ,Kommandanten” nennen) erscheint ebenso unnachvollziehbar wie die Tatsache, dass der BF nach erneuter
illegaler Einreise sich immerhin einen Monat lang bei seiner nunmehrigen Lebensgefédhrtin aufgehalten haben will, bis
er nach erneuter Verhangung der Schubhaft doch einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat.

Auch die vom Beschwerdefihrer erwadhnte standesamtliche und traditionelle Heirat seiner nunmehrigen
Lebensgefahrtin in Tschetschenien scheint vor dem Hintergrund der Lebenssituation des BF in der Heimat hochst
fraglich, da bei einer Person, die in Tschetschenien tagtaglich mit Nachforschungen und Einvernahmen konfrontiert ist,
doch wohl nicht zu erwarten ist, dass dieser die in Osterreich lebende Gattin zur Reise nach Tschetschenien zur



dortigen Hochzeit auffordert. Der belangten Behdrde ist insofern Recht zu geben, dass der BF mit dieser behaupteten
nunmehrigen Lebensgefahrtin zu keinem Zeitpunkt offiziell zusammengelebt hat, der BF will nach illegaler Einreise
unangemeldet bei dieser gelebt haben, dem BF und seiner Lebensgefahrtin muss aber immer bewusst gewesen sein,
dass angesichts des Verfahrensganges, der rechtskraftigen Riickkehrentscheidung in Verbindung mit Einreiseverbot
eine dauerhafte Bindung im Bundesgebiet nicht moglich sein wird. Auch der Kontakt zu den Kindern des BF aus erster
Ehe wurde bereits von der belangten Behdrde zutreffend dahingehend beurteilt, dass dieser sich angesichts der
zahlreichen strafrechtlichen Verurteilungen und Aufenthalte in Schubhaft auf fallweise Telefonate beschrankt haben
muss, sodass fur die letzten Jahre Uberhaupt kein nennenswertes Familienleben mit den eigenen Kindern mehr
gegeben gewesen sein kann. Dariber hinaus hat der Aufenthalt zweier leiblicher Kinder den BF nicht von den
angefihrten Straftaten abhalten kdénnen, sodass unverdndert bei einer Abwagung der o&ffentlichen Interessen
gegenlUber dem Familienleben des BF die 6ffentlichen Interessen Uberwiegen mussen. Der BF hat bereits in den letzten
Jahren erkennbar kaum personliche Kontakte zu den Kindern gehabt, dies primar verschuldet durch die eigenen
strafrechtlichen Verfehlungen, die alleinige EheschlieBung mit der nunmehrigen Partnerin des BF in Tschetschenien
nach erfolgter Abschiebung vermag dartber hinaus das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung des BF
nicht zu verringern, zumal sich der BF und seine nunmehrige Partnerin zum Zeitpunkt der EheschlieBung jedenfalls
bewusst sein mussten, dass gegen den BF eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit Einreiseverbot besteht und
der BF erst nach langerer Zeit des Wohlverhaltens eine legale Zuwanderung zur Ehegattin in Osterreich anstreben wird
kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen (in der Sache) lauten:

§ 12a Abs. 1 und Abs. 2 AsylG 2005 (,Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen“)Paragraph 12 a, Absatz eins und
Absatz 2, AsylG 2005 (,Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen®):

»8 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (§8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal §§ 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemald § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,
wenn,8 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurlickweisenden
Entscheidung gemaR Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaf
Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden, zuriickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt,
kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des § 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt,2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt,

3. im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin
oder neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR § 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im
Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben., und3. im Fall
des Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin
oder neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen
Staat im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mal3geblich verschlechtert haben.,
und

4. eine Abschiebung unter Berlcksichtigung des Art. 8 EMRK (§ 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4. eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaflR § 61
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FPG, eine Ausweisung gemadR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal’8 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemafd Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.”3. die ZurlGckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.”
§ 22 (10) AsylG 2005 (,Entscheidungen”)Paragraph 22, (10) AsylG 2005 (,Entscheidungen”):

.8 22. (10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal’ 8 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemalR§ 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-
VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.’,§ 22. (10) Entscheidungen des
Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemall Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in
Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaf}
Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberprifung
gemal Paragraph 22, BFA-VG zu tbermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in
der Rechtsmittelbelenrung anzugeben. Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das

Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.”

§ 22 BFA-VG (,Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes”)Paragraph 22, BFA-VG (,Uberpriifung
der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes”):

§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(§ 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.Paragraph 22, (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG ist
nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal8 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Rulckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemali8 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemdR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemaf? Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf}
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Rickkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
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unverzuiglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung Uber die RechtmiBigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.

3.2. Zu den Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG 2005, bezogen auf den gegenstandlichen Fall, im Detail3.2. Zu den
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005, bezogen auf den gegenstandlichen Fall, im Detail:

Die Verfahren Uber die Antrage auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers wurden mit Erkenntnis des AsylGH
vom 16.11.2009 und des BVwG vom 18.08.2016 rechtskraftig abgeschlossen. Bei dem Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz vom 05.03.2021 handelt es sich somit unzweifelhaft um einen Folgeantrag iSd 8 2 Abs. 1 Z
23 AsylG 2005. Ein Fall des& 12a Abs. 1 AsylG 2005 liegt nicht vorDie Verfahren tber die Antrage auf internationalen
Schutz des Beschwerdefiihrers wurden mit Erkenntnis des AsylGH vom 16.11.2009 und des BVwG vom 18.08.2016
rechtskraftig abgeschlossen. Bei dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 05.03.2021
handelt es sich somit unzweifelhaft um einen Folgeantrag iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005. Ein Fall
des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 liegt nicht vor.

3.2.1. Aufrechte Ruckkehrentscheidung:

Das Vorliegen einer aufrechten Rickkehrentscheidung ist notwendiges Tatbestandselement des8 12a Abs. 2 AsylG
2005. Ruckkehrentscheidungen gemaR § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn
es wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemalR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt.Das Vorliegen einer
aufrechten Ruckkehrentscheidung ist notwendiges Tatbestandselement des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005.
Ruckkehrentscheidungen gemal Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei
denn es wurde ein darlUber hinausgehender Zeitraum gemaR Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt.

Gegen den Beschwerdeflihrer wurde mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 20.02.2019 eine
Ruckkehrentscheidung verbunden mit einem befristeten Einreiseverbot in der Dauer von neun Jahren erlassen.
Gegenstandlich liegt daher eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung vor, zumal der BF erst am XXXX abgeschoben
wurde.Gegen den Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom
20.02.2019 eine Ruckkehrentscheidung verbunden mit einem befristeten Einreiseverbot in der Dauer von neun Jahren
erlassen. Gegenstandlich liegt daher eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung vor, zumal der BF erst am rémisch 40
abgeschoben wurde.

3.2.2. Res iudicata

Der Antrag vom 05.03.2021 ist voraussichtlich zuriickzuweisen, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
mafgeblichen Sachverhalts eingetreten ist. Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich - wie oben in der
Beweiswirdigung bereits dargelegt - kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Auch die Landersituation ist
im Wesentlichen - bezogen auf die Situation des Beschwerdeflhrers - gleichgeblieben. Es ist daher davon auszugehen,
dass der neuerliche Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich erneut wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen sein wird wie bereits der letzte Antrag vom 05.03.2020.

3.2.3. Verletzung der EMRK

Bereits in den vorangegangenen Verfahren hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sowie das BVwG
ausgesprochen, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder flr
ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde. In der Begriindung des gegenstandlich
mundlich verkiindeten Bescheides des Bundesamtes wird ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer keine Gefahrdung
seiner Person glaubhaft machen konnte. Es sei nicht anzunehmen, dass er im Falle einer Ruckkehr einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein wirde. Auch aus der allgemeinen Situation im Heimatland bzw. der zu
erwartenden Rickkehrsituation alleine liel3e sich eine solche nicht ableiten.Bereits in den vorangegangenen Verfahren
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hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sowie das BVwWG ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer
Rackkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes bestehen wiirde. In der Begrindung des gegenstandlich mundlich verkindeten Bescheides
des Bundesamtes wird ausgeflhrt, dass der Beschwerdeflhrer keine Gefdhrdung seiner Person glaubhaft machen
konnte. Es sei nicht anzunehmen, dass er im Falle einer Ruckkehr einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein
wlrde. Auch aus der allgemeinen Situation im Heimatland bzw. der zu erwartenden Rickkehrsituation alleine liel3e
sich eine solche nicht ableiten.

Auch im gegenstandlichen Asylverfahren vor dem Bundesamt sind bis dato keine Risiken fur den Beschwerdefihrer im
Sinne von 8 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine
wesentlichen in der Person des Beschwerdefihrers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie
beispielsweise eine - belegte - schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung fur notwendig
erscheinen lassen wirden. Auch seitens des Beschwerdefihrers wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen
hiezu getatigt, sind doch die angekindigten Gutachten niemals vorgelegt worden. Auch im gegenstandlichen
Asylverfahren vor dem Bundesamt sind bis dato keine Risiken fir den Beschwerdefiihrer im Sinne von Paragraph 12 a,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine wesentlichen
in der Person des Beschwerdefiihrers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise
eine - belegte - schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung fir notwendig erscheinen lassen
wlrden. Auch seitens des Beschwerdefiihrers wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hiezu getéatigt, sind
doch die angekiindigten Gutachten niemals vorgelegt worden.

Vor dem Hintergrund des Art. 8 EMRK ist zudem der Ansicht des Bundesamtes beizupflichten, dass kein
schiitzenswertes Familien- oder Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich feststellbar ist. Bereits im letzten
Vorverfahren vor dem BVwWG wurde ein solches schiitzenswertes Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers
verneint, im Ergebnis wurden rechtskraftige Rlckkehrentscheidungen sowie ein rechtskraftiges Einreiseverbot
erlassen, dies unter Berlcksichtigung des Aufenthaltes der leiblichen Kinder. Vor dem Hintergrund des Artikel 8, EMRK
ist zudem der Ansicht des Bundesamtes beizupflichten, dass kein schiitzenswertes Familien- oder Privatleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich feststellbar ist. Bereits im letzten Vorverfahren vor dem BVwWG wurde ein solches
schitzenswertes Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers verneint, im Ergebnis wurden rechtskraftige
Ruckkehrentscheidungen sowie ein rechtskraftiges Einreiseverbot erlassen, dies unter Bericksichtigung des
Aufenthaltes der leiblichen Kinder.

Vor allem angesichts der strafrechtlichen Verurteilungen und des véllig ungesicherten Unterhalts Uberwiegen wie
bereits in den letzten Verfahren die 6ffentlichen Interessen an der AuRerlandesbringung die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet.

In Anbetracht der - trotz seines langjéhrigen Aufenthaltes in Osterreich - nur gering vorhandenen Integrationsleistung
(strafgerichtliche Verurteilungen, keine Selbsterhaltungsfahigkeit), kann auch kein Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefihrers erkannt werden.

3.2.4. Da insgesamt die Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 fiur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorgelegen sind, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes vom 24.03.2021
rechtmaRig erfolgt, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.3.2.4. Da insgesamt die Voraussetzungen des Paragraph
12 a, Absatz 2, AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorgelegen sind, ist der dazu mundlich
verkiindete Bescheid des Bundesamtes vom 24.03.2021 rechtmaRBig erfolgt, weshalb spruchgemal zu entscheiden
war.

3.3. Gemal § 22 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden3.3.
Gemald Paragraph 22, Absatz eins, zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu
entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Da in der gegenstandlichen Entscheidung die mafgeblichen Rechtsfragen klar waren und keiner Auslegung bedurften,
ging das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gemaf Art. 133
Abs. 4 B-VG aus.Da in der gegenstandlichen Entscheidung die maBgeblichen Rechtsfragen klar waren und keiner
Auslegung bedurften, ging das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG aus.

Im vorliegenden Fall liegen daher die Voraussetzungen fir die Zulassung der ordentlichen Revision nicht vor; es war

daher spruchgemal zu entscheiden.
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