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Entscheidungsdatum

06.04.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4

GEG 89

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

VWGVG 87 Abs4

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 9 gultig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG § 9 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000

. GEG §9 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG 89 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG 8 7 heute

VwGVG 8§ 7 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 7 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG 8§ 7 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch

W183 2239777-1/5E, W183 2239777-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER Uber die Beschwerde von XXXX
gegen den Bescheid des Prdsidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 05.01.2021, ZI. XXXX :Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER Uber die Beschwerde von rémisch 40
gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 05.01.2021, ZI. rémisch 40 :

A)
Die Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 1 i.V.m. 8 31 Abs. 1 und8 7 Abs. 4 VWGVG als verspatet zurickgewiesen.Die

Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins und Paragraph 7,

Absatz 4, VWGVG als verspatet zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 03.11.2020 stellte der nunmehrige Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Nachlass der in den
Grundverfahren XXXX mit Bescheid (Zahlungsauftrag) des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen XXXX , sowie des
Bezirksgerichtes XXXX und des Landesgerichtes XXXX vorgeschriebenen Gerichtsgebuhren.1. Mit Schreiben vom
03.11.2020 stellte der nunmehrige Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Nachlass der in den Grundverfahren rémisch
40 mit Bescheid (Zahlungsauftrag) des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen rémisch 40, sowie des Bezirksgerichtes

rémisch 40 und des Landesgerichtes romisch 40 vorgeschriebenen Gerichtsgebuhren.
2. Mit dem angefochtenen Bescheid (zugestellt am 12.01.2021) wurde dieser Antrag zurtickgewiesen.
3. Mit Schreiben vom 10.02.2021 erhob der Beschwerdeflihrer das Rechtsmittel der Beschwerde.

4. Mit Schriftsatz vom 16.02.2021 (eingelangt am 22.02.2021) legte die belangte Behtrde die Beschwerde samt
Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

5. Mit Schreiben vom 24.02.2021 richtete das Bundesverwaltungsgericht einen Verspatungsvorhalt an den
Beschwerdefiihrer. Darin wurde festgehalten, dass die Frist zur Erhebung einer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht vier Wochen ab Zustellung des Bescheides betrage und die Beschwerde erst am 10.02.2021
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bei der belangten Behdrde eingelangt sei.

6. Innerhalb der gewahrten zweiwdchigen Frist zur Abgabe einer Stellungnahme dulRerte sich der
Beschwerdefiihrer zum Verspatungsvorhalt nicht.

Mit Schriftsatz vom 02.04.2021 teilte der Beschwerdeflhrer mit, dass - wie sich aus dem Eingangsstempel einer
Rechtsanwaltskanzlei ergebe - der Bescheid erst am 13.01.2021 dort eingelangt sei und somit die Frist am 10.02.2021
noch offen gewesen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 12.01.2021 zugestellt. 1.2. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde am 10.02.2021 per Fax an die belangte Behorde tUbermittelt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behorde vollstandig vorgelegten, unstrittigen
Verwaltungsunterlagen. Dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers nach dem Verspatungsvorhalt ist entgegenzuhalten,
dass sich aus dem im Akt befindlichen Ruckschein zweifelsfrei ergibt, dass der Bescheid dem Beschwerdefihrer am
12.01.2021 zugestellt wurde und ist am Rickschein die Unterschrift des Ubernehmers offenkundig. Der Stempel der
Rechtsanwaltskanzlei, womit das Einlangensdatum in der Kanzlei dokumentiert werden soll, ist nicht geeignet, die
tatsachliche Zustellung am Tag davor an den Beschwerdefuhrer zu widerlegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idFBGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.1. Gemaf3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus
2012,, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

3.2. ZuA)

3.2.1. GemaR 8§ 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.3.2.1. Gemal3 Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2.2. Gemal § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde
gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. 3.2.2. Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier
Wochen.

Der angefochtene Bescheid wurde am 12.01.2021 zugestellt. Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde wurde laut
Faxprotokoll am 10.02.2021 an die belangte Behorde Ubermittelt. Da die Frist zur Erhebung einer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht vier Wochen ab Zustellung des Bescheides betragt, war sie im vorliegenden Fall bereits am
09.02.2021 abgelaufen und stellt sich die gegenstéandliche Beschwerde als verspatet dar.

Mit Schreiben vom 24.02.2021 hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflihrer die Verspatung
entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vorgehalten (siehe dazu VwGH 29.08.2013, 2013/16/0050).
Es erfolgte jedoch keine Stellungnahme, welche geeignet gewesen ware, an diesem Sachverhalt zu zweifeln.

3.2.3. Da die gegenstandliche Beschwerde wegen ihrer Verspatung zurickzuweisen war und keine Uber die
Gewahrung des Parteiengehors hinausgehenden Ermittlungen nétig erschienen, der gegenstandliche Sachverhalt im
Hinblick auf die Verspatung somit eindeutig war, konnte gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG eine miundliche Verhandlung
unterbleiben. 3.2.3. Da die gegenstandliche Beschwerde wegen ihrer Verspatung zurickzuweisen war und keine Gber
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die Gewahrung des Parteiengehdrs hinausgehenden Ermittlungen nétig erschienen, der gegenstandliche Sachverhalt
im Hinblick auf die Verspatung somit eindeutig war, konnte gemal} Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG eine
mundliche Verhandlung unterbleiben.

Die Beschwerde war daher gemafl 8 28 Abs. 1 iV.m. § 31 Abs. 1 und§8 7 Abs. 4 VWGVG als verspatet
zurlickzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal’ Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz
eins und Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG als verspatet zurtckzuweisen.

3.3.  Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985, hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es an einer Rechtsprechung (siehe die
unter Punkt 3.2. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (siehe die unter Punkt 3.2. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die unter Punkt 3.2. angefuhrte Judikatur des VWGH ist zwar zur friheren Rechtslage ergangen, jedoch nach Ansicht
des erkennenden Gerichts auf die Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Im
Ubrigen ist die Rechtslage als eindeutig zu bezeichnen (vgl. VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053), weshalb auch aus
diesem Grund keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.Die unter Punkt 3.2. angefuhrte Judikatur des
VWGH ist zwar zur friheren Rechtslage ergangen, jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverédndert bertragbar. Im Ubrigen ist die Rechtslage als
eindeutig zu bezeichnen vergleiche VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053), weshalb auch aus diesem Grund keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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