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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.04.2021

Entscheidungsdatum

06.04.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4
BWG 841 Abs4 Z1
BWG 8§98 Abs5a Z3
BWG 899d
EMRK Art7
FMABG 822 Abs2a
FM-GwG 834 Abs1 Z8
FM-GwG 835
FM-GwG 836
VStG 1950 §1 Abs1
VStG 1950 81 Abs2
VStG 1950 §31 Abs1
VStG 1950 8§31 Abs2 74
VStG 1950 844a 72
VStG 1950 844a 73
VStG 1950 845 Abs1 72
VStG 1950 §64
VStG 1950 §9 Abs1
VStG 1950 §9 Abs2
VWGVG 8§38
VWGVG §44 Abs2
VWGVG 850 Abs1
1. B-VGArt. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

BWG 8§ 41 heute

BWG § 41 gliltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2016
BWG § 41 gliltig von 01.03.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 41 gliltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 41 gliltig von 31.12.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 41 gliltig von 01.01.2011 bis 30.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 41 gliltig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 41 gliltig von 01.01.2008 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 41 gliltig von 15.06.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 41 gliltig von 01.07.2002 bis 14.06.2003zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 41 gultig von 01.07.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 41 gultig von 01.07.2002 bis 31.03.2002zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 41 gultig von 01.04.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 41 gultig von 01.10.1998 bis 31.03.2002zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 41 gultig von 01.01.1998 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 41 giltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

BWG 8§ 98 heute

BWG 8§ 98 gultig ab 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 36/2026
BWG § 98 gultig von 18.03.2025 bis 10.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BWG 8 98 gultig von 01.02.2023 bis 17.03.2025zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 gliltig von 28.06.2021 bis 31.01.2023zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 gliltig von 29.05.2021 bis 27.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.07.2019 bis 28.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 giltig von 28.01.2019 bis 30.06.2019zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.01.2019 bis 27.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.07.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 gliltig von 01.07.2018 bis 24.04.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.07.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 25.04.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 gliltig von 03.01.2018 bis 24.04.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 gliltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 gliltig von 15.08.2015 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 02.08.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.01.2014 bis 01.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.05.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 28.03.2012 bis 30.04.2012zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 31.12.2010 bis 27.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.07.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 11.06.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.11.2009 bis 10.06.2010zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.04.2009 bis 31.10.2009zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 31.03.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI
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. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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BWG § 98 gliltig von 01.07.2005 bis 30.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2005
BWG § 98 gliltig von 01.01.2004 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2003
BWG 8§ 98 gliltig von 01.04.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2001
BWG § 98 gultig von 01.01.2002 bis 31.03.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
BWG § 98 gliltig von 01.05.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1999
BWG § 98 gliltig von 01.01.1998 bis 30.04.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 753/1996
BWG § 98 gliltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1996
BWG 8§ 98 gliltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1996
BWG § 98 giiltig von 01.01.1994 bis 22.08.1996

BWG § 98 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

BWG § 99d heute

BWG § 99d gliltig ab 29.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2021

BWG § 99d guiltig von 28.01.2019 bis 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2018
BWG § 99d guiltig von 03.01.2018 bis 27.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
BWG § 99d giiltig von 01.01.2014 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013

1. EMRK Art. 7 heute
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EMRK Art. 7 gtiltig ab 01.05.2004

FMABG 8§ 22 heute

FMABG 8§ 22 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG 8§ 22 gultig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG § 22 gultig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG 8§ 22 gultig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG 8§ 22 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
FMABG 8§ 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
FMABG 8§ 22 gultig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2011
FMABG 8§ 22 gultig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

FM-GwG 8§ 34 heute

FM-GwG 8§ 34 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2024

FM-GwG 8§ 34 gultig von 01.01.2025 bis 31.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2024
FM-GwG 8 34 gultig von 14.12.2024 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2024
FM-GwG 8 34 gultig von 10.01.2020 bis 13.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
FM-GwG 8§ 34 gultig von 03.01.2018 bis 09.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FM-GwG 8§ 34 giiltig von 26.06.2017 bis 02.01.2018

FM-GwG 8§ 34 gultig von 01.01.2017 bis 25.06.2017

FM-GwG 8 35 heute

FM-GwG § 35 gliltig ab 14.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2024

FM-GwG 8 35 gliltig von 01.06.2018 bis 13.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2018
FM-GwG 8 35 gliltig von 03.01.2018 bis 31.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FM-GwG 8 35 gliltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018

1. FM-GwG 8 36 heute
2. FM-GwaG § 36 gultig ab 14.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2024
3. FM-GwG § 36 gultig von 01.01.2017 bis 13.12.2024

. VStG 1950 § 1 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 1 guiltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 & 31 giltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 31 gultig von 01.08.1984 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 299/1984
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1. VStG 1950 § 31 giltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 31 glltig von 01.08.1984 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 299/1984

1. VStG 1950 8§ 44a glltig von 01.01.1965 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 8§ 44a glltig von 01.01.1965 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 8§ 45 giiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 64 giltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 giltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964

1. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VWGVG § 38 heute
2. VWGVG § 38 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8§ 44 heute
2. VWGVG § 44 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 44 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

w

VwWGVG 8§ 50 heute

VwGVG 8§ 50 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

Spruch

’

W172 2138108-1/65E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Martin MORITZ als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Dr. Sibyll BOCK als Beisitzerin und den Richter Mag. Rainer FELSEISEN als Beisitzer (iber die Beschwerde der XXXX ,
vertreten durch Proksch & Fritzsche Frank Fletzberger Rechtsanwalte GmbH, Nibelungengasse 11, 1010 Wien, gegen
das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 13.09.2016, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Martin MORITZ als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Dr.
Sibyll BOCK als Beisitzerin und den Richter Mag. Rainer FELSEISEN als Beisitzer tiber die Beschwerde der rémisch 40,
vertreten durch Proksch & Fritzsche Frank Fletzberger Rechtsanwalte GmbH, Nibelungengasse 11, 1010 Wien, gegen
das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 13.09.2016, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Gemal 8 50 Abs. 1 VwGVG wird das Verfahren gemal3 8 38 VwGVG iVm § 45 Abs. 1 Z 2 iVmGemal Paragraph 50, Absatz
eins, VWGVG wird das Verfahren gemaf Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2,
iVm

§ 31 Abs. 2 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. | Nr. 57/2018, eingestellt. Paragraph 31, Absatz 2, VStG, Bundesgesetzblatt
Nr. 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2018,, eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde, Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit o.g. Straferkenntnis der Finanzmarktaufsichtsbehorde (im Folgenden auch: ,FMA") vom 13.09.2016, ZI. XXXX, der
Beschwerdefihrerin (im Folgenden auch: ,BF) am 16.09.2016 zugestellt, erging folgender Spruch:1. Mit o.g.
Straferkenntnis der Finanzmarktaufsichtsbehorde (im Folgenden auch: ,FMA") vom 13.09.2016, ZI. romisch 40, der
Beschwerdefihrerin (im Folgenden auch: ,BF) am 16.09.2016 zugestellt, erging folgender Spruch:

»Die XXXX (im Folgenden auch: ,BF*; FN XXXX ), ein konzessioniertes Kreditinstitut mit Sitz in XXXX , hat gemal3 8§ 99d
BWG zu verantworten, dass die BF im Zeitraum vom 01.01.2014 bis 30.06.2014 in den Geschaftsmodellen , XXXX ( XXXX
Y, .~ XXXXund , XXXX' keine angemessenen und geeigneten Verfahren und Strategien fur die Risikobewertung
eingefihrt hatte, um Transaktionen, die mit Geldwdascherei oder Terrorismusfinanzierung zusammenhangen,
vorzubeugen und zu verhindern: Die Regelwerke der BF sahen im oben genannten Zeitraum in Bezug auf die oben
genannten Geschaftsmodelle nicht vor, dass der Sitz bzw. Wohnsitz des wirtschaftlichen Eigentlimers oder einer
vertretungsbefugten Person in einem in der GTV gelisteten Staat in die Risikoeinstufung einer juristischen Person als
Kundin miteinbezogen werden muss.,Die romisch 40 (im Folgenden auch: ,BF*; FN romisch 40), ein konzessioniertes
Kreditinstitut mit Sitz in romisch 40, hat gemal Paragraph 99 d, BWG zu verantworten, dass die BF im Zeitraum vom
01.01.2014 bis 30.06.2014 in den Geschaftsmodellen , romisch 40 ( romisch 40 ), , romisch 40 und , romisch 40’ keine
angemessenen und geeigneten Verfahren und Strategien fur die Risikobewertung eingefihrt hatte, um Transaktionen,
die mit Geldwascherei oder Terrorismusfinanzierung zusammenhangen, vorzubeugen und zu verhindern: Die
Regelwerke der BF sahen im oben genannten Zeitraum in Bezug auf die oben genannten Geschaftsmodelle nicht vor,
dass der Sitz bzw. Wohnsitz des wirtschaftlichen Eigentimers oder einer vertretungsbefugten Person in einem in der
GTV gelisteten Staat in die Risikoeinstufung einer juristischen Person als Kundin miteinbezogen werden muss.

Die Verantwortlichkeit der juristischen Person gemaR8 99d BWG ergibt sich folgendermalien:Die Verantwortlichkeit
der juristischen Person gemal3 Paragraph 99 d, BWG ergibt sich folgendermaRen:

Die im Tatzeitraum (von 01.01.2014 bis 30.06.2014) zur Vertretung nach aul’en berufenen Geschaftsfihrer (wie aus
dem Firmenbuch ersichtlich) haben durch mangelnde Uberwachung bzw. Kontrolle der mit der Durchfiihrung der
Aufgaben befassten Mitarbeiter die Begehung dieses Verstol3es ermdglicht.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 41 Abs. 4 Z 1 BWG, BGBI. Nr. 532/1993 idF. BGBI. | Nr. 13/2014 iVm. GTV, BGBI. Il Nr. 137/2011iVm. § 98 Abs. 5a Z 3
BWG, BGBI. Nr. 532/1993 idF. BGBI. | Nr. 184/2013 iVm. § 99d, BGBI. Nr. 532/1993 idF. BGBI. | Nr. 184/2013Paragraph
41, Absatz 4, Ziffer eins, BWG, Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13
aus 2014, in Verbindung mit GTV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 137 aus 2011, in Verbindung mit Paragraph 98, Absatz 5
a, Ziffer 3, BWG, Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 184 aus 2013, in
Verbindung mit Paragraph 99 d,, Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
184 aus 2013,

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber die BF folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal? 88 GemalR Paragraphen

209.000 Euro
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§ 98 Abs. 5a Z 3 BWG,BGBI. Nr. 532/1993 idF. BGBI. | Nr. 184/2013 iVm. § 99d, BGBI. Nr. 532/1993 idF. BGBI. | Nr.
184/2013Paragraph 98, Absatz 5 a, Ziffer 3, BWG, Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 184 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 99 d,, Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 184 aus 2013,

Weitere Verfligungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemal? 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

. 20.900 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro
(ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro);

. 0 Euro als Ersatz der Barauslagen fur --.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher

229.900 Euro.”

2. Hiergegen wurde Beschwerde, datiert mit 14.10.2016, eingelangt bei der FMA am gleichen Tag, erhoben.

3. Die mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden auch: ,BVwG") vom 24.11.2016, W210 2138108-
1/3Z gestellten Antrage an den Verfassungsgerichtshof (im Folgenden auch: ,VfGH"), die Strafnorm des & 99d BWG idF
BGBI. | Nr. 184/2013 als verfassungswidrig aufzuheben, beim Hochstgericht am 28.11.2016 eingelangt, wurden mit
Erkenntnis des VfGH vom 13.12.2017, G 408/2016-31 u.a., eingelangt beim BVwG am 28.12.2017, abgewiesen.3. Die mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden auch: ,BVwG") vom 24.11.2016, W210 2138108-1/3Z
gestellten Antrage an den Verfassungsgerichtshof (im Folgenden auch: ,VfGH"), die Strafnorm des Paragraph 99 d,
BWG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 184 aus 2013, als verfassungswidrig aufzuheben, beim
Hochstgericht am 28.11.2016 eingelangt, wurden mit Erkenntnis des VfGH vom 13.12.2017, G 408/2016-31 u.a.,
eingelangt beim BVwG am 28.12.2017, abgewiesen.

4. Der Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom 25.06.2018, W210 2138108-1/22E, (u.a.) Folge gegeben, das
angefochtene Straferkenntnis ersatzlos behoben und das Verfahren gemal 8 45 Abs. 1 Z 1 erster Fall VStG eingestellt
(Spruchpunkt A.l.). Die Revision wurde gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG fur zulassig erklart (Spruchpunkt B).4. Der
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 25.06.2018, W210 2138108-1/22E, (u.a.) Folge gegeben, das
angefochtene Straferkenntnis ersatzlos behoben und das Verfahren gemall Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins,
erster Fall VStG eingestellt (Spruchpunkt A.l.). Die Revision wurde gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur zulassig erklart
(Spruchpunkt B).

5. Aufgrund der hiergegen erhobenen ordentlichen Revision der FMA, datiert mit 24.07.2018, eingelangt beim
Hochstgericht am 11.09.2018, wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes (im Folgenden auch: ,VwGH") vom
29.03.2019, ZI. Ro 2018/02/0023-8, eingelangt beim BVwWG am 08.04.2019, das angefochtene Erkenntnis des BVwG vom
25.06.2018 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

6. Mit Erkenntnis des BVwG vom 12.08.2019, W210 2138108-1/50E, wurde Uber die Beschwerde gegen das

erstinstanzliche Straferkenntnis mit folgendem Spruch entschieden:
.I. Die Beschwerde in der Schuldfrage wird abgewiesen mit der MalRgabe, dass der Spruch wie folgt zu lauten hat:

Die BF (FN XXXX), ein konzessioniertes Kreditinstitut mit Sitz in XXXX hat gemal3 § 35 Abs. 2 FM-GwG zu verantworten,
dass die BF im Zeitraum vom 01.01.2014 bis 30.06.2014 in den Geschaftsmodellen , XXXX ( XXXX ), , XXXX‘ und , XXXX"'
keine angemessenen und geeigneten Verfahren und Strategien flir die Risikobewertung eingefihrt hatte, um
Transaktionen, die mit Geldwdscherei oder Terrorismusfinanzierung zusammenhdngen, vorzubeugen und zu
verhindern: Die Regelwerke der BF sahen im oben genannten Zeitraum in Bezug auf die oben genannten
Geschaftsmodelle nicht vor, dass der Sitz bzw. Wohnsitz des wirtschaftlichen Eigentimers oder einer
vertretungsbefugten Person in einem in der GTV gelisteten Staat in die Risikoeinstufung einer juristischen Person als
Kundin miteinbezogen werden muss.Die BF (FN réomisch 40 ), ein konzessioniertes Kreditinstitut mit Sitz in rémisch 40
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hat gemaR Paragraph 35, Absatz 2, FM-GwG zu verantworten, dass die BF im Zeitraum vom 01.01.2014 bis 30.06.2014
in den Geschaftsmodellen , rémisch 40 ( romisch 40), , rémisch 40’ und , rémisch 40 keine angemessenen und
geeigneten Verfahren und Strategien fir die Risikobewertung eingefihrt hatte, um Transaktionen, die mit
Geldwascherei oder Terrorismusfinanzierung zusammenhangen, vorzubeugen und zu verhindern: Die Regelwerke der
BF sahen im oben genannten Zeitraum in Bezug auf die oben genannten Geschaftsmodelle nicht vor, dass der Sitz
bzw. Wohnsitz des wirtschaftlichen Eigentimers oder einer vertretungsbefugten Person in einem in der GTV gelisteten
Staat in die Risikoeinstufung einer juristischen Person als Kundin miteinbezogen werden muss.

Die Verantwortlichkeit der juristischen Person gemdB § 35 Abs. 2 FM-GwG ergibt sich folgendermalRenDie
Verantwortlichkeit der juristischen Person gemaR Paragraph 35, Absatz 2, FM-GwG ergibt sich folgendermalien:

Der im Tatzeitraum (01.01.2014 bis 30.06.2014) zum besonderen Beauftragten zur Sicherstellung der Einhaltung der 88
40 ff zur Bekampfung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung (im Folgenden: Geldwaschebeauftragte oder
,GWB") bestellte XXXX der im Tatzeitraum auch verantwortlicher Beauftragter gemaR § 9 Abs. 2 VStG war, aufgrund
dieser Funktion eine Kontrollbefugnis innerhalb der BF austbte und damit ebenfalls Inhaber einer Flihrungsposition
innerhalb der BF war, hat die Begehung dieses VerstoRBes durch die mit der Durchfihrung der Aufgaben befassten
Mitarbeiter iSd § 35 Abs. 2 FM-GwG ermdglicht und selbst iSd § 34 Abs. 1 Z 8 FM-GwG gegen die Verpflichtungen
versto3en."Der im Tatzeitraum (01.01.2014 bis 30.06.2014) zum besonderen Beauftragten zur Sicherstellung der
Einhaltung der Paragraphen 40, ff zur Bekdmpfung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung (im Folgenden:
Geldwaschebeauftragte oder ,GWB") bestellte romisch 40 der im Tatzeitraum auch verantwortlicher Beauftragter
gemal Paragraph 9, Absatz 2, VStG war, aufgrund dieser Funktion eine Kontrollbefugnis innerhalb der BF austbte und
damit ebenfalls Inhaber einer Fihrungsposition innerhalb der BF war, hat die Begehung dieses VerstoRRes durch die
mit der Durchfihrung der Aufgaben befassten Mitarbeiter iSd Paragraph 35, Absatz 2, FM-GwG erméglicht und selbst
iSd Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 8, FM-GwG gegen die Verpflichtungen verstoRen.”

Il. Der Beschwerde in der Straffrage wird stattgegeben und die Strafe auf 80.000 Euro herabgesetztromisch zwei. Der
Beschwerde in der Straffrage wird stattgegeben und die Strafe auf 80.000 Euro herabgesetzt.

Ill. Die Strafnorm lautet § 35 Abs. 3 erster Fall FM-GwG iVm § 34 Abs. 1 Z 8 FM-GwG,BGBI. | Nr. 118/2016 idF BGBI. |
107/2017.rémisch drei. Die Strafnorm lautet Paragraph 35, Absatz 3, erster Fall FM-GwG in Verbindung mit Paragraph
34, Absatz eins, Ziffer 8, FM-GwG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2016, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 107 aus 2017,.

IV. Der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens bei der belangten Behdrde betragt 8.000 Euracdmisch vier. Der Beitrag
zu den Kosten des Verfahrens bei der belangten Behorde betrdgt 8.000 Euro.

V. Die BF hat gemaR § 52 Abs. 8 VWGVG keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen Strafverfahrens zu tragenrémisch
fanf. Die BF hat gemaR Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen Strafverfahrens zu
tragen.

[...]
Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.”

7. Aufgrund der auBerordentlichen Revision der BF, datiert mit 24.09.2019, eingelangt beim Hochstgericht am
25.09.2019, wurde mit Erkenntnis des VwWGH vom 13.12.2019, Ra 2019/02/0184-6, eingelangt beim BVwWG am
27.12.2019, das angefochtene Erkenntnis des BVwG vom 12.08.2019 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

8. Mit Zuweisung vom 30.12.2019 wurde der erkennende Senat fur diese Rechtssache zustandig.

9. In diesem Verfahren fand die mindliche Verhandlung am 12.04. und am 18.04.2018 sowie am 12.08.2019 statt.
Zudem wurden mehrere Schriftsatze der Parteien an das erkennende Gericht Gbermittelt, zuletzt mit Schreiben der BF
und der FMA, jeweils vom 12.04.2021.

]

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen
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Der maligebliche Sachverhalt ergibt sich aus den Ausfiihrungen oben unter Pkt. IDer mal3gebliche Sachverhalt ergibt
sich aus den Ausfihrungen oben unter Pkt. romisch eins.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefihrte entscheidungswesentliche Sachverhalt griindet sich auf den Inhalt der Akten der belangten
Behorde und des BVwG.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts, zum anzuwendenden Recht und zur Zulassigkeit der
Beschwerden

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich wurde im bekampften Straferkenntnis eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt, sodass die
Zustandigkeit eines Senates vorliegt.

Gemald § 22 Abs. 2a Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz (FMABG) entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide
der FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen bei Bescheiden bei
denen weder eine primadre Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde.
Gegenstandlich wurde eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt, sodass hier die Zustandigkeit eines Senates
vorliegt.Gemall Paragraph 22, Absatz 2 a, Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz (FMABG) entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide der FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, ausgenommen in
Verwaltungsstrafsachen bei Bescheiden bei denen weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro
Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde. Gegenstandlich wurde eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt,
sodass hier die Zustandigkeit eines Senates vorliegt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg. cit.). GemalRR 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemalR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 38 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemalRl Paragraph 38, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG
in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus
1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des romisch zwei. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemdaR § 50 Abs. 1 VWGVG (unter der Uberschrift ,Erkenntnisse”) hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder

das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 50, Absatz eins, VWGVG (unter der Uberschrift , Erkenntnisse”) hat das
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Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal’ Abs. 2 Z 2 leg.cit. hat die gekurzte Ausfertigung des Erkenntnisses im Fall des§ 45 Abs. 1 VStG Uberdies eine
gedrangte Darstellung der daflir malRgebenden Griinde zu enthalten. Aus den Gesetzesmaterialien dazu ergibt sich,
dass durch die Formulierung des Abs. 2 leg.cit. klargestellt werden soll, dass die Einstellung des Verfahrens in
Verwaltungsstrafsachen durch das Verwaltungsgericht gemaf § 45 Abs. 1 VStG in Form eines Erkenntnisses zu ergehen
hat (RV 1255 BIgNR 25. GP, 5).Gemal} Absatz 2, Ziffer 2, leg.cit. hat die gekurzte Ausfertigung des Erkenntnisses im Fall
des Paragraph 45, Absatz eins, VStG Uberdies eine gedrangte Darstellung der dafir malgebenden Grinde zu
enthalten. Aus den Gesetzesmaterialien dazu ergibt sich, dass durch die Formulierung des Absatz 2, leg.cit. klargestellt
werden soll, dass die Einstellung des Verfahrens in Verwaltungsstrafsachen durch das Verwaltungsgericht gemafR
Paragraph 45, Absatz eins, VStG in Form eines Erkenntnisses zu ergehen hat Regierungsvorlage 1255 BIgNR 25. GP, 5).

GemaBR8& 24 VStG gilt, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nichts anderes ergibt, das AVG auch im
Verwaltungsstrafverfahren. Die 8§ 2, 3, 4, 11, 12, 13 Abs. 8, 14 Abs. 3 zweiter Satz, 37 zweiter Satz, 39 Abs. 3, 41, 42,
44a bis 44g, 51, 57, 68 Abs. 2 und 3, 75 und 78 bis 82 AVG sind im Verwaltungsstrafverfahren nicht
anzuwenden.Gemald Paragraph 24, VStG gilt, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nichts anderes ergibt, das AVG
auch im Verwaltungsstrafverfahren. Die Paragraphen 2, 3, 4, 11, 12, 13, Absatz 8, 14, Absatz 3, zweiter Satz, 37 zweiter
Satz, 39 Absatz 3, 41, 42, 44 a bis 44 g 51, 57, 68 Absatz 2 und 3, 75 und 78 bis 82 AVG sind im
Verwaltungsstrafverfahren nicht anzuwenden.

Das bekdampfte Straferkenntnis wurde der BF am 16.09.2016 zugestellt, die dagegen erhobene Beschwerde ging am
14.10.2016 bei der belangten Behdrde ein.

Die gegenstandliche Beschwerde war somit rechtzeitig und auch zulassig.
3.2. Zu Spruchpunkt A)
3.2.1. Rechtslage und anwendbare Bestimmungen

§ 45 Abs. 1 Z 2 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idFBGBI. | Nr. 33/2013, lautet:Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG,
Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet:

.Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu
verflgen, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen hat oder Umstande
vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen”

§ 31 Abs. 2 Z 3 und 4 VStG,BGBI. Nr. 52/1991 idFBGBI. | Nr. 57/2018, lauten:Paragraph 31, Absatz 2, Ziffer 3 und 4
VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2018,, lauten:

.Die Strafbarkeit einer Verwaltungsibertretung erlischt durch Verjahrung. Die Verjahrungsfrist betragt drei Jahre und
beginnt in dem in Abs. 1 genannten Zeitpunkt. In die Verjahrungsfrist werden nicht eingerechnet: die Zeit, wahrend
deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist; die Zeit eines Verfahrens vor
dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem Gerichtshof der Europaischen Union.”,Die
Strafbarkeit einer Verwaltungsibertretung erlischt durch Verjahrung. Die Verjahrungsfrist betragt drei Jahre und
beginnt in dem in Absatz eins, genannten Zeitpunkt. In die Verjahrungsfrist werden nicht eingerechnet: die Zeit,
wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist; die Zeit eines
Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem Gerichtshof der
Europaischen Union.”

§ 36 FM-GwG,BGBI. | Nr. 118/2016, in Kraft seit 01.01.2017, lautet samt UberschriftParagraph 36, FM-GwG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2016,, in Kraft seit 01.01.2017, lautet samt Uberschrift:

JVerlangerung der Verjahrungsfrist

§ 36. Bei Verwaltungsibertretungen gemal diesem Bundesgesetz gilt anstelle der Frist fur die Verfolgungsverjahrung
(8 31 Abs. 1 VStG) eine Frist von drei Jahren. Die Frist fur die Strafbarkeitsverjahrung & 31 Abs. 2 VStG) betragt in
diesen Fallen funf Jahre."Paragraph 36, Bei Verwaltungsibertretungen gemaR diesem Bundesgesetz gilt anstelle der
Frist fur die Verfolgungsverjahrung (Paragraph 31, Absatz eins, VStG) eine Frist von drei Jahren. Die Frist fir die
Strafbarkeitsverjahrung (Paragraph 31, Absatz 2, VStG) betragt in diesen Fallen funf Jahre.”
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Die erlauternden Bemerkungen (RV 1335 BIgNR, 25. GP, 18) fuhren dazu ausDie erlduternden Bemerkungen
Regierungsvorlage 1335 BIgNR, 25. GP, 18) flihren dazu aus:

»Mit dieser Bestimmung wird eine Verlangerung der Verfolgungs- und Strafbarkeitsverjahrung auf drei bzw. funf Jahre
vorgenommen. Ahnliche Vorschriften finden sich auch in § 7i Abs. 7 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz und § 29
Abs. 4 Lohn- und Sozialdumping- Bekampfungsgesetz.,Mit dieser Bestimmung wird eine Verlangerung der
Verfolgungs- und Strafbarkeitsverjdhrung auf drei bzw. finf Jahre vorgenommen. Ahnliche Vorschriften finden sich
auch in Paragraph 7 i, Absatz 7, Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz und Paragraph 29, Absatz 4, Lohn- und

Sozialdumping- Bekampfungsgesetz.

Im Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ist eine Verlangerung der allgemeinen Fristen des VStG jedenfalls auch
geboten, da durch Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung besondere Gefahren fir die Gesellschaft als Ganzes
entstehen koénnen, die durch die Festlegung von besonderen Sorgfaltspflichten hintangehalten werden sollen. Da
gerade bei Kredit- und Finanzinstituten regelmaRig besonders schwierige Sachfragen auftreten, erfordert eine effektive
Aufsicht durch die FMA auch eine Verlangerung der allgemeinen Fristen des VStG um eine entsprechende Ahndung

von Pflichtverletzungen zu ermdglichen.”

Fraglich ist im gegebenen Zusammenhang, ob die langere Strafbarkeitsverjahrungsfrist des 8 36 FM-GwG oder die ir8
31 Abs. 2 VStG vorgesehene kirzere Verjahrungsfrist zur Anwendung kommt. Der Verwaltungsgerichtshof hat diese
Frage, soweit ersichtlich, bisher ausdrucklich offen gelassen (VwGH 29.03.2019, Ro 2018/02/0028, Rz 12). Die FMA halt
in ihrem Straferkenntnis richtig fest, dass die der BF vorgeworfenen Ubertretungen zwar aufgrund der angenommenen
Tatzeit als Ubertretungen des BWG bestraft wurden, die materiell rechtlichen Regelungen aber gleichlautend in das
FM-GwG Ubernommen wurden.Fraglich ist im gegebenen Zusammenhang, ob die langere Strafbarkeitsverjahrungsfrist
des Paragraph 36, FM-GwG oder die in Paragraph 31, Absatz 2, VStG vorgesehene kirzere Verjahrungsfrist zur
Anwendung kommt. Der Verwaltungsgerichtshof hat diese Frage, soweit ersichtlich, bisher ausdrucklich offen gelassen
(VWGH 29.03.2019, Ro 2018/02/0028, Rz 12). Die FMA hdlt in ihrem Straferkenntnis richtig fest, dass die der BF
vorgeworfenen Ubertretungen zwar aufgrund der angenommenen Tatzeit als Ubertretungen des BWG bestraft
wurden, die materiell rechtlichen Regelungen aber gleichlautend in das FM-GwG Ubernommen wurden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrmals festgehalten, dass8 1 Abs. 2 VStG einer Anwendung einer
gednderten Verjahrungsbestimmung auf vor dem Inkrafttreten der jeweiligen Novelle begangene Straftaten nicht
entgegensteht, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der gednderten Bestimmung Verjdhrung noch nicht
eingetreten war, und dass sich ein allgemeines, die Verjahrungsbestimmungen erfassendes Gunstigkeitsprinzip auch
aus Art. 7 Abs. 1 EMRK nicht ableiten lasst (VWGH 14.04.2016, Ra 2015/06/0042; 24.04.2015, Ra 2015/08/0016, jeweils
mwN). Aufgrund eines Gunstigkeitsvergleichs kann daher die kirzere Verjahrungsfrist des § 31 Abs. 2 VStG nicht zur
Anwendung kommen, vielmehr ist in dieser Frage nach den allgemeinen Grundsatzen des Verfahrensrechts die Sach-
und Rechtslage im  Entscheidungszeitpunkt maBgeblich (VwGH 29.10.2019, Ra 2019/19/0103).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrmals festgehalten, dass Paragraph eins, Absatz 2, VStG einer Anwendung
einer gednderten Verjahrungsbestimmung auf vor dem Inkrafttreten der jeweiligen Novelle begangene Straftaten nicht
entgegensteht, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der gednderten Bestimmung Verjdhrung noch nicht
eingetreten war, und dass sich ein allgemeines, die Verjahrungsbestimmungen erfassendes Gunstigkeitsprinzip auch
aus Artikel 7, Absatz eins, EMRK nicht ableiten lasst (VWGH 14.04.2016, Ra 2015/06/0042; 24.04.2015, Ra 2015/08/0016,
jeweils mwN). Aufgrund eines Glnstigkeitsvergleichs kann daher die kiirzere Verjahrungsfrist des Paragraph 31, Absatz
2, VStG nicht zur Anwendung kommen, vielmehr ist in dieser Frage nach den allgemeinen Grundsatzen des
Verfahrensrechts die Sach- und Rechtslage im Entscheidungszeitpunkt maRBgeblich (VWGH 29.10.2019, Ra
2019/19/0103).

Dennoch ist nach Ansicht des erkennenden Senats hier § 36 FM-GwG nicht anwendbar (s. zur Begrindung
gleichlautend bereits BVwWG 23.12.2020, W158 2197393-1/21E und W158 2173890-1/32E):Dennoch ist nach Ansicht des
erkennenden Senats hier Paragraph 36, FM-GwG nicht anwendbar (s. zur Begriindung gleichlautend bereits BVwWG
23.12.2020, W158 2197393-1/21E und W158 2173890-1/32E):

Das ergibt sich bereits aus dem eindeutigen Wortlaut des § 36 FM-GwG, wenn dieser davon spricht, dass ,[blei
Verwaltungsiibertretungen gemaR diesem Bundesgesetz” die langere Verjahrungsfrist des § 36 FM-GwG gilt.
Gegenstand der Auslegung einer Norm ist grundsatzlich der Gesetzestext als Trager des in ihm niedergelegten Sinnes,
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um dessen Verstandnis es bei der Auslegung geht. Ziel der Auslegung ist die Ermittlung des rechtlich maf3geblichen,
des normativen Sinnes des Gesetzes. Jede Gesetzesauslegung (im Sinne des 8 6 ABGB) hat mit der Erforschung des
Wortsinnes zu beginnen, wobei zu fragen ist, welche Bedeutung einem Ausdruck oder Satz nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch des Gesetzgebers zukommt. Wird auf diesem Weg keine Eindeutigkeit des Gesetzeswortlautes
erkannt, ist insbesondere auch der Regelungszusammenhang, in welchem die anzuwendende Norm steht, zu
bertcksichtigen (VwGH 21.09.2018, Ro 2018/02/0013) . Das ergibt sich bereits aus dem eindeutigen Wortlaut des
Paragraph 36, FM-GwG, wenn dieser davon spricht, dass ,[blei Verwaltungsibertretungen gemaR diesem
Bundesgesetz” die langere Verjahrungsfrist des Paragraph 36, FM-GwG gilt. Gegenstand der Auslegung einer Norm ist
grundsatzlich der Gesetzestext als Trager des in ihm niedergelegten Sinnes, um dessen Verstandnis es bei der
Auslegung geht. Ziel der Auslegung ist die Ermittlung des rechtlich maRgeblichen, des normativen Sinnes des Gesetzes.
Jede Gesetzesauslegung (im Sinne des Paragraph 6, ABGB) hat mit der Erforschung des Wortsinnes zu beginnen, wobei
zu fragen ist, welche Bedeutung einem Ausdruck oder Satz nach dem allgemeinen Sprachgebrauch des Gesetzgebers
zukommt. Wird auf diesem Weg keine Eindeutigkeit des Gesetzeswortlautes erkannt, ist insbesondere auch der
Regelungszusammenhang, in welchem die anzuwendende Norm steht, zu bertcksichtigen (VWGH 21.09.2018, Ro
2018/02/0013).

Verwaltungsiibertretungen im Sinne des VStG sind gemaR Art. Il Abs. 3 EGVG die von den in Art. | Abs. 2 Z 2 EGVG
genannten Behérden zu ahndenden Ubertretungen. Als Verwaltungsiibertretung kann eine Tat (Handlung oder
Unterlassung) nur bestraft werden, wenn sie vor ihrer Begehung mit Strafe bedroht war (§ 1 Abs. 1 VStG). Nicht jede
Ubertretung einer Verpflichtung ist eine Verwaltungsiibertretung, sondern nur eine solche, die aufgrund des Gesetzes
zu ahnden ist. Sohin ergibt sich eine Verwaltungsiibertretung durch eine dem Rechtssubjekt auferlegte Verpflichtung
(Gebot/Verbot) und der gesetzlich vorgesehenen Sanktion bei Zuwiderhandeln. Demzufolge stellt ein
verwaltungsbehordliches Straferkenntnis fest, ob geltendes Recht verletzt wurde, was aber nur nach dem zur Zeit der
Tat geltenden Recht entschieden werden kann. In diesem Sinne schafft ein verwaltungsrechtliches Straferkenntnis
nicht Recht, sondern stellt fest, ob geltendes Recht verletzt wurde (VWGH 13.09.2016, Ra 2016/03/0083). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hat dies nur nach der zum Zeitpunkt der Fallung des Straferkenntnisses
erster Instanz gegebenen Sach- und Rechtslage beurteilt zu werden (VwGH 10.01.1938, 2142/37; 25.01.1979,1687/77;
19.09.1989, 89/04/0078). Das Gunstigkeitsprinzip des§ 1 Abs. 2 VStG bezieht sich dabei nur auf die grundsatzlich
bestehen gebliebene Strafbarkeit beziehungsweise die Strafe (VwGH 12.03.2020, Ra 2019/02/0233; 22.07.2019,Ra
2019/02/0107). Kommt es aufgrund des Gunstigkeitsvergleichs zur Anwendung des neuen Rechts - was im
gegenstandlichen Fall aufgrund der niedrigeren Strafdrohung der Fall ware -, so bildet die im Tatzeitpunkt in Geltung
gestandene Norm nach wie vor die verletzte Vorschrift im Sinne des § 44a Z 2 VStG, und die neue Strafnorm nur die
Sanktionsnorm im Sinne des § 44a Z 3 VStG (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? [2017], § 1 Rz 11 mN aus der
Rsp). Wirde die BF daher auch im Beschwerdeverfahren schuldig gesprochen werden, wirde die verletzte Vorschrift
im Sinne des § 44a Z 2 VStG nach wie vor eine des BWG sein. Es handelt sich daher um keine Verwaltungsibertretung
nach ,diesem Bundesgesetz”, sodass § 36 FM-GwG entsprechend seinem eindeutigen Wortlaut nicht anwendbar ist.
Dass im gegenstandlichen Fall aufgrund des Gunstigkeitsprinzips nach dem Strafsatz des FM-GwG zu bestrafen ware,
andert nichts daran, dass es sich um eine Verwaltungsubertretung nach dem BWG handelt.Verwaltungsibertretungen
im Sinne des VStG sind gemal Artikel romisch zwei, Absatz 3, EGVG die von den in Artikel romisch eins, Absatz 2, Ziffer
2, EGVG genannten Behérden zu ahndenden Ubertretungen. Als Verwaltungsibertretung kann eine Tat (Handlung
oder Unterlassung) nur bestraft werden, wenn sie vor ihrer Begehung mit Strafe bedroht war (Paragraph eins, Absatz
eins, VStG). Nicht jede Ubertretung einer Verpflichtung ist eine Verwaltungsiibertretung, sondern nur eine solche, die
aufgrund des Gesetzes zu ahnden ist. Sohin ergibt sich eine Verwaltungslbertretung durch eine dem Rechtssubjekt
auferlegte Verpflichtung (Gebot/Verbot) und der gesetzlich vorgesehenen Sanktion bei Zuwiderhandeln. Demzufolge
stellt ein verwaltungsbehordliches Straferkenntnis fest, ob geltendes Recht verletzt wurde, was aber nur nach dem zur
Zeit der Tat geltenden Recht entschieden werden kann. In diesem Sinne schafft ein verwaltungsrechtliches
Straferkenntnis nicht Recht, sondern stellt fest, ob geltendes Recht verletzt wurde (VwGH 13.09.2016, Ra
2016/03/0083). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hat dies nur nach der zum Zeitpunkt der
Fallung des Straferkenntnisses erster Instanz gegebenen Sach- und Rechtslage beurteilt zu werden (VwGH 10.01.1938,
2142/37; 25.01.1979,1687/77; 19.09.1989, 89/04/0078). Das Gunstigkeitsprinzip des Paragraph eins, Absatz 2, VStG
bezieht sich dabei nur auf die grundsatzlich bestehen gebliebene Strafbarkeit beziehungsweise die Strafe (VwGH
12.03.2020, Ra 2019/02/0233; 22.07.2019,Ra 2019/02/0107). Kommt es aufgrund des GuUnstigkeitsvergleichs zur
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Anwendung des neuen Rechts - was im gegenstandlichen Fall aufgrund der niedrigeren Strafdrohung der Fall ware -,
so bildet die im Tatzeitpunkt in Geltung gestandene Norm nach wie vor die verletzte Vorschrift im Sinne des Paragraph
44 a, Ziffer 2, VStG, und die neue Strafnorm nur die Sanktionsnorm im Sinne des Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG
(Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? [2017], Paragraph eins, Rz 11 mN aus der Rsp). Wirde die BF daher auch im
Beschwerdeverfahren schuldig gesprochen werden, wirde die verletzte Vorschrift im Sinne des Paragraph 44 a, Ziffer
2, VStG nach wie vor eine des BWG sein. Es handelt sich daher um keine Verwaltungsibertretung nach ,diesem
Bundesgesetz”, sodass Paragraph 36, FM-GwG entsprechend seinem eindeutigen Wortlaut nicht anwendbar ist. Dass
im gegenstandlichen Fall aufgrund des Glinstigkeitsprinzips nach dem Strafsatz des FM-GwG zu bestrafen ware, andert
nichts daran, dass es sich um eine Verwaltungsibertretung nach dem BWG handelt.

Auch eine analoge Anwendung des § 36 FM-GwG scheidet nach Ansicht des erkennenden Senats aus (so aber W230
2195157-1, Punkt 3.2.1.3; W230 2138107-1, Punkt 3.3.1.2,; W210 2194720-1, Punkt 3.4.1.; W204 2152855-1; im
Wesentlichen mit dem Verweis auf die Gesetzesmaterialien, wonach die auf die aktuelle Anwendungspraxis
hindeutende Uberlegung deutlich mache, dass der Gesetzgeber gerade Fallkonstellationen der Gegenwart vor Augen
hatte, also solche, die gerade zum Zeitpunkt der Beschlussfassung und des In-Kraft-Tretens dieses Gesetzes in der
Praxis zu bewaltigen waren), auch wenn in Bezug auf verfahrensrechtliche Bestimmungen im Unterschied zum
materiellen Recht im Verwaltungsstrafverfahren kein Analogieverbot besteht (VwGH 25.04.2019, Ro 2019/13/0014).
Voraussetzung fur die analoge Anwendung verwandter Rechtsvorschriften ist das Bestehen einer echten
Gesetzeslicke; das heil3t einer planwidrigen und daher durch Analogie zu schlieBenden Unvollstandigkeit innerhalb
des positiven Rechts, gemessen am Mal3stab der gesamten geltenden Rechtsordnung. Eine Licke ist demnach nur
dort anzunehmen, wo das Gesetz (gemessen an der mit der seiner Erlassung verfolgten Absicht und seiner
immanenten Teleologie) unvollstéandig, also erganzungsbedurftig ist, und wo seine Ergdnzung nicht etwa einer vom
Gesetz gewollten Beschrankung widerspricht. Da das 6ffentliche Recht, im Besonderen das Verwaltungsrecht, schon
von der Zielsetzung her nur einzelne Rechtsbeziehungen unter dem Gesichtspunkt des 6ffentlichen Interesses zu
regeln bestimmt ist, muss eine auftretende Rechtslicke im Zweifel als beabsichtigt angesehen werden. Eine durch
Analogie zu schlielende echte Liicke ist nur dann gegeben, wenn das Gesetz anders nicht vollziehbar ist, oder wenn es
in eine Regelung einen Sachverhalt nicht einbezieht, auf den - unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes und
gemessen an den mit der Regelung verfolgten Absichten des Gesetzgebers - dieselben Wertungsgesichtspunkte
zutreffen, wie auf die im Gesetz geregelten Falle und auf den daher - schon zur Vermeidung einer verfassungsrechtlich
bedenklichen Ungleichbehandlung - auch dieselben Rechtsfolgen angewendet werden mussen (VwGH 30.10.2019, Ro
2019/14/0007; 27.04.2017,Ra 2017/12/0015). Bei Auslegung von Verwaltungsgesetzen besteht aus Grinden der
Rechtsstaatlichkeit und der demokratischen Legitimation der Norm ein Vorrang der Wortinterpretation in Verbindung
mit der grammatikalischen und der systematischen Auslegung sowie duBerste Zurlckhaltung gegenutber der
Anwendung sogenannter korrigierender Auslegungsmethoden (VWGH 23.02.2001, 98/06/0240).Auch eine analoge
Anwendung des Paragraph 36, FM-GwG scheidet nach Ansicht des erkennenden Senats aus (so aber W230 2195157-1,
Punkt 3.2.1.3.; W230 2138107-1, Punkt 3.3.1.2.; W210 2194720-1, Punkt 3.4.1.; W204 2152855-1; im Wesentlichen mit
dem Verweis auf die Gesetzesmaterialien, wonach die auf die aktuelle Anwendungspraxis hindeutende Uberlegung
deutlich mache, dass der Gesetzgeber gerade Fallkonstellationen der Gegenwart vor Augen hatte, also solche, die
gerade zum Zeitpunkt der Beschlussfassung und des In-Kraft-Tretens dieses Gesetzes in der Praxis zu bewaltigen
waren), auch wenn in Bezug auf verfahrensrechtliche Bestimmungen im Unterschied zum materiellen Recht im
Verwaltungsstrafverfahren kein Analogieverbot besteht (VwGH 25.04.2019, Ro 2019/13/0014). Voraussetzung fur die
analoge Anwendung verwandter Rechtsvorschriften ist das Bestehen einer echten Gesetzeslicke; das heif3t einer
planwidrigen und daher durch Analogie zu schlieBenden Unvollstandigkeit innerhalb des positiven Rechts, gemessen
am Mal3stab der gesamten geltenden Rechtsordnung. Eine Licke ist demnach nur dort anzunehmen, wo das Gesetz
(gemessen an der mit der seiner Erlassung verfolgten Absicht und seiner immanenten Teleologie) unvollstandig, also
erganzungsbedurftig ist, und wo seine Erganzung nicht etwa einer vom Gesetz gewollten Beschrankung widerspricht.
Da das offentliche Recht, im Besonderen das Verwaltungsrecht, schon von der Zielsetzung her nur einzelne
Rechtsbeziehungen unter dem Gesichtspunkt des offentlichen Interesses zu regeln bestimmt ist, muss eine
auftretende Rechtslicke im Zweifel als beabsichtigt angesehen werden. Eine durch Analogie zu schlieRende echte
Licke ist nur dann gegeben, wenn das Gesetz anders nicht vollziehbar ist, oder wenn es in eine Regelung einen
Sachverhalt nicht einbezieht, auf den - unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes und gemessen an den mit der
Regelung verfolgten Absichten des Gesetzgebers - dieselben Wertungsgesichtspunkte zutreffen, wie auf die im Gesetz
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geregelten Falle und auf den daher - schon zur Vermeidung einer verfassungsrechtlich bedenklichen
Ungleichbehandlung - auch dieselben Rechtsfolgen angewendet werden mussen (VwWGH 30.10.2019, Ro 2019/14/0007;
27.04.2017, Ra 2017/12/0015). Bei Auslegung von Verwaltungsgesetzen besteht aus Grinden der Rechtsstaatlichkeit
und der demokratischen Legitimation der Norm ein Vorrang der Wortinterpretation in Verbindung mit der
grammatikalischen und der systematischen Auslegung sowie duRerste Zurlckhaltung gegenuber der Anwendung
sogenannter korrigierender Auslegungsmethoden (VwWGH 23.02.2001, 98/06/0240).

Wie die oben zitierten erlduternden Bemerkungen in Ubereinstimmung mit dem klaren Wortlaut zeigen, wollte der
Gesetzgeber die verlangerte Strafbarkeitsverjdhrung des 8 36 FM- GwG nur ,[il m Anwendungsbereich dieses
Bundesgesetzes” angewendet wissen. Diese Ausfiihrungen des historischen Gesetzgebers schliel3en eine planwidrige
Licke aus, woran die analoge Anwendung dieser Vorschrift bereits scheitern muss. Auch ist das Gesetz nicht wie im
Falle einer echten Gesetzesllcke anders nicht vollziehbar. Gegen die hier vertretene Auslegung kdnnen auch keine
Bedenken ob der Gleichheitskonformitdt eingewendet werden. Es liegt grundsatzlich im rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, gesetzliche Regelungen von einem Stichtag abhangig zu machen. Es musste
besondere Grinde geben (was etwa der Fall ware, wenn der Eintritt der Rechtsfolge von Zufalligkeiten oder
manipulativen Umstanden abhdangt), warum gerade ein bestimmter Stichtag unsachlich ist.Wie die oben zitierten
erljuternden Bemerkungen in Ubereinstimmung mit dem klaren Wortlaut zeigen, wollte der Gesetzgeber die
verlangerte Strafbarkeitsverjdhrung des Paragraph 36, FM- GwG nur [il] m Anwendungsbereich dieses
Bundesgesetzes” angewendet wissen. Diese Ausfiihrungen des historischen Gesetzgebers schlieRen eine planwidrige
Licke aus, woran die analoge Anwendung dieser Vorschrift bereits scheitern muss. Auch ist das Gesetz nicht wie im
Falle einer echten Gesetzesllcke anders nicht vollziehbar. Gegen die hier vertretene Auslegung kdénnen auch keine
Bedenken ob der Gleichheitskonformitdt eingewendet werden. Es liegt grundsatzlich im rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, gesetzliche Regelungen von einem Stichtag abhangig zu machen. Es musste
besondere Grinde geben (was etwa der Fall ware, wenn der Eintritt der Rechtsfolge von Zufalligkeiten oder
manipulativen Umstanden abhangt), warum gerade ein bestimmter Stichtag unsachlich ist.

Ob die Regelung zweckmaf3ig ist und das Ergebnis in allen Fallen als befriedigend empfunden wird, kann nicht mit dem
Mal} des Gleichheitssatzes gemessen werden (etwa VfSlg 17.238/2004, 18.660/2008, 19.308/2011, 19.884/2014,
20.135/2016, 20.298/2018, 20.255/2018). Derartige besondere Griinde, die die Regelung unsachlich machen wirden,
liegen gegenstandlich nicht vor.Ob die Regelung zweckmaRig ist und das Ergebnis in allen Fallen als befriedigend
empfunden wird, kann nicht mit dem Mal3 des Gleichheitssatzes gemessen werden (etwa VfSlg 17.238 aus 2004,
18.660 aus 2008,, 19.308 aus 2011,, 19.884 aus 2014,, 20.135 aus 2016,, 20.298 aus 2018,, 20.255 aus 2018,). Derartige
besondere Griinde, die die Regelung unsachlich machen wirden, liegen gegenstandlich nicht vor.

Es ist daher dem klaren Wortlaut und dem auch in den Erlduterungen ausdricklich angesprochenen Willen des
Gesetzgebers, wonach die verlangerte Verjahrungsbestimmung lediglich im Anwendungsbereich dieses
Bundesgesetzes (RV 1335 BlIgNR, 25. GP, 18), also des FM-GwG, Anwendung finden soll, folgend von der dreijahrigen
Strafbarkeitsverjahrungsfrist des & 31 Abs. 2 VStG auszugehen.Es ist daher dem klaren Wortlaut und dem auch in den
Erldauterungen  ausdricklich  angesprochenen  Willen des  Gesetzgebers, wonach die verlangerte
Verjahrungsbestimmung lediglich im Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes Regierungsvorlage 1335 BIgNR, 25.
GP, 18), also des FM-GwG, Anwendung finden soll, folgend von der dreijahrigen Strafbarkeitsverjahrungsfrist des
Paragraph 31, Absatz 2, VStG auszugehen.

Gemal’ § 45 Abs. 1 Z 2 VStG iVm § 31 Abs. 2 VStG erlischt die Strafbarkeit einer Verwaltungstibertretung mit Ablauf von
drei Jahren ab jenem Zeitpunkt, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten
aufgehort (Tatzeitende bei Dauerdelikten) hat. Sollte diese Frist erst im Berufungs- oder Beschwerdeverfahren
ablaufen, so hat das Bundesverwaltungsgericht dies gemal § 38 VWGVG iVm§ 31 Abs. 2 VStG von Amts wegen
wahrzunehmen und das Verfahren nach § 45 Abs. 1 Z 2 VStG einzustellen (vgl. VWGH 15.12.2011,2008/10/0010;
Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? [2017], § 31 Rz 13). Den Materialien zu § 31 Abs. 2 VStG idF BGBI. | 33/2013
ist zu entnehmen, dass die Strafbarkeitsverjahrung in ihrer Dauer nicht geandert wurde, jedoch nunmehr in Abs. 2 und
nicht mehr wie in der Fassung vor BGBIl. | 33/2013 in Abs. 3 geregelt wird (vgl. dazu auch Weilguni in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? [2017], 8 31 Rz 2 und 12).GemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG in Verbindung
mit Paragraph 31, Absatz 2, VStG erlischt die Strafbarkeit einer Verwaltungstbertretung mit Ablauf von drei Jahren ab
jenem Zeitpunkt, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort
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(Tatzeitende bei Dauerdelikten) hat. Sollte diese Frist erst im Berufungs- oder Beschwerdeverfahren ablaufen, so hat
das Bundesverwaltungsgericht dies gemal3 Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz 2, VStG von
Amts wegen wahrzunehmen und das Verfahren nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG einzustellen vergleiche
VwGH 15.12.2011, 2008/10/0010; Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? [2017], Paragraph 31, Rz 13). Den
Materialien zu Paragraph 31, Absatz 2, VStG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, ist zu entnehmen,
dass die Strafbarkeitsverjahrung in ihrer Dauer nicht geandert wurde, jedoch nunmehr in Absatz 2 und nicht mehr wie
in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in Absatz 3, geregelt wird vergleiche dazu auch Weilguni in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? [2017], Paragraph 31, Rz 2 und 12).

Mit der Formulierung in 8 31 Abs. 2 VStG ist eine Hemmung der Verjahrungsfrist gemeint, was bedeutet, dass die Frist
mit dem Eintritt des Ereignisses nicht mehr weiterlduft und nach Ende des Ereignisses der verbliebene Rest der Frist
wieder zu laufen beginnt (Stoger in Raschauer/Wessely, Verwaltungsstrafgesetz (2017): Kommentar? [2016], § 31 Rz
8).Mit der Formulierung in Paragraph 31, Absatz 2, VStG ist eine Hemmung der Verjahrungsfrist gemeint, was
bedeutet, dass die Frist mit dem Eintritt des Ereignisses nicht mehr weiterlduft und nach Ende des Ereignisses der
verbliebene Rest der Frist wieder zu laufen beginnt (Stoger in Raschauer/Wessely, Verwaltungsstrafgesetz (2017):
Kommentar? [2016], Paragraph 31, Rz 8).

Hinsichtlich des Beginns und des Endes der Fristenhemmung nach§ 31 Abs. 2 Z 4 VStG sind nach der standigen und
insoweit auf die neue Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung namlich einerseits der Zeitpunkt des Einlangens der
Revision beim Verwaltungsgerichtshof (bei Normprifungsverfahren nach Gberwiegender Lehrmeinung mit Einlangen
des Antrags des Gerichts beim Verfassungsgerichtshof) und andererseits der Zeitpunkt der Zustellung des
aufhebenden  Erkenntnisses an das Verwaltungsgericht maBgebend (Stdéger in  Raschauer/Wessely,
Verwaltungsstrafgesetz: Kommentar? [2016], § 31 Rz 8 und Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? [2017], § 31, Rz
17 f mN aus der Rsp).Hinsichtlich des Beginns und des Endes der Fristenhemmung nach Paragraph 31, Absatz 2, Ziffer
4, VStG sind nach der standigen und insoweit auf die neue Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung namlich
einerseits der Zeitpunkt des Einlangens der Revision beim Verwaltungsgerichtshof (bei Normprifungsverfahren nach
Uberwiegender Lehrmeinung mit Einlangen des Antrags des Gerichts beim Verfassungsgerichtshof) und andererseits
der Zeitpunkt der Zustellung des aufhebenden Erkenntnisses an das Verwaltungsgericht maRRgebend (Stoger in
Raschauer/Wessely, Verwaltungsstrafgesetzz Kommentar? [2016], Paragraph 31, Rz 8 wund Weilguni in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? [2017], Paragraph 31,, Rz 17 f mN aus der Rsp).

Ausgehend vom Ende des Tatzeitraums am 30.06.2014 endete die dreijahrige Frist des§ 31 Abs. 2 VStG grundsatzlich
am 30.06.2017. Vom 28.11.2016 bis 28.12.2017 war der Ablauf dieser Frist infolge des Normpriufungsverfahrens jedoch
gehemmt (395 Tage). Die Frist fir die Strafbarkeitsverjahrung endete nun am 29.07.2018. Schon zu diesem Zeitpunkt
war Strafbarkeitsverjahrung nach der hier vertretenen Auffassung des erkennenden Senats - in Abweichung zur
diesbeziiglichen Auffassung des zum damaligen Zeitpunkt zustandigen Senats des BVwWG - eingetreten. Ausgehend
vom Ende des Tatzeitraums am 30.06.2014 endete die dreijahrige Frist des Paragraph 31, Absatz 2, VStG grundsatzlich
am 30.06.2017. Vom 28.11.2016 bis 28.12.2017 war der Ablauf dieser Frist infolge des Normprifungsverfahrens jedoch
gehemmt (395 Tage). Die Frist fur die Strafbarkeitsverjahrung endete nun am 29.07.2018. Schon zu diesem Zeitpunkt
war Strafbarkeitsverjahrung nach der hier vertretenen Auffassung des erkennenden Senats - in Abweichung zur
diesbeziiglichen Auffassung des zum damaligen Zeitpunkt zustandigen Senats des BVwG - eingetreten.

Diese Entscheidung konnte gemal §8 44 Abs. 2 VWGVG ohne Durchfiihrung einer weiteren miindlichen Verhandlung
getroffen werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist.Diese Entscheidung konnte gemal3 Paragraph 44, Absatz 2, VWGVG ohne Durchflhrung einer weiteren
mundlichen Verhandlung getroffen werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

3.3. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn sie von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Zur Frage, ob die verlangerte Strafbarkeitsverjahrungsfrist des § 36 FM-GwG (zumindest analog) auch auf Sachverhalte
anwendbar ist, die - wenngleich materiellrechtlich gleichzuhalten - noch dem BWG und nicht dem FM-GwG
unterlagen, fehlt Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs. Vielmehr konnte dieser diese Frage bisher ausdrucklich
offen lassen (VwGH 29.03.2019, Ro 2018/02/0028, Rz 12). Da dieser Frage auch Uber den Einzelfall hinaus Bedeutung
zukommt, war die Revision zuzulassen.Zur Frage, ob die verlangerte Strafbarkeitsverjahrungsfrist des Paragraph 36,
FM-GwG (zumindest analog) auch auf Sachverhalte anwendbar ist, die - wenngleich materiellrechtlich gleichzuhalten -
noch dem BWG und nicht dem FM-GwG unterlagen, fehlt Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs. Vielmehr
konnte dieser diese Frage bisher ausdricklich offen lassen (VwGH 29.03.2019, Ro 2018/02/0028, Rz 12). Da dieser Frage
auch Uber den Einzelfall hinaus Bedeutung zukommt, war die Revision zuzulassen.
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