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Entscheidungsdatum

07.04.2021
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W280 1313015-4/8E, W280 1313015-4/8E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlichen verkindeten Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .03.2021, ZI. XXXX erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
betreffend XXXX , alias XXXX , alias XXXX , geb. XXXX 1992, Staatsangehorigkeit Russische Fdderation hat das
Bundesverwaltungsgericht durch den Richter Mag. Wolfgang BONT beschlossen:in dem amtswegig eingeleiteten
Verfahren Uber die durch den mundlichen verkindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
réomisch 40 .03.2021, ZI. rémisch 40 erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40, alias
romisch 40, alias romisch 40, geb.romisch 401992, Staatsangehdrigkeit Russische Foderation hat das
Bundesverwaltungsgericht durch den Richter Mag. Wolfgang BONT beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR § 12a Abs. 2 iVm. 8 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005 (AsylG),
BGBI. | Nr. 100/2005 und § 22 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. I. Nr.87/2012, nicht rechtmafig. Der mundlich
verkindete Bescheid wird aufgehoben.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 Paragraph 12 a,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, Asylgesetz 2005 (AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus

2005, und Paragraph 22, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr.87 aus 2012,, nicht
rechtmaRig. Der mundlich verkiindete Bescheid wird aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Erstes Asylverfahren:

1.1. Der Beschwerdeflhrer (BF), stellte nach unrechtmaBiger Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am XXXX
.09.2006 durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin unter seiner Aliasidentitat XXXX sowie der Angabe Staatsburger
Weildrusslands zu sein, einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher rechtskraftig negativ entschieden wurde. 1.1.
Der Beschwerdefuhrer (BF), stellte nach unrechtmaBiger Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet am rémisch 40
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.09.2006 durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin unter seiner Aliasidentitat romisch 40 sowie der Angabe
Staatsblrger Weillrusslands zu sein, einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher rechtskraftig negativ
entschieden wurde.

1.2. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom XXXX .03.2011, ZI. XXXX , wurde die dagegen erhobene Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen und erwuchs das Erkenntnis am XXXX .03.2011 in Rechtskraft.1.2. Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom rémisch 40 .03.2011, ZI. rémisch 40 , wurde die dagegen erhobene Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen und erwuchs das Erkenntnis am romisch 40 .03.2011 in Rechtskraft.

2. Zweites Asylverfahren:

2.1. Am XXXX .08.2016 stellte der BF einen Folgeantrag (2. Antrag) auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA
vom XXXX .10.2016 gemal’ 8 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen wurde. Des Weiteren wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt, gemaR § 10 Abs. 1 Zif 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 2 Zif 2 FPG erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung
gemal 8 46 FPG nach WeiBrussland zuldssig sei. Der Bescheid erwuchs am XXXX .11.2016 in Rechtskraft2.1. Am
rémisch 40 .08.2016 stellte der BF einen Folgeantrag (2. Antrag) auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA
vom roémisch 40.10.2016 gemald Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde. Des Weiteren wurde dem BF
ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemdaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gemal
Paragraph 10, Absatz eins, Zif 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Zif 2 FPG erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG
nach WeiRrussland zuldssig sei. Der Bescheid erwuchs am rémisch 40 .11.2016 in Rechtskraft.

3. Verfahren betreffend Ausstellung einer Duldungskarte:

3.1. Am XXXX .06.2016 stellte der Beschwerdeflhrer unter der genannten Aliasidentitat einen Antrag auf Ausstellung
einer Karte fiir Geduldete gemaR § 46a FPG und fuhrte begriindend an, dass er 2006 im Alter von 14 Jahren mit seiner
Familie nach Osterreich gekommen sei und das Bundesgebiet seither nicht verlassen habe. Sein Asylverfahren sei
negativ abgeschlossen worden und habe die Behdrde seither nichts unternommen und sei ihm auch kein
Ersatzdokument ausgestellt worden. 3.1. Am rémisch 40 .06.2016 stellte der Beschwerdefiihrer unter der genannten
Aliasidentitat einen Antrag auf Ausstellung einer Karte flr Geduldete gemdaR Paragraph 46 a, FPG und flhrte
begriindend an, dass er 2006 im Alter von 14 Jahren mit seiner Familie nach Osterreich gekommen sei und das
Bundesgebiet seither nicht verlassen habe. Sein Asylverfahren sei negativ abgeschlossen worden und habe die
Behorde seither nichts unternommen und sei ihm auch kein Ersatzdokument ausgestellt worden.

3.2. Dieser Antrag wurde von der Behorde abgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass der BF es unterlassen
habe an der Klarung seiner Identitat und an der Beschaffung von Ersatzdokumenten mitzuwirken. Zudem seien die
Antrage auf Ausstellung einer Duldungskarte vor den Handlungen zur Erlangung eines Ersatzdokumentes erfolgt und
sei zum Entscheidungszeitpunkt die Erlangung eines Heimreisezertifikates moglich.

3.3. In der dagegen erhobenen Beschwerde filhrte der BF aus, dass er seit 14 Jahren in Osterreich lebe und sein erstes
Asylverfahren bereits 2011 abgeschlossen worden sei. Seitdem wirde es den Behdrden nicht gelingen ein
Heimreisezertifikat fir die Familie des BF zu erlangen. Nachdem der BF eine Haftstrafe verblRt habe, habe er freiwillig
in seine Heimat ausreisen wollen. Es sei jedoch wiederum nicht moglich gewesen ein Heimreisezertifikat zu erlangen.
Sein Bruder wirde sich in einer dhnlichen Situation befinden. Auch ihm sei die Ausstellung eines Heimreisezertifikates
verweigert worden.

Auch fuhre der BF seit zwei Jahren eine Beziehung, aus der ein am XXXX 2017 geborener Sohn entstamme. Nachweise
hinsichtlich seiner Bemthungen zur Erlangung eines Heimreisezertifikates kdnne der BF nicht beibringen. Er habe
lediglich eine Bestatigung Uber die fehlende Bereitschaft der weilRrussischen Behdrden ihm ein Heimreisezertifikat
auszustellen, welche dem Gericht vorliege.Auch fliihre der BF seit zwei Jahren eine Beziehung, aus der ein am rémisch
4 02017 geborener Sohn entstamme. Nachweise hinsichtlich seiner Bemihungen zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates kénne der BF nicht beibringen. Er habe lediglich eine Bestatigung Uber die fehlende Bereitschaft
der weilrussischen Behdrden ihm ein Heimreisezertifikat auszustellen, welche dem Gericht vorliege.
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3.4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwWG) vom XXXX .09.2019, ZI. XXXX , wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen festgehalten, dass der BF keinen Nachweis vorgelegt
habe, dass er seinerseits aus eigener Initiative Kontakt mit der weiRBrussischen Botschaft zwecks Ausstellung eines
Reisedokumentes aufgenommen habe. Auch habe er keinen Nachweis dartber vorgelegt, dass er mit
Familienangehdrigen in seinem Heimatland Kontakt aufgenommen habe um sich entsprechende Dokumente und
Unterlagen schicken zu lassen bzw. habe er nicht nachvollziehbar dargelegt, warum es ihm nicht moglich gewesen sei,
sich entsprechende Dokumente aus seinem Heimatland zu beschaffen. Da die Abschiebung sohin aus von ihm zu
vertretenden Grunden unmoglich erscheine, sei die Beschwerde abzuweisen gewesen.3.4. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom rémisch 40 .09.2019, ZI. rémisch 40 , wurde die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen festgehalten, dass der BF keinen Nachweis vorgelegt habe, dass er
seinerseits aus eigener Initiative Kontakt mit der weilrussischen Botschaft zwecks Ausstellung eines Reisedokumentes
aufgenommen habe. Auch habe er keinen Nachweis dartber vorgelegt, dass er mit Familienangehérigen in seinem
Heimatland Kontakt aufgenommen habe um sich entsprechende Dokumente und Unterlagen schicken zu lassen bzw.
habe er nicht nachvollziehbar dargelegt, warum es ihm nicht moglich gewesen sei, sich entsprechende Dokumente aus
seinem Heimatland zu beschaffen. Da die Abschiebung sohin aus von ihm zu vertretenden Grinden unmdglich
erscheine, sei die Beschwerde abzuweisen gewesen.

4. Drittes Asylverfahren:

4.1. Am XXXX .03.2017 stellte der BF einen weiteren Folgeantrag (3. Antrag) auf internationalen Schutz, der mit
Bescheid des BFA vom XXXX .08.2017 gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden wurde gemaR § 57 AsylG nicht erteilt, gemal 8 10 Abs. 1 Zif 3
AsylG iVm & 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Zif 2 FPG erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Weildrussland zuldssig sei. Der Bescheid erwuchs am XXXX
.08.2017 in Rechtskraft.4.1. Am rémisch 40.03.2017 stellte der BF einen weiteren Folgeantrag (3. Antrag) auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA vom rémisch 40.08.2017 gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grunden
wurde gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Zif 3 AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemafll Paragraph 52, Absatz 2, Zif 2 FPG erlassen
und festgestellt, dass seine Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG nach WeiRrussland zuldssig sei. Der Bescheid
erwuchs am rémisch 40 .08.2017 in Rechtskraft.

Nach verspateter Beschwerdeerhebung zog der BF diese folglich am XXXX .09.2017 zurlick, worauf das BVwWG das
Beschwerdeverfahren am XXXX .09.2017 einstellte. Nach verspateter Beschwerdeerhebung zog der BF diese folglich
am rémisch 40 .09.2017 zurlick, worauf das BVwG das Beschwerdeverfahren am rémisch 40 .09.2017 einstellte.

4.2. Mit Schreiben des Ministeriums fur innere Angelegenheiten der russischen Foderation vom XXXX .07.2020 wurde
der BF als XXXX (nach anderer Schreibweise: XXXX ) XXXX , geboren am XXXX 1992, identifiziert und seine
Rackibernahme zugesagt. 4.2. Mit Schreiben des Ministeriums fUr innere Angelegenheiten der russischen Foderation
vom rémisch 40 .07.2020 wurde der BF als rémisch 40 (nach anderer Schreibweise: romisch 40 ) romisch 40, geboren
am rémisch 40 1992, identifiziert und seine Riickibernahme zugesagt.

Am XXXX .01.2021 wurde Uber ihn das gelindere Mittel zur Sicherung der Abschiebung angeordnetAm rémisch 40
.01.2021 wurde Uber ihn das gelindere Mittel zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

5. Viertes Asylverfahren:

5.1. Am XXXX .03.2021 stellte der BF seinen 4. Antrag auf internationalen Schutz. Hierzu wurde er am selben Tag
erstbefragt und gab im Wesentlichen an, dass er zum Zeitpunkt, als er mit seiner Mutter nach Osterreich gekommen
sei, erst 14 Jahre alt gewesen ware und keine Kenntnis davon habe, was seine Mutter bei der Polizei als Fluchtgrund
angegeben hétte. Er habe in Osterreich eine Lebensabschnittspartnerin, die er 201 XXXX kennengelernt habe und 2
Kinder, die hier geboren seien. Da sich die Familie hier befinde, wolle er in Osterreich bleiben. Seine Mutter sei vor
einem Jahr nach Russland zurtickgekehrt. Weitere Griinde fir eine Asylantragstellung kdnne er nicht nennen.5.1. Am
réomisch 40 .03.2021 stellte der BF seinen 4. Antrag auf internationalen Schutz. Hierzu wurde er am selben Tag
erstbefragt und gab im Wesentlichen an, dass er zum Zeitpunkt, als er mit seiner Mutter nach Osterreich gekommen
sei, erst 14 Jahre alt gewesen ware und keine Kenntnis davon habe, was seine Mutter bei der Polizei als Fluchtgrund
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angegeben hétte. Er habe in Osterreich eine Lebensabschnittspartnerin, die er 201 rémisch 40 kennengelernt habe
und 2 Kinder, die hier geboren seien. Da sich die Familie hier befinde, wolle er in Osterreich bleiben. Seine Mutter sei
vor einem Jahr nach Russland zurlickgekehrt. Weitere Griinde fur eine Asylantragstellung kdnne er nicht nennen.

Konkrete Hinweise auf Riickkehrprobleme in die russische Foderation gebe es nicht.

5.2. Im Zuge seiner Einvernahme vor dem BFA am XXXX .03.2021 gab der BF zu den Grunden seiner neuerlichen
Antragstellung im Wesentlichen an, dass seine Freundin ihm gesagt habe, dass sie ein zweites Mal schwanger sei. Er
halte sich nunmehr 15 Jahre in Osterreich auf, habe das Bundesgebiet seit seiner Erstantragstellung nie verlassen und
werde nicht verfolgt. Seine Mutter habe vor 15 Jahren falsche Daten angegeben, weshalb er keine Mdglichkeit habe
auszureisen. Eine Madglichkeit Dokumente zu besorgen bestehe nicht, da die Botschaft auf seine Anfragen nicht
reagiere. Seit XXXX .02.2020 versuche er erfolglos Reisedokumente zu bekommen. 5.2. Im Zuge seiner Einvernahme
vor dem BFA am rémisch 40 .03.2021 gab der BF zu den Grinden seiner neuerlichen Antragstellung im Wesentlichen
an, dass seine Freundin ihm gesagt habe, dass sie ein zweites Mal schwanger sei. Er halte sich nunmehr 15 Jahre in
Osterreich auf, habe das Bundesgebiet seit seiner Erstantragstellung nie verlassen und werde nicht verfolgt. Seine
Mutter habe vor 15 Jahren falsche Daten angegeben, weshalb er keine Méglichkeit habe auszureisen. Eine Moglichkeit
Dokumente zu besorgen bestehe nicht, da die Botschaft auf seine Anfragen nicht reagiere. Seit rémisch 40.02.2020
versuche er erfolglos Reisedokumente zu bekommen.

Er habe bereits nach Moskau ausreisen wollen um sich dort Dokumente zu besorgen und sodann nach Osterreich
zurlckzukehren. Er kdnne ja seine schwangere Freundin, mit der er seit 201 XXXX zusammen sei und die ihm, da er ja
nicht arbeiten haben kdnnen, Uber all die Jahre geholfen habe nicht alleine lassen.Er habe bereits nach Moskau
ausreisen wollen um sich dort Dokumente zu besorgen und sodann nach Osterreich zuriickzukehren. Er kénne ja
seine schwangere Freundin, mit der er seit 201 rémisch 40 zusammen sei und die ihm, da er ja nicht arbeiten haben
kénnen, Uber all die Jahre geholfen habe nicht alleine lassen.

Hinsichtlich des Vorhalts, wonach er der behérdlichen Anordnung Osterreich zu verlassen nicht nachgekommen sei
und deshalb die Verhingung eines zweijahrigen Einreiseverbotes beabsichtigt sei, gab der BF an, Osterreich - wenn es
notwendig sein sollte - auch freiwillig zu verlassen.

5.3. Hierauf wurde dem BF seitens des BFA mitgeteilt, dass mit dem nunmehr vorliegenden Heimreisezertifikat alle
Voraussetzungen fur eine Rlckkehr nach Russland gegeben seien. Bei einer freiwilligen Ausreise kénne von der
Verhdngung eines Einreiseverbotes abgesehen werden. Unter einem wurde dem BF mittels Verfahrensanordnung
gemal § 29 Abs. 3 AsylG zur Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben. Auf die Mdglichkeit der Einsichtnahme in die
Landerberichte zu dessen Herkunftsstaat und einer Stellungnahme hierzu wurde seitens des BF verzichtet. Gleichzeitig
wurde dem BF eine 2-tagige Meldeverpflichtung auferlegt. Eine Entscheidung erfolgte nicht. 5.3. Hierauf wurde dem BF
seitens des BFA mitgeteilt, dass mit dem nunmehr vorliegenden Heimreisezertifikat alle Voraussetzungen fur eine
Ruckkehr nach Russland gegeben seien. Bei einer freiwilligen Ausreise kdnne von der Verhdngung eines
Einreiseverbotes abgesehen werden. Unter einem wurde dem BF mittels Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 29,
Absatz 3, AsylG zur Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben. Auf die Mdglichkeit der Einsichtnahme in die
Landerberichte zu dessen Herkunftsstaat und einer Stellungnahme hierzu wurde seitens des BF verzichtet. Gleichzeitig
wurde dem BF eine 2-tagige Meldeverpflichtung auferlegt. Eine Entscheidung erfolgte nicht.

Am XXXX .03.2021 wurde dem BF eine Ladung fiir den XXXX .04.2021 durch persénliche Ubergabe durch die ersuchte
Polizeidienststelle, bei der sich der BF regelmaRig im Rahmen des gelinderen Mittels zu melden hatte, ausgefolgt.Am
rémisch 40 .03.2021 wurde dem BF eine Ladung fir den rémisch 40.04.2021 durch persénliche Ubergabe durch die
ersuchte Polizeidienststelle, bei der sich der BF regelmafig im Rahmen des gelinderen Mittels zu melden hatte,
ausgefolgt.

Eine neuerliche Ladung zu einem auf den XXXX .03.2021 vorverlegten Termin unterblieb seitens des BF
unverschuldeterweise und wurde irrtimlich eine falsche, einer verfahrensfremden Person zuordenbare,
Ubernahmebestatigung dem Verfahrensakt beigefiigt. Eine neuerliche Ladung zu einem auf den rémisch 40 .03.2021
vorverlegten Termin unterblieb seitens des BF unverschuldeterweise und wurde irrtimlich eine falsche, einer
verfahrensfremden Person zuordenbare, Ubernahmebestétigung dem Verfahrensakt beigefiigt.
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Am XXXX .03.2021 wurde das BFA sodann seitens der o.a. zustandigen Polizeidienststelle dartiber in Kenntnis gesetzt,
dass der BF seit XXXX .03.2021 seiner Meldeverpflichtung nicht mehr nachkomme. Am rémisch 40 .03.2021 wurde das
BFA sodann seitens der o.a. zustandigen Polizeidienststelle dartber in Kenntnis gesetzt, dass der BF seit romisch 40
.03.2021 seiner Meldeverpflichtung nicht mehr nachkomme.

5.4. Mit dem am XXXX .03.2021 in Abwesenheit des BF mindlich verkindeten und gemal38 62 Abs. 2 AVG
beurkundeten Bescheid wurde gegentber dem BF der faktische Abschiebeschutz gemal3 § 12 AsylG gemal3 8 12a Abs.
2 AsylG aufgehoben. Das BFA traf dabei Feststellungen zur Person und zum Herkunftsstaat auf Grundlage des
Landerinformationsblattes der Staatendokumentation, aktueller Stand, und kam im Rahmen der Beweiswurdigung
zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen wirden. In
rechtlicher Hinsicht verwies die belangte Behérde auf die Bestimmung des § 12a Abs. 2 AsylG und begriindete die
Entscheidung damit, dass der nunmehrige Folgeantrag voraussichtlich zurtickzuweisen sei, da der BF keinen neuen
Sachverhalt vorgebracht habe und sich auf seine schon behandelten Fluchtgrinde bezog, bzw. das Vorbringen
jeglicher Glaubwurdigkeit entbehre. Im Vorbringen, wonach die Lebensgefdhrtin des BF eine zweites Kind erwarte,
kénne kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt erkannt werden. Da sich die allgemeine Lage wie auch seine
personlichen Verhaltnisse und sein korperlicher Zustand seit der letzten Entscheidung der belangten Behdrde nicht
entscheidungswesentlich gedandert habe, kénne davon ausgegangen werden, dass eine Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat fur ihn zu keiner Bedrohung der angefUhrten Menschenrechte fihren werde. Aufgrund der
Feststellungen zur Lage im Herkunftsland in Verbindung mit seinem Vorbringen kénne somit davon ausgegangen
werden, dass keine Verletzung wie in 8 12a Abs. 2 Zif 3 AsylG beschrieben, drohe. 5.4. Mit dem am rémisch 40 .03.2021
in Abwesenheit des BF mandlich verkiindeten und gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG beurkundeten Bescheid wurde
gegenlber dem BF der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12, AsylG gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
aufgehoben. Das BFA traf dabei Feststellungen zur Person und zum Herkunftsstaat auf Grundlage des
Landerinformationsblattes der Staatendokumentation, aktueller Stand, und kam im Rahmen der Beweiswirdigung
zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen wirden. In
rechtlicher Hinsicht verwies die belangte Behoérde auf die Bestimmung des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG und
begriindete die Entscheidung damit, dass der nunmehrige Folgeantrag voraussichtlich zurtickzuweisen sei, da der BF
keinen neuen Sachverhalt vorgebracht habe und sich auf seine schon behandelten Fluchtgriinde bezog, bzw. das
Vorbringen jeglicher Glaubwurdigkeit entbehre. Im Vorbringen, wonach die Lebensgefahrtin des BF eine zweites Kind
erwarte, kdnne kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt erkannt werden. Da sich die allgemeine Lage wie auch
seine persdnlichen Verhaltnisse und sein korperlicher Zustand seit der letzten Entscheidung der belangten Behérde
nicht entscheidungswesentlich geandert habe, kénne davon ausgegangen werden, dass eine Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat far ihn zu keiner Bedrohung der angefUhrten Menschenrechte fihren werde. Aufgrund der
Feststellungen zur Lage im Herkunftsland in Verbindung mit seinem Vorbringen kénne somit davon ausgegangen
werden, dass keine Verletzung wie in Paragraph 12 a, Absatz 2, Zif 3 AsylG beschrieben, drohe.

5.6. Am XXXX .04.2021 langte vorliegender Akt in der zustandigen Gerichtsabteilung des BVwWG ein und erging am
selben Tag die Mietteilung gemald § 22 Abs. 2 BFA-VG5.6. Am romisch 40.04.2021 langte vorliegender Akt in der
zustandigen Gerichtsabteilung des BVwG ein und erging am selben Tag die Mietteilung gemald Paragraph 22, Absatz 2,
BFA-VG.

5.7. Am XXXX .04.2021 wurde das BVwG vom BFA darlber in Kenntnis gesetzt, dass der BF am XXXX .04.2021 seiner fur
den selben Tag ergangenen Ladung nachgekommen sei. Dabei habe sich herausgestellt, dass die vorgezogene Ladung
far den XXXX .03.2021 - wie dies vom BFA urspringlich angenommen wurde - diesem nicht zugegangen sei. Eine
entsprechende im Verfahrensakt einliegende Ubernahmebestitigung betreffe nicht den BF, sondern eine
verfahrensfremde Person. 5.7. Am rémisch 40 .04.2021 wurde das BVwG vom BFA darlber in Kenntnis gesetzt, dass
der BF am rémisch 40 .04.2021 seiner fiir den selben Tag ergangenen Ladung nachgekommen sei. Dabei habe sich
herausgestellt, dass die vorgezogene Ladung fir den romisch 40.03.2021 - wie dies vom BFA urspringlich
angenommen wurde - diesem nicht zugegangen sei. Eine entsprechende im Verfahrensakt einliegende
Ubernahmebestatigung betreffe nicht den BF, sondern eine verfahrensfremde Person.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen
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1.1. Die Identitat des BF steht aufgrund der Mitteilung zur Identifikation des BF der und vorliegenden Zustimmung der
russischen Behorden zur Ruckibernahme fest.

Der BF ist gesund und spricht die russische als auch die deutsche Sprache. Er hat in Osterreich die Volks- und
Hauptschule als auch das Polytechnikum absolviert und als Hilfsarbeiter bei der Gemeinde Arnfels gearbeitet.

5 strafgerichtliche Verurteilungen des BF, die dieser als Jugendlicher respektive junger Erwachsener begangen hat, sind
getilgt.

Seine Mutter hat vor einem Jahr das Bundesgebiet verlassen und ist in die russische Foderation zurtickgekehrt.

1.2. Der BF hat mit der aus der Ukraine stammenden und Uber eine Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU" verfigenden
XXXX', einen am XXXX 2017 geborenen gemeinsamen Sohn. 1.2. Der BF hat mit der aus der Ukraine stammenden und
Uber eine Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU” verfugenden rémisch 40, einen amroémisch 402017 geborenen

gemeinsamen Sohn.

Im Zeitraum XXXX .01.2017 bis XXXX .07.2018 war der BF an der gleichen Adresse wie die Kindesmutter gemeldetim
Zeitraum romisch 40.01.2017 bis romisch 40.07.2018 war der BF an der gleichen Adresse wie die Kindesmutter
gemeldet.

Im Zeitraum XXXX .07.2018 bis XXXX .08.2018 war der BF in XXXX und vom XXXX .08.2018 bis XXXX .01.2020 in XXXX
behordlich gemeldet, wobei an letzter Adresse als Unterkunftgeberin die Mutter des BF unter deren alias Identitat
XXXX aufscheint. Im Zeitraum rémisch 40 .07.2018 bis romisch 40 .08.2018 war der BF in romisch 40 und vom rémisch
40 .08.2018 bis romisch 40 .01.2020 in rémisch 40 behérdlich gemeldet, wobei an letzter Adresse als Unterkunftgeberin

die Mutter des BF unter deren alias ldentitat romisch 40 aufscheint.

Von XXXX .01.2021 bis XXXX .01.2021 war der BF im PAZ XXXX gemeldet. Am XXXX .01.2021 wurde uber ihn das
gelindere Mittel zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Eine behdérdliche Meldung scheint seither nicht auf. Von
rémisch 40 .01.2021 bis rémisch 40 .01.2021 war der BF im PAZ romisch 40 gemeldet. Am rémisch 40 .01.2021 wurde
Uber ihn das gelindere Mittel zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Eine behoérdliche Meldung scheint seither

nicht auf.

Festgestellt wird, dass keine Abhdngigkeit der Kindesmutter zum BF gegeben ist, sondern vielmehr diese den BF

unterstutzt hat.

Nicht festgestellt werden kann, ob die Kindesmutter neuerlich vom BF ein Kind erwartet. Seit XXXX .07.2017 besteht
kein gemeinsamer Wohnsitz. Nicht festgestellt werden kann, ob die Kindesmutter neuerlich vom BF ein Kind erwartet.

Seit rémisch 40 .07.2017 besteht kein gemeinsamer Wohnsitz.
Ein relevantes Familienleben besteht nicht.

1.3. Der BF reiste zusammen mit seiner Mutter und seinem Bruder am XXXX .09.2006 illegal in das Bundesgebiet ein
und stellte am selben Tag, vertreten durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin, unter Vorgabe einer falschen
Identitat und Staatsburgerschaft - er gab seinen Namen mit XXXX und als seinen Herkunftsstaat Weil3russland an -
einen Antrag auf internationalen Schutz.1.3. Der BF reiste zusammen mit seiner Mutter und seinem Bruder am
rémisch 40.09.2006 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag, vertreten durch seine Mutter als
gesetzliche Vertreterin, unter Vorgabe einer falschen Identitdt und Staatsburgerschaft - er gab seinen Namen mit
rémisch 40 und als seinen Herkunftsstaat Weirussland an - einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuRenstelle XXXX , vom XXXX .05.2007, ZI. XXXX , wurde der Antrag abgewiesen
und dem BF weder der Status des Asylberechtigten noch der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Staat Weilrussland zuerkannt und dieser aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Mit Bescheid des Bundesasylamtes,
AuBenstelle rémisch 40, vom rémisch 40 .05.2007, ZI. rdmisch 40, wurde der Antrag abgewiesen und dem BF weder
der Status des Asylberechtigten noch der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Staat Weil3russland
zuerkannt und dieser aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom XXXX .03.2011, ZI. XXXX , wurde die dagegen erhobene Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen und erwuchs das Erkenntnis am XXXX .03.2011 in Rechtskraft.Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom rémisch 40 .03.2011, ZI. rémisch 40 , wurde die dagegen erhobene Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen und erwuchs das Erkenntnis am romisch 40 .03.2011 in Rechtskraft.



1.4. Der am XXXX .08.2016 vom BF gestellte Folgeantrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom
XXXX .10.2016 gemall 8 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde. Des Weiteren wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt, gemal3 § 10 Abs. 1 Zif 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal’ § 52 Abs. 2 Zif 2 FPG erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung
gemal 8 46 FPG nach Weilrussland zulassig sei. Der Bescheid erwuchs am XXXX .11.2016 in Rechtskraftl.4. Der am
rémisch 40 .08.2016 vom BF gestellte Folgeantrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom rémisch
4 0.10.2016 gemaB Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde. Des Weiteren wurde dem BF
ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grunden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gemald
Paragraph 10, Absatz eins, Zif 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Zif 2 FPG erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG
nach Weillrussland zulassig sei. Der Bescheid erwuchs am rémisch 40 .11.2016 in Rechtskraft.

1.5. Ein am XXXX .06.2016 unter seiner Aliasidentitat gestellter Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemaR
8§ 46a FPG wurde vom BFA am XXXX .09.2017 bescheidmal3ig abgewiesen. Mit Erkenntnis des BVwG vom XXXX.09.2019,
ZI. XXXX , wurde die dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. 1.5. Ein am rémisch 40 .06.2016
unter seiner Aliasidentitat gestellter Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemal? Paragraph 46 a, FPG
wurde vom BFA am rémisch 40.09.2017 bescheidmaRig abgewiesen. Mit Erkenntnis des BVwG vom rdémisch 40
.09.2019, ZI. rémisch 40, wurde die dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

1.6. Am XXXX .03.2017 stellte der BF ebenfalls unter seiner Aliasidentitat einen dritten Antrag auf internationalen
Schutz, der mit Bescheid des BFA vom XXXX .08.2017 gemal3§8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaf3 8 57 AsylG nicht
erteilt, gemaR 8 10 Abs. 1 Zif 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaf 8 52 Abs. 2
Zif 2 FPG erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung gemals § 46 FPG nach Weildrussland zuldssig sei. Der
Bescheid erwuchs am XXXX .08.2017 in Rechtskraft. 1.6. Am romisch 40 .03.2017 stellte der BF ebenfalls unter seiner
Aliasidentitat einen dritten Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 .08.2017
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden wurde gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gemal3 Paragraph 10, Absatz eins,
Zif 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Absatz 2, Zif 2 FPG erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Weirussland
zulassig sei. Der Bescheid erwuchs am romisch 40 .08.2017 in Rechtskraft.

Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde folglich vom BF wegen verspateter Einbringung zuriickgezogen und das
Beschwerdeverfahren durch das BVwWG am XXXX .09.2017 eingestellt.Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde
folglich vom BF wegen verspateter Einbringung zurickgezogen und das Beschwerdeverfahren durch das BVwWG am
rémisch 40 .09.2017 eingestellt.

1.7. Mit Schreiben des Ministeriums flr innere Angelegenheiten der russischen Féderation vom XXXX .07.2020 wurde
der BF als XXXX (nach anderer Schreibweise XXXX ) XXXX , geboren am XXXX 1992 identifiziert und seine
Ruckibernahme zugesagt. 1.7. Mit Schreiben des Ministeriums fUr innere Angelegenheiten der russischen Foderation
vom rémisch 40 .07.2020 wurde der BF als romisch 40 (nach anderer Schreibweise rémisch 40 ) rémisch 40, geboren
am rémisch 40 1992 identifiziert und seine Ruckiibernahme zugesagt.

1.8. Am XXXX .03.2021 stellte der BF seinen 4. Antrag auf internationalen Schutz. Im gegenstandlichen Verfahren
bezieht sich der BF auf Griinde, die bereits zum Zeitpunkt der vorangegangenen Verfahren bekannt waren,
entsprechend gewdurdigt wurden und als nicht asylrelevant gewertet wurden.1.8. Am rémisch 40 .03.2021 stellte der BF
seinen 4. Antrag auf internationalen Schutz. Im gegenstandlichen Verfahren bezieht sich der BF auf Griinde, die bereits
zum Zeitpunkt der vorangegangenen Verfahren bekannt waren, entsprechend gewirdigt wurden und als nicht
asylrelevant gewertet wurden.

Gegen den BF besteht eine aufrechte Riuckkehrentscheidung (Bescheid des BFA vom XXXX .08.2017, ZI. XXXX Jcegen
den BF besteht eine aufrechte Rickkehrentscheidung (Bescheid des BFA vom romisch 40 .08.2017, ZI. rémisch 40).

Der BF hat auf eine Einsichtnahme in das aktuelle Ladnderinformationsblatt betreffend die Russische Foderation am
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XXXX .03.2021 verzichtet. Eine entscheidungsrelevante Anderung der Landersituation ist zwischenzeitig nicht
eingetreten.Der BF hat auf eine Einsichtnahme in das aktuelle Landerinformationsblatt betreffend die Russische
Foderation am rémisch 40.03.2021 verzichtet. Eine entscheidungsrelevante Anderung der Léndersituation ist
zwischenzeitig nicht eingetreten.

1.9. Festgestellt wird, dass dem BF anlasslich seiner Einvernahme am XXXX .03.2021 eine Verfahrensanordnung gemaf}
§8 29 Abs. 3 AsylG zur Kenntnis gebracht und diesem mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag wegen
entschiedener Sache zurickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben. Eine Entscheidung erging
nicht.1.9. Festgestellt wird, dass dem BF anlasslich seiner Einvernahme am rdémisch 40.03.2021 eine
Verfahrensanordnung gemaf Paragraph 29, Absatz 3, AsylG zur Kenntnis gebracht und diesem mitgeteilt wurde, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz
aufzuheben. Eine Entscheidung erging nicht.

1.10. Am XXXX .03.2021 wurde dem BF eine Ladung fiir den XXXX .04.2021 durch persénliche Ubergabe durch die
ersuchte Polizeidienststelle, bei der sich der BF regelmafig im Rahmen des gelinderen Mittels zu melden hatte,
ausgefolgt. Eine neuerliche Ladung zu einem auf den XXXX .03.2021 vorverlegten Termin unterblieb seitens des BF
unverschuldeterweise und wurde irrtimlich eine falsche, einer verfahrensfremden Person zuordenbare,
Ubernahmebestatigung dem Verfahrensakt beigefiigt. 1.10. Am rémisch 40.03.2021 wurde dem BF eine Ladung fiir
den rémisch 40.04.2021 durch persénliche Ubergabe durch die ersuchte Polizeidienststelle, bei der sich der BF
regelmaRig im Rahmen des gelinderen Mittels zu melden hatte, ausgefolgt. Eine neuerliche Ladung zu einem auf den
réomisch 40 .03.2021 vorverlegten Termin unterblieb seitens des BF unverschuldeterweise und wurde irrtimlich eine
falsche, einer verfahrensfremden Person zuordenbare, Ubernahmebestitigung dem Verfahrensakt beigefiigt.

Eine ordentliche Ladung zum vorgezogenen Termin sowie eine mangelnde Mitwirkung bei der Ermittlung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch den BF, wie die dies seitens des BFA durch das unverschuldete Nichterscheinen des
BF zum vorgezogenen behordlichen Ladungstermin angenommen wurde liegt nicht vor. Eine Unterlassung der
Mitwirkung an der Ermittlung des maf3geblichen Sachverhaltes kann sohin dem BF nicht zugeschrieben werden.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Sachverhaltsfeststellungen zur Person des BF ergeben sich aus der Aktenlage. Die Zeitrdume der behordlichen
Meldungen beruhen auf den im Verfahrensakt einliegenden und vom BVwG aktuell abgefragten Daten aus dem
Zentralen Melderegister.

2.2. Mangels eines gemeinsamen Wohnsitzes mit der Mutter des gemeinsamen Sohnes im Zeitraum ab XXXX .07.2018
bis dato - diese lebt in XXXX , der BF verzog nach XXXX und in weiterer Folge nach XXXX , wo er bis XXXX .01.2021
gemeldet war -sowie mangels diesbezliglichem Vorbringen kann nicht von einem bestehenden Familienleben
ausgegangen werden. Weder hat der BF in all den Folgeantragen das Bestehen einer relevanten Vater - Sohn
Beziehung vorgebracht noch haben sich aus dem vorgelegten umfangreichen Verfahrensakt Hinweise fir ein solches
ergeben. Vielmehr ist in Zusammenschau mit der behérdlichen Abmeldung des BF an der gemeinsamen Wohnadresse
in XXXX ca. 10 Monate nach Geburt des Sohnes sowie der Ortlichen Disloziertheit der nachfolgenden behoérdlichen
Meldeadressen des BF und der Kindesmutter in weiterer Folge mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass ein Familienleben mit der Kindesmutter sowie ein entscheidungsrelevantes Verhaltnis zum
gemeinsamen Kind in zeitlichem Nahebereich mit seiner Abmeldung in XXXX nicht mehr bestanden hat. Anhaltspunkte
far eine Gefahrdung des Kindeswohl sind sohin nicht erkennbar.2.2. Mangels eines gemeinsamen Wohnsitzes mit der
Mutter des gemeinsamen Sohnes im Zeitraum ab rémisch 40.07.2018 bis dato - diese lebt in rédmisch 40, der BF
verzog nach rémisch 40 und in weiterer Folge nach romisch 40, wo er bis romisch 40 .01.2021 gemeldet war - sowie
mangels diesbezliglichem Vorbringen kann nicht von einem bestehenden Familienleben ausgegangen werden. Weder
hat der BF in all den Folgeantragen das Bestehen einer relevanten Vater - Sohn Beziehung vorgebracht noch haben
sich aus dem vorgelegten umfangreichen Verfahrensakt Hinweise fir ein solches ergeben. Vielmehr ist in
Zusammenschau mit der behdrdlichen Abmeldung des BF an der gemeinsamen Wohnadresse in romisch 40 ca. 10
Monate nach Geburt des Sohnes sowie der ortlichen Disloziertheit der nachfolgenden behdérdlichen Meldeadressen
des BF und der Kindesmutter in weiterer Folge mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass ein
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Familienleben mit der Kindesmutter sowie ein entscheidungsrelevantes Verhdltnis zum gemeinsamen Kind in
zeitlichem Nahebereich mit seiner Abmeldung in rémisch 40 nicht mehr bestanden hat. Anhaltspunkte fur eine
Geféhrdung des Kindeswohl sind sohin nicht erkennbar.

Mangels fehlender Bescheinigungen Uber eine neuerliche Schwangerschaft der Kindesmutter kann - vor dem
Hintergrund des nicht vorhandenen gemeinsamen Wohnsitzes - der diesbezuglichen Angabe des BF nicht der fur eine
Feststellung notwendige Wahrheitsgehalt zugemessen werden. Zumal der BF schon bisher in den vorangegangenen
Asylverfahren bzw. im Verfahren zur Erlangung einer Duldungskarte durch seine falschen Angaben zu seiner Identitat
und Staatsburgerschaft lber viele Jahre hinweg gezeigt hat, dass dieser durchaus bereit ist auch wahrheitswidrige
Behauptungen gegenlber den dsterreichischen Behérden zu tatigen.

Mangels eines gemeinsamen Wohnsitzes und der nicht vorhandenen Unterstitzung der Kindesmutter durch den BF
kann von einem gednderten entscheidungsrelevanten Familienleben daher nicht ausgegangen werden, weshalb auch
ein unzulassiger Eingriff in das Kindeswohl durch eine etwaige Abschiebung zu verneinen ist.

Die Beziehung zur Kindesmutter wurde Uberdies zu einem Zeitpunkt, sohin XXXX 201 XXXX , begrundet, als dem BF
aufgrund der zu diesem Zeitpunkt bereits rechtskraftigen negativen Entscheidung durch den Asylgerichtshof bewusst
sein musste, dass diesem kein Aufenthaltsrecht in Osterreich zukommt und sein Aufenthalt auch bei Stellung eines
Folgeantrages im Falle der Zurtickweisung bzw. Abweisung nur ein voribergehender sein konnte. Die Beziehung zur
Kindesmutter wurde Uberdies zu einem Zeitpunkt, sohin rémisch 40 201 rémisch 40, begrindet, als dem BF aufgrund
der zu diesem Zeitpunkt bereits rechtskraftigen negativen Entscheidung durch den Asylgerichtshof bewusst sein
musste, dass diesem kein Aufenthaltsrecht in Osterreich zukommt und sein Aufenthalt auch bei Stellung eines
Folgeantrages im Falle der Zurlckweisung bzw. Abweisung nur ein voribergehender sein konnte.

Das Vorliegen eines schiitzenswerten Privat- oder Familienlebens wurde anlasslich der vorangegangenen Verfahrens
eingehend erortert und als nicht schitzenswert festgestellt. In der Zwischenzeit sind keine zusatzlichen
Integrationsmerkmale aufgetaucht, die zu einer anderen Beurteilung beitragen hatten kénnen.

2.3. Der Verfahrensgang und die Feststellungen zu den bisherigen Verfahren und hierzu ergangenen Entscheidungen
beruhen auf den vom BFA vorgelegten Verfahrensakten, der vor dem BVwG bzw. dem Asylgerichtshof geflihrten
Verfahren in die vom erkennenden Richter Einschau gehalten wurde.

2.4. Die den BF betreffende Sicherheitslage in seinem nunmehr feststehenden Herkunftsstaat der Russischen
Foderation ergibt sich aus dem aktuellen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, welcher der BF nicht
entgegengetreten ist und auch kein Vorbringen erstattet hat, dass diese in Zweifel ziehen liel3e. Vielmehr stellte der BF
anlasslich seiner Einvernahme vom XXXX .03.2021 in den Raum freiwillig nach Russland zurlickkehren zu wollen. Eine
fir den BF relevante Anderung konnte seit der Ubermittlung des Landerinformationsblattes an den BF nicht
festgestellt werden.2.4. Die den BF betreffende Sicherheitslage in seinem nunmehr feststehenden Herkunftsstaat der
Russischen Foderation ergibt sich aus dem aktuellen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, welcher der
BF nicht entgegengetreten ist und auch kein Vorbringen erstattet hat, dass diese in Zweifel ziehen liel3e. Vielmehr
stellte der BF anlasslich seiner Einvernahme vom rdmisch 40.03.2021 in den Raum freiwillig nach Russland
zuriickkehren zu wollen. Eine fiir den BF relevante Anderung konnte seit der Ubermittlung des
Landerinformationsblattes an den BF nicht festgestellt werden.

Es ergeben sich sohin keine Hinweise darauf, dass eine Rickkehr des BF Art. 2 und 3 EMRK verletzen wiirde. Soweit der
BF sich im nunmehrigen Verfahren auf jene Fluchtgriinde beruft, die er bereits im Vorverfahren dargetan hat, verbleibt
darauf hinzuweisen, dass dieser Sachverhalt bereits in den vorangegangenen Verfahren entsprechend gewertet und
far nicht asylrelevant befunden wurden. Neue Fluchtgrinde machte der BF im nunmehrigen Verfahren keine geltend.
Es ergeben sich sohin keine Hinweise darauf, dass eine Riickkehr des BF Artikel 2 und 3 EMRK verletzen wirde. Soweit
der BF sich im nunmehrigen Verfahren auf jene Fluchtgriinde beruft, die er bereits im Vorverfahren dargetan hat,
verbleibt darauf hinzuweisen, dass dieser Sachverhalt bereits in den vorangegangenen Verfahren entsprechend
gewertet und fur nicht asylrelevant befunden wurden. Neue Fluchtgriinde machte der BF im nunmehrigen Verfahren
keine geltend.

Die Feststellungen zu der dem BF unverschuldeterweise nicht zugegangenen vorgezogenen Ladung fur den XXXX
.03.2021 und die daraus resultierende, dem BF nicht zuzuschreibende mangelnde Mitwirkung am mafigeblichen
Sachverhalt, ergibt sich aus der entsprechenden telefonischen Mitteilung des BFA vom XXXX .04.2021, und den



diesbeziglichen, im Verfahrensakt protokollierten Aktenvermerken.Die Feststellungen zu der dem BF
unverschuldeterweise nicht zugegangenen vorgezogenen Ladung fur den rémisch 40.03.2021 und die daraus
resultierende, dem BF nicht zuzuschreibende mangelnde Mitwirkung am mafgeblichen Sachverhalt, ergibt sich aus der
entsprechenden telefonischen Mitteilung des BFA vom rémisch 40.04.2021, und den diesbezlglichen, im

Verfahrensakt protokollierten Aktenvermerken.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Die mal3geblichen Bestimmungen (in der Sache) lauten:
3.1.812a Abs.2 AsylG 2005 idgF:3.1. 812a Absatz 2, AsylG 2005 idgF:

Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wennHat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des

Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaf3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemalR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemald Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen

Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und flr ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

8§ 22 Abs.10 Asylg 2005 idgF; Paragraph 22, Absatz 10, Asylg 2005 idgF:

Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2 ergehen mundlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemal § 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR8 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberprifung gem&R§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheidenEntscheidungen des Bundesamtes Uber
die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemal Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberprifung geméaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

§ 22 BFA-VG:Paragraph 22, BFA-VG:

(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. 8 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverzuiglich
einer Uberprifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.
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(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal? Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemafR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Rlckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemdR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzuiglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung Uber die RechtmiBigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.

3.2. Zu den Voraussetzungen des8 12a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail3.2. Zu den
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

Gegen den BF besteht nach dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des BFA vom XXXX .08.2017 eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung. Gegen den BF besteht nach dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des BFA vom rémisch
40 .08.2017 eine aufrechte Rickkehrentscheidung.

Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich - siehe obige Sachverhaltsfeststellungen - kein
entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Auch die gesundheitliche Situation ist seit der rechtskraftigen
Entscheidung vom XXXX .08.2017 gleichgeblieben. Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich - siehe obige
Sachverhaltsfeststellungen - kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Auch die gesundheitliche Situation ist
seit der rechtskraftigen Entscheidung vom rémisch 40 .08.2017 gleichgeblieben.

Dass der BF bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ist oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde ergibt sich aus dem aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, welches das BFA von Amtswegen seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat. Dass der BF bei
einer Rickkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ist oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde ergibt sich aus dem aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, welches das BFA von Amtswegen seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat.

Der BF hat weder vom Angebot der Einsichtnahme in diese Gebrauch gemacht, noch eine AuRerung hierzu abgegeben
und hat auch kein eigenes Vorbringen hinsichtlich einer Gefahrdung bei einer Rickkehr in die russische Foderation
erstattet. Vielmehr hat er sowohl bei seiner Erstbefragung als auch bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem
BFA bestatigt, dass er in Russland keine Probleme habe.

Eine fir den BF relevante Anderung konnte seit der Erméglichung der Einsicht- und Stellungnahme des
Landerinformationsblattes durch den BF nicht festgestellt werden.

Auch im nunmehrigen Verfahren vor dem BFA ist bis zur niederschriftlichen Einvernahme am XXXX .03.2021 nichts
hervorgekommen, was gegen die Abschiebung des BF in den Heimatstaat im Sinne dieser Bestimmungen spricht.Auch
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im nunmehrigen Verfahren vor dem BFA ist bis zur niederschriftlichen Einvernahme am rémisch 40 .03.2021 nichts
hervorgekommen, was gegen die Abschiebung des BF in den Heimatstaat im Sinne dieser Bestimmungen spricht.

Da die Ladung des BF zum vorgezogenen Termin, bei welchem das BFA die Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes durch mindliche Verkindung des entsprechenden Bescheides vorgenommen hat, weder
ordentlich erfolgte als auch der Nichtwahrnehmung des Ladungstermins eine mangelnde Mitwirkung unterstellt
werden kann, erging der mindlich verkiindete Bescheide des BFA somit nicht rechtmaRig und war dieser zu beheben.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalfd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Da die in der gegenstandlichen Entscheidung die maligeblichen Rechtsfragen klar waren und keiner Auslegung
bedurften, ging das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG aus. In vorliegendem Fall liegen daher die Voraussetzungen fiur die Zulassung der
ordentlichen Revision nicht vor, es war daher spruchgemal? zu entscheiden.Da die in der gegenstandlichen
Entscheidung die malRgeblichen Rechtsfragen klar waren und keiner Auslegung bedurften, ging das
Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gemall Artikel 133,
Absatz 4, B-VG aus. In vorliegendem Fall liegen daher die Voraussetzungen fur die Zulassung der ordentlichen Revision
nicht vor, es war daher spruchgemald zu entscheiden.
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