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Entscheidungsdatum

08.04.2021
Norm

AsylG 2005 854 Abs1 Z1

AsylG 2005 855 Abs1

AsylG 2005 858 Abs2

BFA-VG 89 Abs1

BFA-VG 89 Abs2

BFA-VG 89 Abs3

VWGVG 8§29 Abs5

. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

uhs N

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

I o

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 58 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 8 9 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 89 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 89 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG 8§ 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG 89 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 29 heute

2. VWGVG § 29 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

3. VWGVG § 29 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch
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G314 2217816-1/12E
GEKURZTE AUSFERTIGUNG DES AM 19.03.2021 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
XXXX (auch XXXX '), geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Irak, vertreten durch den Rechtsanwalt Mag. Dr. Sebastian
SIUDAK, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2019, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER uUber die Beschwerde des
rémisch 40 (auch rémisch 40 ), geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit: Irak, vertreten durch den Rechtsanwalt
Mag. Dr. Sebastian SIUDAK, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40.2019,
ZI. romisch 40, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass es
in Spruchpunkt IV. (die Spruchpunkte I. bis lll. des angefochtenen Bescheids bleiben unverdndert) zu lauten hat:
.Gemal § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG ist eine Riuckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig. Dem Beschwerdeflhrer wird
gemal 8 55 Abs 1 und 58 Abs 2 AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” iSd § 54 Abs 1 Z 1 AsylG erteilt” und die
Spruchpunkte V. und VI. ersatzlos behoben werden.A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert, dass es in Spruchpunkt rémisch vier. (die Spruchpunkte rémisch
eins. bis romisch drei. des angefochtenen Bescheids bleiben unverandert) zu lauten hat: ,GemaR Paragraph 9, Absatz
eins bis 3 BFA-VG ist eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig. Dem Beschwerdefihrer wird gemaR Paragraph
55, Absatz eins und 58 Absatz 2, AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” iSd Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG erteilt” und die Spruchpunkte romisch flnf. und rémisch sechs. ersatzlos behoben werden.
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B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

Eine asylrelevante Verfolgung des Beschwerdefiihrers (BF) im Irak wurde nicht glaubhaft gemacht, sodass Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheids nicht zu beanstanden ist. Dem Vorbringen des BF zu einer Bedrohung durch eine
schiitische Miliz im Irak kann nicht gefolgt werden, zumal diese im Allgemeinen ausreichend Zulauf von Freiwilligen
haben und nicht auf eine Zwangsrekrutierung angewiesen sind. Eine asylrelevante Verfolgung des BF, eines
schiitischen Arabers, durch eine schiitische Miliz aufgrund einer (unterstellten) oppositionellen Gesinnung wurde nicht
glaubhaft gemacht. Die Darstellung des BF Uber seine Entfihrung blieb lickenhaft; so blieb insbesondere offen, warum
gerade er zum Ziel der Miliz geworden sei und wie sich die Entfiihrung tatsachlich abgespielt hat. Der BF konnte nicht
nachvollziehbar erklaren, ob die Entflhrer Losegeld erpressen oder ihn zwangsweise rekrutieren wollten. Auch die
erheblichen Unterschiede seiner Angaben zur Fluchtgeschichte zwischen der Erstbefragung und der Einvernahme vor
dem BFA sprechen gegen eine Erlebnisfundiertheit seiner Darstellung. Eine asylrelevante Verfolgung des
Beschwerdefihrers (BF) im Irak wurde nicht glaubhaft gemacht, sodass Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen
Bescheids nicht zu beanstanden ist. Dem Vorbringen des BF zu einer Bedrohung durch eine schiitische Miliz im Irak
kann nicht gefolgt werden, zumal diese im Allgemeinen ausreichend Zulauf von Freiwilligen haben und nicht auf eine
Zwangsrekrutierung angewiesen sind. Eine asylrelevante Verfolgung des BF, eines schiitischen Arabers, durch eine
schiitische Miliz aufgrund einer (unterstellten) oppositionellen Gesinnung wurde nicht glaubhaft gemacht. Die
Darstellung des BF Uber seine Entfihrung blieb Itickenhaft; so blieb insbesondere offen, warum gerade er zum Ziel der
Miliz geworden sei und wie sich die Entfuhrung tatsachlich abgespielt hat. Der BF konnte nicht nachvollziehbar
erklaren, ob die Entfihrer Losegeld erpressen oder ihn zwangsweise rekrutieren wollten. Auch die erheblichen
Unterschiede seiner Angaben zur Fluchtgeschichte zwischen der Erstbefragung und der Einvernahme vor dem BFA
sprechen gegen eine Erlebnisfundiertheit seiner Darstellung.

Dem BF droht als alleinstehendem jungen Mann ohne besondere Vulnerabilitat bei der Ruckkehr in den Irak auch
keine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention,
ebensowenig wurde diese fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen. Die
Sicherheits- und Versorgungslage in seiner Herkunftsregion Bagdad ist nicht so schlecht, dass die Riickkehr fir den BF
aus diesem Grund unzumutbar ist, zumal viele seiner Angehdrigen nach wie vor dort unbehelligt leben. Er ist gesund
und sprachkundig ist und eine mehrjahrige Schulbildung und Berufserfahrung hat. Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheids ist daher ebenfalls rechtskonform. Dem BF droht als alleinstehendem jungen Mann ohne besondere
Vulnerabilitat bei der Rickkehr in den Irak auch keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention, ebensowenig wirde diese fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen. Die Sicherheits- und Versorgungslage in seiner
Herkunftsregion Bagdad ist nicht so schlecht, dass die Ruckkehr fir den BF aus diesem Grund unzumutbar ist, zumal
viele seiner Angehdrigen nach wie vor dort unbehelligt leben. Er ist gesund und sprachkundig ist und eine mehrjahrige
Schulbildung und Berufserfahrung hat. Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids ist daher ebenfalls

rechtskonform.

Anhaltspunkte fir das Vorliegen der Voraussetzungen des8 57 AsylG bestehen nicht, sodass auch Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheids nicht zu beanstanden ist. Anhaltspunkte fur das Vorliegen der Voraussetzungen des
Paragraph 57, AsylG bestehen nicht, sodass auch Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheids nicht zu

beanstanden ist.

Gemald Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

und seines Briefverkehrs. Gemal3 Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behodrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, durch die in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemaR § 9
Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die
strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstéRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage,
ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begrindet ist (Z 9), zu bertiicksichtigen. Gemald § 9 Abs 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs 1 auf Dauer unzulassig ist,
abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR &8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstédnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blof3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf § 52 FPG schon
allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber
ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder 88 51 ff NAG) verflgen,
unzuldssig ware. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG, durch die in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemafd Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere die Art und
Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer
eins,), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der
Grad der Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche
Unbescholtenheit (Ziffer 6,), Verstolle gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und
die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Ziffer 9,), zu berUlcksichtigen. GemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die
Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemdall Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemafld Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 6sterreichische Staatsburger oder Personen, die tGber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen,

unzulassig ware.

Gemal’ § 58 Abs 2 AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG von Amts wegen zu prifen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird. GemaR § 55
Abs 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
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+Aufenthaltsberechtigung plus” (die gemal38 54 Abs 1 Z 1 AsylG zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur
Ausubung einer selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal 8 17 AusIBG berechtigt) zu erteilen, wenn
dies gemal3 § 9 Abs 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK geboten
ist (Z 1) und die Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze erreicht wird (Z 2). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ Paragraph 55, AsylG von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wird. GemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” (die gemaR Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG zu einem Aufenthalt im
Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen und unselbstdndigen Erwerbstatigkeit gemalR Paragraph 17,
AusIBG berechtigt) zu erteilen, wenn dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und die Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit
deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze erreicht wird (Ziffer 2,).

Da der BF Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfillt hat, ist ihm aufgrund der dauerhaften Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen.

Der BF halt sich seit XXXX kontinuierlich als Asylwerber im Bundesgebiet auf. Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art 8 EMRK geboten
ist, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses
an der Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter Berlcksichtigung der in 8 9 Abs 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs 3
BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen.Der BF halt sich seit rémisch 40
kontinuierlich als Asylwerber im Bundesgebiet auf. Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach Paragraph 55, AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK geboten ist, ist
unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an der
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter
BerUcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen.

Der BF hat auBergewohnliche Integrationsbemihungen unternommen, weil er sich um eine Erwerbstatigkeit bemiht
und in verschiedenen Bereichen ehrenamtlich engagiert hat. Er hat beachtliche Deutschkenntnisse erworben,
Freundschaften zu Osterreichern und anderen in Osterreich lebenden Personen gekniipft. Er hat einen Arbeitsplatz
und eine Ausbildungsstelle in Aussicht. Er hat die in Osterreich verbrachte Zeit umfassend zu seiner sozialen und
beruflichen Integration genutzt. Er ist strafgerichtlich unbescholten und hat sich keine Verstol3e gegen die 6ffentliche
Ordnung zuschulden kommen lassen. Auch wenn man berucksichtigt, dass sein Privatleben im Inland zu einem
Zeitpunkt entstand, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, Uberwiegen in der
vorzunehmenden Abwégung seine persénlichen Interessen am Verbleib in Osterreich das éffentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung. Angesichts der Schwierigkeiten, mit denen Asylwerber bei der Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit konfrontiert sind, ist insbesondere der Umstand, dass er immer wieder einer geringflgigen
Beschaftigung nachging, zu seinen Gunsten zu bertcksichtigen. Der BF hat somit groRe Anstrengungen unternommen,
sich in die 6sterreichische Gesellschaft zu integrieren. Der Umstand, dass ihm sein unsicherer Aufenthaltsstatus stets
bewusst sein musste, relativiert zwar das Gewicht des Privatlebens im Inland, hat aber vor dem Hintergrund der
gebotenen Gesamtbetrachtung insbesondere bei Bedachtnahme auf die Integrationsbemihungen nicht zur
Konsequenz, dass diesem Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ware und ein solcherart begriindetes personliches
Interesse nicht zur Unzul3ssigkeit einer Ruckkehrentscheidung fiihren kann.

Das BVwWG verkennt bei der vorzunehmenden Interessensabwagung nicht, dass dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften,
grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch ist in diesem konkreten Einzelfall in einer gewichteten Abwagung
aller Umstande hoher zu bewerten als das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung.

In teilweiser Stattgebung der Beschwerde ist im Ergebnis eine Rickkehrentscheidung gegen den BF auf Grund des § 9
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Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig zu erkldiren und ihm gemal8 58 Abs 2 AsylG eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” gemal3 8 54 Abs 1 Z 1 AsylG iVm 8 55 Abs 1 AsylG zu erteilen. Spruchpunkt IV. des
angefochtenen Bescheids ist insoweit abzuandern, die Spruchpunkte V. und VI. haben als Folge dieser Entscheidung
ersatzlos zu entfallen. In teilweiser Stattgebung der Beschwerde ist im Ergebnis eine Riickkehrentscheidung gegen den
BF auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig zu erklaren und ihm gemald
Paragraph 58, Absatz 2, AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemal3 Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz eins, AsylG zu erteilen. Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen
Bescheids ist insoweit abzudandern, die Spruchpunkte rémisch finf. und rémisch sechs. haben als Folge dieser
Entscheidung ersatzlos zu entfallen.

Die Revision nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zuzulassen, weil es sich bei der Beweiswirdigung und bei der
Interessenabwagung gemald Art 8 EMRK um typische Einzelfallbeurteilungen handelt, bei der sich das BVwG (vor allem
angesichts der zu erwartenden Selbsterhaltungsfahigkeit und der Integrationsbemihungen des BF) im Rahmen der
Rechtsprechung des VWGH bewegte, und keine erheblichen, tGber den Einzelfall hinausreichenden Rechtsfragen zu
I6sen hatte.Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist nicht zuzulassen, weil es sich bei der Beweiswtirdigung und
bei der Interessenabwagung gemal? Artikel 8, EMRK um typische Einzelfallbeurteilungen handelt, bei der sich das BVvwG
(vor allem angesichts der zu erwartenden Selbsterhaltungsfahigkeit und der Integrationsbemihungen des BF) im
Rahmen der Rechtsprechung des VwGH bewegte, und keine erheblichen, Uber den Einzelfall hinausreichenden
Rechtsfragen zu I6sen hatte.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 19.03.2021 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemaR§ 29 Abs 5 VwWGVG, weil innerhalb der zweiwdchigen Frist kein Antrag auf Ausfertigung des
Erkenntnisses gemaR § 29 Abs 4 VwGVG gestellt wurde und der BF am 19.03.2021 auf die Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet hat.Diese gekiirzte Ausfertigung
des nach Schluss der mundlichen Verhandlung am 19.03.2021 verkiindeten Erkenntnisses ergeht gemaf Paragraph 29,
Absatz 5, VWGVG, weil innerhalb der zweiwdchigen Frist kein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal
Paragraph 29, Absatz 4, VwWGVG gestellt wurde und der BF am 19.03.2021 auf die Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet hat.
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