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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.04.2021

Entscheidungsdatum

10.04.2021
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG §70 Abs3
VWGVG 824 Abs4
VWGVG 828 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

No vk~ wDN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210410_I403_2241190_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210410_I403_2241190_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210410_I403_2241190_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210410_I403_2241190_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210410_I403_2241190_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210410_I403_2241190_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210410_I403_2241190_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210410_I403_2241190_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210410_I403_2241190_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210410_I403_2241190_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210410_I403_2241190_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210410_I403_2241190_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210410_I403_2241190_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40278192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40171260

8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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1403 2241190-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Slowenien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU) GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 10.03.2021, ZI. XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin
MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Slowenien, vertreten
durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU) GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 10.03.2021, ZI. rémisch 40 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefilhrer, ein zum betreffenden Zeitpunkt in Osterreich nicht aufrecht gemeldeter slowenischer
Staatsangehdriger, wurde am 08.10.2020 auf Anordnung der Staatsanwaltschaft XXXX aufgrund des Verdachts eines
Verstol3es gegen das Suchtmittelgesetz (SMG) festgenommen. Mit Beschluss des Landesgerichts XXXX vom 11.10.2020
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wurde Gber ihn die Untersuchungshaft verhangt.Der Beschwerdefiihrer, ein zum betreffenden Zeitpunkt in Osterreich
nicht aufrecht gemeldeter slowenischer Staatsangehoriger, wurde am 08.10.2020 auf Anordnung der
Staatsanwaltschaft romisch 40 aufgrund des Verdachts eines VerstolRes gegen das Suchtmittelgesetz (SMG)
festgenommen. Mit Beschluss des Landesgerichts romisch 40 vom 11.10.2020 wurde Uber ihn die Untersuchungshaft
verhangt.

Mit ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme” vom 19.10.2020 wurde der Beschwerdeflhrer Uber die
Absicht, eine aufenthaltsbeendende MaRnahme zu verhangen, von der belangten Behérde informiert und ihm die
Moglichkeit gegeben, eine Stellungnahme zu seinem Privat- und Familienleben abzugeben. Der Beschwerdefthrer kam
dieser Gelegenheit nicht nach.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 05.02.2021, ZI. XXXX , rechtskraftig am 04.03.2021, wurde der
Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 zweiter Fall SMG und des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 flnfter Fall SMG, teilweise in Verbindung mit § 15 StGB, zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwolf Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 05.02.2021, ZI.
rémisch 40, rechtskraftig am 04.03.2021, wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels
nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter Fall SMG und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a,
Absatz eins, funfter Fall SMG, teilweise in Verbindung mit Paragraph 15, StGB, zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
zwolf Monaten verurteilt.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 10.03.2021, zugestellt am 11.03.2021,
wurde gemall ,8 67 Absatz 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" gegen den
Beschwerdefiihrer ein fur die Dauer von sechs Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). Gemaf3
.8 70 Absatz 3 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF” wurde ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt 1.). Zudem wurde einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemafl3 ,8 18 Absatz 3 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt lll.)Mit dem
gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 10.03.2021, zugestellt am 11.03.2021, wurde
gemal ,8 67 Absatz 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF" gegen
den Beschwerdeflihrer ein fir die Dauer von sechs Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt
rémisch eins.). GemaR ,8 70 Absatz 3 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF"
wurde ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Zudem wurde einer Beschwerde gegen
dieses Aufenthaltsverbot gemal3 ,8 18 Absatz 3 BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,
(BFA-VG) idgF" die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Mit Schriftsatz vom 30.03.2021 wurde gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid fristgerecht Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erhoben und beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge das gegen den
Beschwerdeflihrer erlassene Aufenthaltsverbot zur Ganze beheben; in eventu die Dauer des Aufenthaltsverbotes
reduzieren; in eventu den Bescheid beheben und die Angelegenheit an die belangte Behdrde zurickverweisen sowie
eine mindliche Verhandlung anberaumen.

Am 08.04.2021 reiste der Beschwerdefuhrer freiwillig aus.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 09.04.2021 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfliihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestelltDie unter
Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Der volljdhrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger Sloweniens und somit EWR-BUrger. Seine Identitat steht fest.
Der Beschwerdeflihrer war, vor seiner Festnahme am 08.10.2020, nie im Bundesgebiet gemeldet; danach befand er
sich bis zu seiner freiwilligen Ausreise am 08.04.2021 in einer Justizanstalt. Der Beschwerdefiihrer ging in Osterreich
auch nie einer Erwerbstatigkeit nach. Sein Lebensmittelpunkt war Slowenien, konkret XXXX . Ein Cousin des
Beschwerdefilhrers wohnt in Osterreich, sonst bestehen keine besonderen Bindungen.Der volljshrige
Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger Sloweniens und somit EWR-Blrger. Seine Identitdt steht fest. Der
Beschwerdefiihrer war, vor seiner Festnahme am 08.10.2020, nie im Bundesgebiet gemeldet; danach befand er sich bis
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zu seiner freiwilligen Ausreise am 08.04.2021 in einer Justizanstalt. Der Beschwerdefiihrer ging in Osterreich auch nie
einer Erwerbstatigkeit nach. Sein Lebensmittelpunkt war Slowenien, konkret romisch 40. Ein Cousin des
Beschwerdefiihrers wohnt in Osterreich, sonst bestehen keine besonderen Bindungen.

Vielmehr reiste der Beschwerdefiihrer nur nach Osterreich ein, um hier seinen Mittitern Suchtgift fur den Verkauf in
Osterreich zu (berlassen. Der Beschwerdefiihrer fiihrte bewusst und gewollt vorschriftswidrig Suchtgift in einer die
Grenzmenge um das 9,99-fache Ubersteigenden Menge, namlich insgesamt zumindest 570,28 Gramm Kokain mit einer
Reinsubstanz von mindestens 149,86 Gramm Kokainbase, von Slowenien nach Osterreich/ XXXX Giber den
Grenzibergang XXXX ein, indem er zu einem unbekannten Zeitpunkt Anfang September 2020 zumindest 20 Gramm
Kokain mit einer Reinsubstanz von mindestens 6,3 Gramm Kokainbase (unterdurchschnittlicher Reinheitsgehalt von
31,5%), am 17. September 2020 zumindest 100 Gramm Kokain mit einer Reinsubstanz von mindestens 40,6 Gramm
Kokainbase (unterdurchschnittlicher Reinheitsgehalt von 40,6%) und am 8. Oktober 2020 450,28 Gramm Kokain mit
einer Reinsubstanz von mindestens 102,96 Gramm Kokainbase (unterdurchschnittlicher Reinheitsgehalt von 22,86%)
einfihrte. Bei der Einfuhr wusste der Beschwerdefiihrer um die Vorschriftswidrigkeit des Suchtgiftes und fand sich
damit ab. Er hielt es dabei auch ernstlich fir méglich und fand sich damit ab, dass er durch das mehrfache bewusst
und gewollte Einflihren von Suchtgift von Slowenien (ber die Grenze nach Osterreich das Tatbild der Einfuhr in
Teilmengen Uber einen langeren Zeitraum verwirklicht und den daran geknUpften Additionseffekt in Bezug auf die
Einfuhr von Suchtgift in die Grenzmenge mehrfach Ubersteigenden Suchtgiftquanten.Vielmehr reiste der
Beschwerdefiihrer nur nach Osterreich ein, um hier seinen Mittitern Suchtgift fir den Verkauf in Osterreich zu
Uberlassen. Der BeschwerdefUhrer fuhrte bewusst und gewollt vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge um
das 9,99-fache Ubersteigenden Menge, namlich insgesamt zumindest 570,28 Gramm Kokain mit einer Reinsubstanz
von mindestens 149,86 Gramm Kokainbase, von Slowenien nach Osterreich/ rémisch 40 (iber den Grenziibergang
rémisch 40 ein, indem er zu einem unbekannten Zeitpunkt Anfang September 2020 zumindest 20 Gramm Kokain mit
einer Reinsubstanz von mindestens 6,3 Gramm Kokainbase (unterdurchschnittlicher Reinheitsgehalt von 31,5%), am
17. September 2020 zumindest 100 Gramm Kokain mit einer Reinsubstanz von mindestens 40,6 Gramm Kokainbase
(unterdurchschnittlicher Reinheitsgehalt von 40,6%) und am 8. Oktober 2020 450,28 Gramm Kokain mit einer
Reinsubstanz von mindestens 102,96 Gramm Kokainbase (unterdurchschnittlicher Reinheitsgehalt von 22,86%)
einfihrte. Bei der Einfuhr wusste der Beschwerdefiihrer um die Vorschriftswidrigkeit des Suchtgiftes und fand sich
damit ab. Er hielt es dabei auch ernstlich fir méglich und fand sich damit ab, dass er durch das mehrfache bewusst
und gewollte Einflihren von Suchtgift von Slowenien (ber die Grenze nach Osterreich das Tatbild der Einfuhr in
Teilmengen Uber einen langeren Zeitraum verwirklicht und den daran geknUpften Additionseffekt in Bezug auf die
Einfuhr von Suchtgift in die Grenzmenge mehrfach tbersteigenden Suchtgiftquanten.

Weiters UberlieR der Beschwerdeflhrer bewusst und gewollt in XXXX mehrfach vorschriftswidrig Suchtgift, konkret von
dem nach Osterreich eingefiihrten Kokain im September 2020 mindestens 120 Gramm Kokain mit einer Reinsubstanz
von zumindest 46,9 Gramm Kokainbase an den Mittater M.N. und am 8. Oktober 2020 im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit S.N. und M.N. einem verdeckten Ermittler des Bundeskriminalamtes 450,28 Gramm Kokain mit
einer Reinsubstanz von mindestens 102,96 Gramm Kokainbase (unterdurchschnittlicher Reinheitsgehalt von 22,4%),
wobei es beim Versuch blieb.Weiters UberlieR der Beschwerdefihrer bewusst und gewollt in romisch 40 mehrfach
vorschriftswidrig Suchtgift, konkret von dem nach Osterreich eingefiihrten Kokain im September 2020 mindestens 120
Gramm Kokain mit einer Reinsubstanz von zumindest 46,9 Gramm Kokainbase an den Mittater M.N. und am 8.
Oktober 2020 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit S.N. und M.N. einem verdeckten Ermittler des
Bundeskriminalamtes 450,28 Gramm Kokain mit einer Reinsubstanz von mindestens 102,96 Gramm Kokainbase
(unterdurchschnittlicher Reinheitsgehalt von 22,4%), wobei es beim Versuch blieb.

Auch dabei wusste er um die Vorschriftswidrigkeit seiner Handlungen und den Umstand, dass es sich bei Kokain um
Suchtgift handelt, und fand sich damit ab. Er hielt es auch dabei ernstlich fir mdéglich und fand sich damit ab,
kontinuierlich das Tatbild durch Uberlassen in Teilmengen Gber einen ldngeren Zeitraum zu verwirklichen und den
daran geknupften Additionseffekt in Bezug auf die Inverkehrsetzung von Suchtgift in die Grenzmenge mehrfach
Ubersteigenden Suchtgiftquanten.

Der BeschwerdefUhrer hat dadurch das Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 zweiter Fall SMG und das
Verbrechen des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 flinfter Fall SMG, teilweise in Verbindung mit 8 15 StGB begangen
und wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 05.02.2021, ZI. XXXX zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwolf
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Monaten verurteilt. Bei einem Strafrahmen von funf Jahren wurden mildernd die umfassende und reumutige
gestandige Verantwortung sowie der Beitrag zur Wahrheitsfindung, dartber hinaus der bisherige ordentliche
Lebenswandel gewertet, erschwerend dagegen die Tatbegehung in Gemeinschaft und das mehrfache Uberschreiten
der Grenzmenge im Sinne des8 32 StGB, das Zusammentreffen von Verbrechen bzw. Vergehen und das
Gewinnstreben. Eine bedingte Strafnachsicht kam aufgrund des Zusammenwirkens mit Mittdtern, der
Uberlassung/Einfuhr einer betrichtlichen Menge Kokain mit Gewinnstreben und einem professionell aufgebauten
Vorgehen, wobei der Beschwerdeflihrer seinen Lebensunterhalt dadurch wesentlich aufbessern wollte, nicht in
Frage.Der Beschwerdeflhrer hat dadurch das Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins,
zweiter Fall SMG und das Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG,
teilweise in Verbindung mit Paragraph 15, StGB begangen und wurde mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom
05.02.2021, ZI. rémisch 40 zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwdlf Monaten verurteilt. Bei einem Strafrahmen
von funf Jahren wurden mildernd die umfassende und reumutige gestandige Verantwortung sowie der Beitrag zur
Wahrheitsfindung, dariber hinaus der bisherige ordentliche Lebenswandel gewertet, erschwerend dagegen die
Tatbegehung in Gemeinschaft und das mehrfache Uberschreiten der Grenzmenge im Sinne des Paragraph 32, StGB,
das Zusammentreffen von Verbrechen bzw. Vergehen und das Gewinnstreben. Eine bedingte Strafnachsicht kam
aufgrund des Zusammenwirkens mit Mittdtern, der Uberlassung/Einfuhr einer betrichtlichen Menge Kokain mit
Gewinnstreben und einem professionell aufgebauten Vorgehen, wobei der Beschwerdeflhrer seinen Lebensunterhalt
dadurch wesentlich aufbessern wollte, nicht in Frage.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Ergdnzend wurden Auszlge aus dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister (IZR), dem zentralen
Melderegister (woraus sich ergibt, dass der Beschwerdeflhrer vor seiner Festnahme nie aufrecht im Bundesgebiet
gemeldet war), dem Hauptverband &sterreichischer Sozialversicherungstréager (woraus sich ergibt, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich nie erwerbstétig war) und dem Strafregister (woraus sich seine rechtskréftige
strafgerichtliche Verurteilung ergibt) eingeholt. Die Feststellungen hinsichtlich den seiner strafgerichtlichen
Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren Handlungen sowie den Erwagungen des Strafgerichts zur Strafbemessung
ergeben sich aus der im Akt enthaltenen, geklrzten Urteilsausfertigung des Landesgerichts XXXX .Erganzend wurden
Auszlige aus dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister (IZR), dem zentralen Melderegister (woraus sich
ergibt, dass der Beschwerdefiihrer vor seiner Festnahme nie aufrecht im Bundesgebiet gemeldet war), dem
Hauptverband Osterreichischer Sozialversicherungstrager (woraus sich ergibt, dass der Beschwerdeflhrer in
Osterreich nie erwerbstatig war) und dem Strafregister (woraus sich seine rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung
ergibt) eingeholt. Die Feststellungen hinsichtlich den seiner strafgerichtlichen Verurteilung zugrundeliegenden
strafbaren Handlungen sowie den Erwagungen des Strafgerichts zur Strafbemessung ergeben sich aus der im Akt
enthaltenen, geklrzten Urteilsausfertigung des Landesgerichts rémisch 40 .

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht aufgrund seines vor den &sterreichischen Behdrden im Original in Vorlage
gebrachten - sowie sich in Kopie im Akt befindlichen - slowenischen Personalausweises fest.

Die Feststellung zu seinem Cousin in Osterreich ergibt sich aus der Beschwerde; seine Ausreise ergibt sich aus einer
Ausreisebestatigung, welche die BBU der belangten Behdrde vorgelegt hatte.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Zu den Rechtsgrundlagen:
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Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte8 67 FPG idgF BGBI. | Nr. 146/2020 lautet:Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte
Paragraph 67, FPG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 2020, lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden2)

Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehérige von einem Gericht zu einer

unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUlrger, Schweizer Burger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.”

Gemald 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Abs. 4 Z
8 leg. cit. als EWR-Burger jener Fremde, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der Beschwerdeflhrer als Staatsangehoriger Sloweniens ist
sohin EWR-Burger iSd 8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die
Osterreichische Staatsbiirgerschaft nicht besitzt und gemald Absatz 4, Ziffer 8, leg. cit. als EWR-BUrger jener Fremde,
der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-
Abkommen) ist. Der Beschwerdeflhrer als Staatsangehoriger Sloweniens ist sohin EWR-BUrger iSd Paragraph 2, Absatz
4, Ziffer 8, FPG.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgFBGBI. | Nr. 146/2020 lautet:Der
mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG idgF Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 146 aus 2020, lautet:
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»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemal3 §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berUcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzulassig ware.”(3) Uber die Zuldssigkeit der RUlckkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

3.1.2. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war aus folgenden Grinden
abzuweisen:3.1.2. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides war aus folgenden

Grinden abzuweisen:

Da der Beschwerdefihrer aufgrund seiner slowenischen Staatsangehérigkeit in den personlichen Anwendungsbereich
des § 67 FPG fallt und die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmaBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit mehr
als funf bzw. mehr als zehn Jahren nicht erfullt ist, gelangt fur ihn fallgegenstandlich der Prifungsmafstab des § 67
Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG zur Anwendung.Da der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner slowenischen
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Staatsangehdrigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich des Paragraph 67, FPG fallt und die Voraussetzung eines
durchgehenden rechtmaligen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit mehr als funf bzw. mehr als zehn Jahren nicht erfullt
ist, gelangt fur ihn fallgegenstandlich der Prifungsmal3stab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG
zur Anwendung.

Gegen den Beschwerdeflhrer ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemafR8 67 Abs. 1 FPG sohin zuldssig, wenn
auf Grund seines personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet tatséchlich, gegenwértig und erheblich
gefahrdet ware.Gegen den Beschwerdeflhrer ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 67, Absatz
eins, FPG sohin zuldssig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet tatsichlich,
gegenwartig und erheblich gefahrdet ware.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefdhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VwWGH
27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der
Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67,
Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf
das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche VwGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).

Gegenstandlich wurde der Beschwerdefiihrer durch ein Osterreichisches Strafgericht rechtskraftig aufgrund des
Verbrechens des Suchtgifthandels zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwdlf Monaten verurteilt,
wobei er nur in das Bundesgebiet eingereist war, um Kokain einzufihren und anderen gewinnbringend zu Uberlassen.
Wenngleich das Bundesverwaltungsgericht auch nicht die seitens des Strafgerichts im Rahmen der Strafbemessung ins
Treffen gefUhrten Milderungsgriinde (die umfassende und reumdtige gestandige Verantwortung sowie der Beitrag zur
Wahrheitsfindung, dartiber hinaus der bisherige ordentliche Lebenswandel) verkennt, so ist zu berucksichtigen, dass
der EGMR die Auffassung vertritt, dass ,angesichts der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitat die
Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen” (vgl. EGMR Salem v Denmark, 01.12.2016, 77036/11)
und auch der Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten hat, dass diese
ein besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal? eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben
ist und an dessen Verhinderung ein besonders groRes offentliches Interesse besteht (vgl. VwGH 01.04.2019, Ra
2018/19/0643; 10.09.2018,Ra  2018/19/0169; 23.02.2016,Ra 2015/01/0249).Gegenstandlich  wurde der
Beschwerdefiihrer durch ein 0&sterreichisches Strafgericht rechtskraftig aufgrund des Verbrechens des
Suchtgifthandels zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zw6lf Monaten verurteilt, wobei er nur in das
Bundesgebiet eingereist war, um Kokain einzuftihren und anderen gewinnbringend zu Uberlassen. Wenngleich das
Bundesverwaltungsgericht auch nicht die seitens des Strafgerichts im Rahmen der Strafbemessung ins Treffen
gefiihrten Milderungsgrinde (die umfassende und reumditige gestandige Verantwortung sowie der Beitrag zur
Wahrheitsfindung, dartiber hinaus der bisherige ordentliche Lebenswandel) verkennt, so ist zu berucksichtigen, dass
der EGMR die Auffassung vertritt, dass ,angesichts der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitat die
Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen” vergleiche EGMR Salem v Denmark, 01.12.2016,
77036/11) und auch der Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten hat,
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dass diese ein besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal3 eine hohe
Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grol3es offentliches Interesse besteht
vergleiche VwWGH 01.04.2019, Ra 2018/19/0643; 10.09.2018, Ra 2018/19/0169; 23.02.2016, Ra 2015/01/0249).

Soweit in der Beschwerde darauf verwiesen wird, dass der Beschwerdeflihrer seine Straftaten bereut, ist dies zu
begrulBen, vermag dies letztlich aber keinen tatsachlichen Gesinnungswandel zu bescheinigen. Ein solcher ist nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. zuletzt VwWGH 07.09.2020, Ra 2020/20/0184, mwN). Da der
Beschwerdeflhrer zum Entscheidungszeitpunkt jedoch erst vor wenigen Tagen aus der Strafhaft entlassen wurde, ist
gegenstandlich auch noch keine langere Phase des Wohlverhaltens gegeben, welche nahelegen wirde, dass sein
Aufenthalt im Bundesgebiet fortan keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit mehr darstellen wiirde.
Soweit in der Beschwerde darauf verwiesen wird, dass der Beschwerdefliihrer seine Straftaten bereut, ist dies zu
begriBen, vermag dies letztlich aber keinen tatsachlichen Gesinnungswandel zu bescheinigen. Ein solcher ist nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat vergleiche zuletzt VwGH 07.09.2020, Ra 2020/20/0184, mwN). Da der
Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt jedoch erst vor wenigen Tagen aus der Strafhaft entlassen wurde, ist
gegenstandlich auch noch keine langere Phase des Wohlverhaltens gegeben, welche nahelegen wirde, dass sein
Aufenthalt im Bundesgebiet fortan keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit mehr darstellen wirde.

Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes kann der belangten Behdrde in ihrer Einschatzung, wonach davon auszugehen
sei, dass die &ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich durch einen weiteren Verbleib des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ware, somit nicht
entgegengetreten werden. Der Gefahrdungsmalistab des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG ist im Fall des
Beschwerdefiihrers daher erfiillt.Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes kann der belangten Behorde in ihrer
Einschatzung, wonach davon auszugehen sei, dass die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich
durch einen weiteren Verbleib des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich
gefahrdet ware, somit nicht entgegengetreten werden. Der GefahrdungsmalRstab des Paragraph 67, Absatz eins, erster
und zweiter Satz FPG ist im Fall des Beschwerdeflhrers daher erfullt.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens eines Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des § 9
Abs. 2 BFA-VG Uberprift werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat-
und/oder Familienlebens des Beschwerdeflhrers gegeben ist.Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann
jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens eines Fremden iSd
Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG Uberprift
werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens
des Beschwerdeflhrers gegeben ist.

Im vorliegenden Fall fiihrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein iSd Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben. Ein
Cousin des Beschwerdeflhrers lebt zwar im Bundesgebiet, doch wurde kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis
behauptet und kann die verwandtschaftliche Beziehung in den nachsten Jahren durch Besuche des Cousins in
Slowenien fortgesetzt werden. Im vorliegenden Fall fiihrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein iSd Artikel 8, EMRK
geschiitztes Familienleben. Ein Cousin des Beschwerdefihrers lebt zwar im Bundesgebiet, doch wurde kein
besonderes Abhangigkeitsverhéltnis behauptet und kann die verwandtschaftliche Beziehung in den nachsten Jahren
durch Besuche des Cousins in Slowenien fortgesetzt werden.

Auch eine soziale oder berufliche Integration ist nicht gegeben, hatte der Beschwerdefiihrer doch - wie dargelegt -
noch nie einen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet und ging er hier auch noch nie einer angemeldeten
Erwerbstatigkeit nach. Es liegt somit keine Verankerung des BeschwerdefUhrers in sprachlicher, gesellschaftlicher oder
beruflicher Hinsicht in Osterreich vor und wurde eine solche weder im Administrativ- noch im Beschwerdeverfahren
behauptet.

Soweit im Beschwerdeschriftsatz erklart wird, der Beschwerdefiihrer habe als Business Development Manager bei
einem Telekomunternehmen gearbeitet und sei in dieser Funktion etwa drei- bis viermal monatlich nach Osterreich
gereist, steht dies zunachst im Widerspruch dazu, dass er im Strafverfahren davon gesprochen hatte, Verkaufer zu sein
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(was sich aus der Vollzugsinformation ergibt) und dass er am Formular fur die freiwillige Rickkehr vermerkt hatte, dass
er sich zum ersten Mal im Bundesgebiet aufhalten wirde. Doch auch wenn er tatsachlich in der Vergangenheit
wiederholt dienstlich in Osterreich gewesen sein sollte und der Beschwerdefiihrer seine friihere berufliche Tétigkeit als
Business Development Manager wieder aufnehmen koénnen sollte (eine entsprechende, allerdings sehr knapp
gehaltene Einstellungszusage eines Unternehmens namens XXXX , aus welcher sich weder die Funktion noch die
Notwendigkeit von Dienstreisen ergibt, wurde mit der Beschwerde vorgelegt), ware der mit dem Aufenthaltsverbot
verbundene Eingriff gerechtfertigt, ergab sich im Falle des Beschwerdefuhrers doch gerade durch die Einfuhr des
Suchtgiftes von Slowenien nach Osterreich eine Gefahr fiir die Gesundheit der dsterreichischen Bevélkerung. Haufige
GrenzUbertritte des Beschwerdeflhrers wiirden daher gerade angesichts des von ihm begangenen Verbrechens eine
erhdhte Gefahr darstellen. Soweit im Beschwerdeschriftsatz erklart wird, der Beschwerdefiihrer habe als Business
Development Manager bei einem Telekomunternehmen gearbeitet und sei in dieser Funktion etwa drei- bis viermal
monatlich nach Osterreich gereist, steht dies zunidchst im Widerspruch dazu, dass er im Strafverfahren davon
gesprochen hatte, Verkdufer zu sein (was sich aus der Vollzugsinformation ergibt) und dass er am Formular fir die
freiwillige Rickkehr vermerkt hatte, dass er sich zum ersten Mal im Bundesgebiet aufhalten wiirde. Doch auch wenn er
tatsachlich in der Vergangenheit wiederholt dienstlich in Osterreich gewesen sein sollte und der Beschwerdefiihrer
seine frihere berufliche Tatigkeit als Business Development Manager wieder aufnehmen kdnnen sollte (eine
entsprechende, allerdings sehr knapp gehaltene Einstellungszusage eines Unternehmens namens rémisch 40, aus
welcher sich weder die Funktion noch die Notwendigkeit von Dienstreisen ergibt, wurde mit der Beschwerde
vorgelegt), ware der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff gerechtfertigt, ergab sich im Falle des
Beschwerdefiihrers doch gerade durch die Einfuhr des Suchtgiftes von Slowenien nach Osterreich eine Gefahr fiir die
Gesundheit der osterreichischen Bevolkerung. Haufige Grenzlbertritte des Beschwerdefiihrers wirden daher gerade
angesichts des von ihm begangenen Verbrechens eine erhdhte Gefahr darstellen.

In Ansehung des gewichtigen gegenldufigen offentlichen Interesses an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat ist
daher auch die Unméglichkeit, in Zukunft Dienstreisen nach Osterreich zu machen oder (ber Osterreich nach
Deutschland zu reisen, als verhdltnismaRig zu qualifizieren, zumal dem Beschwerdefihrer auch nicht eine
Erwerbsausibung schlechthin verunméglicht wird. Zudem ist sein Arbeitgeber offenbar in Kenntnis von seiner
Verhaftung (war die Einstellungszusage doch an das LG XXXX gerichtet) und wird er, wenn er tatsachlich Interesse an
einer Wiedereinstellung hat, wie das vorgelegte Schreiben erklart, gegebenenfalls auch ein anderes Aufgabengebiet fur
den Beschwerdefuhrer finden.In Ansehung des gewichtigen gegenlaufigen o&ffentlichen Interesses an der
Verhinderung von Suchtgiftkriminalitdt ist daher auch die Unméglichkeit, in Zukunft Dienstreisen nach Osterreich zu
machen oder (ber Osterreich nach Deutschland zu reisen, als verhaltnismaRig zu qualifizieren, zumal dem
Beschwerdefiihrer auch nicht eine Erwerbsaustibung schlechthin verunmdéglicht wird. Zudem ist sein Arbeitgeber
offenbar in Kenntnis von seiner Verhaftung (war die Einstellungszusage doch an das LG romisch 40 gerichtet) und wird
er, wenn er tatsachlich Interesse an einer Wiedereinstellung hat, wie das vorgelegte Schreiben erklart, gegebenenfalls
auch ein anderes Aufgabengebiet fir den Beschwerdefihrer finden.

Das private Interesse des Beschwerdeflhrers an einem weiteren bzw. zukinftigen Aufenthalt im Bundesgebiet konnte
somit im Lichte einer durch Art. 8 EMRK gebotenen Interessensabwdagung das &ffentliche Interesse an der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes nicht Uberwiegen.Das private Interesse des Beschwerdeflihrers an einem weiteren bzw.
zuklnftigen Aufenthalt im Bundesgebiet konnte somit im Lichte einer durch Artikel 8 EMRK gebotenen
Interessensabwagung das offentliche Interesse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht Gberwiegen.

Auch die von der belangten Behorde verhangte Dauer des Aufenthaltsverbotes von sechs Jahren stellt sich angesichts
der Art des Fehlverhaltens des Beschwerdeflihrers - vor dem Hintergrund einer zuldssigen Hoéchstdauer von zehn
Jahren sowie den im gegenstandlichen Fall vorliegenden Umstanden - als angemessen dar, zumal sich der mit dem
Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in sein Privatleben in engen Grenzen halt. In der Beschwerde wurde
demgegenuber erklart, dass sich das konkret verhdngte Strafmafl von 12 Monaten im unteren Bereich des
Strafrahmens von funf Jahren befinde und dass die belangte Behorde die Milderungsgriinde zu wenig berucksichtigt
habe. Das Strafgericht befand die umfassende und reumutige gestandige Verantwortung, den Beitrag zur
Wahrheitsfindung sowie den bisherigen ordentlichen Lebenswandel als mildernd. Insbesondere der Umstand, dass es
sich um die erste Verurteilung des Beschwerdefihrers handelt, ist positiv zu werden.

Letztlich ist im gegenstandlichen Verfahren allerdings nicht Uber das Ausmall der Schuld des Beschwerdeflhrers,



sondern Uber eine von ihm ausgehende Gefahrdung zu urteilen. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass der
Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten hat, dass diese ein besonders
verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal3 eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an
dessen Verhinderung ein besonders grolRes offentliches Interesse besteht. Der Beschwerdefiihrer war an einem
professionell und grenziberschreitend organisierten Suchtgifthandel beteiligt und sorgte persénlich dafiir, dass groRRe
Mengen Kokains ihren Weg in die &sterreichische Republik fanden. Angesichts dieses Sachverhalts erscheint es
angemessen davon auszugehen, dass es eines langeren Zeitraums bedarf, um in Zukunft eine vom Beschwerdefihrer
ausgehende Gefahrdung verneinen zu kénnen. Sechs Jahre erscheinen angemessen und verhaltnismagig.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides gemdaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet,
sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemall Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG abzuweisen war.

3.2. Zur Nichtgewdhrung eines Durchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkte Il. und lll. des angefochtenen Bescheides):3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und
zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides):

GemaR & 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Blrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemald § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. GemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Wie die vorangegangenen Ausflhrungen zeigen, geht vom Beschwerdeflihrer eine erhebliche Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit aus. Anhand seines schwerwiegenden strafrechtswidrigen Fehlverhaltens zeigte er
unzweifelhaft, dass er nicht gewillt war, sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu halten. Es ist der belangten
Behorde daher beizupflichten, dass seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit und
zum Schutz der Bevdlkerung erforderlich und dringend geboten ist. Insbesondere aufgrund des Umstandes, dass er
zuletzt, ohne nennenswerte Ankniipfungspunkte in Osterreich, unmittelbar nach seiner Einreise festgenommen
wurde, was unweigerlich der Schluss nahelegt, dass er bereits mit dem vorgefassten Ziel, dem Suchtgifthandel
nachzugehen, in das Bundesgebiet eingereist ist, besteht die reale Gefahr, dass er unmittelbar nach seiner
Haftentlassung wieder im Bereich der Suchtgiftkriminalitat aktiv werden kdnnte. Zudem ist der Beschwerdeflhrer
bereits freiwillig ausgereist.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR& 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR 8§ 18 Abs. 3 BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug
auf die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen war.Weder die
Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde
auch in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch zwei. und romisch drei. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abzuweisen war.

4. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
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den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der mafBgebende Sachverhalt wurde vom BFA abschlieRend ermittelt. In der Beschwerde wurde zwar moniert, dass
die belangte Behorde es unterlassen habe, sich im Rahmen einer Einvernahme ein persénliches Bild zu verschaffen,
doch hatte der Beschwerdeflihrer selbst darauf verzichtet, im Rahmen des Parteiengehors eine Stellungnahme
abzugeben: Der Beschwerdefuhrer nahm am 19.10.2020 die Verstandigung der belangten Behérde entgegen, in
welcher diese ihn informierte, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes geprift werde. Er wurde ausdricklich
aufgefordert, zu seiner persénlichen Situation eine Stellungnahme abzugeben und wurde ihm die Méglichkeit gewahrt,
Grunde, die gegen eine aufenthaltsbeendende MalBnahme sprechen wirden, vorzubringen. Der Beschwerdefiihrer
machte von dieser Mdglichkeit keinen Gebrauch. Am 16.11.2020 wurde der belangten Behérde vom Verein
Menschenrechte Osterreich der Antrag auf eine freiwillige Riickkehr Ubermittelt; der Beschwerdefiihrer war daher
durchaus in Kontakt mit einer Rechtsberatungsorganisation und ware es ihm mdglich gewesen, Unterstitzung bei der

Beantwortung des Schreibens zu erhalten. Dennoch verzichtete er auf eine Stellungnahme.

Zudem wurde in der Beschwerde nicht dargelegt, wie die Verschaffung eines persénlichen Eindrucks am Ergebnis
etwas andern hatte kénnen: Soweit auf die Reue des Beschwerdeflhrers verwiesen wurde, ist es bei dem gerade aus
der Strafhaft entlassenen Beschwerdefuhrer zu frih, um von einem Gesinnungswandel zu sprechen. Soweit behauptet
wurde, dass fir seine geplante berufliche Tatigkeit die Einreise bzw. Durchreise durch das Bundesgebiet notwendig sei,
reicht dies nicht aus, um angesichts des von ihm begangenen Verbrechens seinem personlichen Interesse ein
besonderes Gewicht zu verleihen.

Die wesentlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid, insbesondere zu den vom Beschwerdefihrer in
Osterreich begangenen strafbaren Handlungen sowie zu dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer vor seiner
Festnahme nie in Osterreich gelebt hatte, blieben unbestritten. Der Umstand, dass ein Cousin des Beschwerdefuhrers,
der ihn auch in der Justizanstalt besuchte, in Osterreich lebt, vermag mangels besonderer Abhangigkeiten und der
Moglichkeit von Besuchen des Cousins in Slowenien keinen malf3geblichen Einfluss auf die Interessenabwagung zu
nehmen.

Unter diesen Umstanden hatte selbst ein positiver persénlicher Eindruck zu keinem anderen Ergebnis gefUhrt. Somit
lag kein klarungsbedurftiger Sachverhalt vor (vgl. VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/002).Unter diesen Umstanden hatte
selbst ein positiver persdnlicher Eindruck zu keinem anderen Ergebnis gefuhrt. Somit lag kein klarungsbedurftiger
Sachverhalt vor vergleiche VwWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/002).

Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine miindliche
Verhandlung geméaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung, eine mundliche Verhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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