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Entscheidungsdatum

12.04.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1

FPG 8§77 Abs1

VWGVG §13 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 77 heute

2. FPG § 77 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 77 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. VWGVG 8§ 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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Spruch

’

W278 2221129-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Dr. XXXX , Rechtsanwalt in XXXX gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.06.2019, ZI. 1063453103-190585558, zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter tber die Beschwerde von romisch
40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch Dr. romisch 40, Rechtsanwalt in romisch 40 gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.06.2019, ZI. 1063453103-190585558, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemal 8 77 Abs. 1 FPGiVm§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG sowie 8 13 Abs. 3 VwWGVG stattgegeben und der
angefochtene Bescheid behoben. Die Anordnung des gelinderen Mittels wird fur rechtswidrig erklart.Der Beschwerde
wird gemald Paragraph 77, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG sowie Paragraph
13, Absatz 3, VWGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben. Die Anordnung des gelinderen Mittels

wird fur rechtswidrig erklart.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
1. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (infolge: BF), ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 16.04.2015 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 20.05.2016, dem BF am 23.05.2016 zugestellt, wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(infolge: BFA) den Antrag des BF auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Griinden wurde
dem BF nicht erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung zuldssig sei
(Spruchpunkt IIl.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgelegt (Spruchpunkt IV.).Mit Bescheid vom 20.05.2016, dem BF am 23.05.2016 zugestellt, wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (infolge: BFA) den Antrag des BF auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des

Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
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Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab. Ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF nicht erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass die Abschiebung zulassig sei (Spruchpunkt romisch drei.). Die Frist fir die freiwillige Ausreise wurde
mit 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 14.06.2016 fristgerecht Beschwerde, die das Bundesverwaltungsgericht
(infolge: BVWG) nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 10.12.2018, GZ. W204 2128134-
1/22E, als unbegrindet abwies.

Dagegen erhob der BF mit Schriftsatz vom 27.03.2019 auRBerordentliche Revision und beantragte die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung.

Am 06.06.2019 erlie3 das BFA gegen den BF einen Festnahmeauftrag fir 09.06.2019.

Am 09.06.2019 wurde der BF in Verwaltungsverwahrungshaft genommen und ihm mitgeteilt, dass seine Abschiebung
far 12.06.2019 geplant sei.

Mit Beschluss vom 11.06.2019, GZ. Ra 2019/14/0036-11, gab der Verwaltungsgerichtshof (infolge: VwGH) dem Antrag
des BF auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung statt, sodass die fir 12.06.2019 geplante Abschiebung
unterblieb.

Am selben Tag fand vor dem BFA in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die Sprache Dari zur Feststellung des
Sicherungsbedarfs, Verhdngung eines gelinderen Mittels sowie zur Sicherung der Abschiebung eine niederschriftliche
Einvernahme des BF statt. Dabei gab er zusammengefasst an, dass er seit April 2015 durchgehend in Osterreich sei,
Leistungen aus der Grundversorgung beziehe und Bargeld in Héhe von EUR 142,90 besitze. Er sei geschieden und
habe ein Kind, das in Afghanistan bei seiner Exfrau lebe. In Osterreich habe er einen Cousin, zu dem regelmallig
Kontakt bestehe und lebe in der Unterkunft, in der er gemeldet sei.

Am 12.06.2019 erlieR das BFA den angefochtenen Bescheid, mit dem gegenlber dem BF aus dem Grunde des§ 76 Abs.
2 Z 2 FPG das gelindere Mittel (§ 77 Abs. 1 und 3 FPG) der periodischen Meldeverpflichtung in Form der Meldung im
taglichen Rhythmus bei einer ndher bezeichneten Polizeiinspektion zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme sowie zur Sicherung der Abschiebung auferlegt wurde (Spruchpunkt I.). Einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid erkannte das BFA die aufschiebende Wirkung nach &8 13 Abs. 2 VWGVG ab
(Spruchpunkt II.). Die Fluchtgefahr wurde mit dem Vorliegen der Tatbestdnde des § 76 Abs. 3 Z 1 und 9 FPG 2005
begriindet. Am 12.06.2019 erlieR das BFA den angefochtenen Bescheid, mit dem gegentber dem BF aus dem Grunde
des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG das gelindere Mittel (Paragraph 77, Absatz eins und 3 FPG) der periodischen
Meldeverpflichtung in Form der Meldung im taglichen Rhythmus bei einer ndher bezeichneten Polizeiinspektion zur
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme sowie zur Sicherung der
Abschiebung auferlegt wurde (Spruchpunkt rémisch eins.). Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid erkannte das BFA
die aufschiebende Wirkung nach Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ab (Spruchpunkt romisch zwei.). Die Fluchtgefahr
wurde mit dem Vorliegen der Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins und 9 FPG 2005 begriindet.

Dagegen erhob der BF am 10.07.2019 fristgerecht Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, dass er im Falle einer
Abschiebung wahrend des anhangigen Rechtsmittelverfahrens keine Mdéglichkeit mehr habe, an der Ermittlung des
mafgeblichen Sachverhalts mitzuwirken. Seiner Revision gegen die negative Asylentscheidung des BVwWG sei die
aufschiebende Wirkung zuerkannt worden, weshalb eine durchsetzbare Rulckkehrentscheidung nicht vorliege. Der
Zweck der aufschiebenden Wirkung liege darin, die Abschiebung hintanzuhalten, bis der VWGH eine Entscheidung
treffe, sodass die aufschiebende Wirkung der Anordnung einer Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
entgegenstehe und damit auch kein gelinderes Mittel angeordnet werden kénne, zumal dafur die Voraussetzungen fur
die Anordnung der Schubhaft vorliegen missten. Er habe sich immer an der Adresse aufgehalten, an der er behoérdlich
gemeldet sei, am Verfahren mitgewirkt und sich dem Verfahren auch nicht entzogen. Er unterstitze seine Eltern und
zwei minderjahrige Briider, die sich in Osterreich aufhalten wiirden und mit denen er im gemeinsamen Haushalt
zusammenlebe und gehe einer regelmaRigen Beschaftigung nach. Es sei daher nicht nachvollziehbar, wie das BFA zur
Feststellung gelange, der BF habe keinen ordentlichen Wohnsitz, halte sich unter Verletzung des Meldegesetzes in
Osterreich auf und sei in Osterreich nicht sozial verankert.
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Mit Schreiben vom 18.07.2019 verstandigte das BYwG den VwWGH von der Verhdangung des gelinderen Mittels und der
dagegen eingebrachten Beschwerde.

Mit Beschluss vom 09.01.2020, GZ. Ra 2019/19/0394-18, wies der VwWGH die vom BF eingebrachte auf3erordentliche

Revision zurtick.

2. Feststellungen:

2.1. Zum Beschwerdefuhrer:

Der BF ist afghanischer Staatangehoriger und fuhrt die im Spruch genannte Identitat.

Der BF war von 17.04.2015 bis 12.09.2017 sowie von 21.09.2017 bis 27.11.2020 durchgehend in Osterreich gemeldet.
Zwischen 12.09.2017 und 21.09.2017 lag keine aufrechte Wohnsitzmeldung des BF vor.

Aufgrund eines am 06.06.2019 ergangenen Festnahmeauftrages begaben sich mehrere Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes am 09.06.2019 zur Wohnsitzadresse des BF. Nach mehrmaligem Klopfen wurde die Wohnungsttr
geoffnet. Der BF war gerade aus dem Wohnzimmerfenster der ErdgeschoBwohnung gesprungen und befand sich im
Innenhof zur Wohnung. Nach wiederholter Aufforderung kam der BF zurtick in die Wohnung, in der sich seine Eltern,
sein volljahriger Bruder und seine beiden minderjahrigen Bruder aufhielten. Da seine Identitdt nicht zweifelsfrei
festgestellt werden konnte und der BF kein Legitimitatsdokument aushandigen wollte, erfolgte die Feststellung der
Identitat aller anwesenden Personen nach dem FPG, wobei sich alle Personen kooperativ zeigten. Dem BF wurde der
Festnahmeauftrag zur Kenntnis gebracht und die Festnahme ausgesprochen. Wahrend er seine Sachen packte, ergriff
die Mutter des BF ein Kichenmesser, das sie gegen ihren Bauch sowie gegen die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes richtete, sodass diese Unterstitzung durch weitere Einsatzkrafte anforderten. Daraufhin zogen
sich die einschreitenden Beamten aus der Wohnung zurtick ins Stiegenhaus. Gleichzeitig holten der Vater des BF sowie
sein volljahriger Bruder Messer aus der Wohnung und folgten den Beamten ins Stiegenhaus. Nachdem die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes die Wohnung verlassen hatten, wurde die Wohnungstir geschlossen. Wenige Minuten
spater kamen die Mutter sowie der Vater des BF aus der Wohnung und wurden von den Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes fixiert. AnschlieBend durchsuchten die in der Zwischenzeit eingetroffenen, zusatzlich
angeforderten Einsatzkrafte die Wohnung, jedoch befand sich dort weder der BF noch sein volljahriger Bruder. Auch
die Durchsuchung der Nachbarwohnung blieb erfolglos. Danach begaben sich die Einsatzkrafte in den Keller der
Wohnhausanlage. Im hintersten Bereich des Kellers befanden sich sowohl der volljahrige Bruder des BF, der ein
Messer in der Hand hielt, sowie der BF, der nach Aufforderung durch die Einsatzkrafte freiwillig aus dem Kellerabteil
hervorkam und festgenommen werden konnte.

Der BF war zum Zeitpunkt der Verhangung des gelinderen Mittels nicht vertrauenswurdig.

Mit der Abschiebung des BF innerhalb von sechs Monaten war - vorausgesetzt einer zurickweisenden oder
abweisenden Entscheidung des VWGH im Asylverfahren - zum Zeitpunkt der Verhdangung des gelinderen Mittels zu
rechnen.

Der BF leidet an keinen schweren oder lebensbedrohenden Krankheiten.

Er war seit 18.06.2019 als selbstéandig Erwerbstatiger sozialversicherungsrechtlich gemeldet und schloss am 10.07.2019
mit einem Logistikunternehmen einen Werkvertrag Uber die Zustellung, Lieferung und Abholung von Paketen und
Zeitungen ab.

In Osterreich leben die Eltern sowie zwei minderjihrige Briider des BF, mit denen er bis 27.11.2020 im gemeinsamen
Haushalt zusammenlebte. Die Beziehung zwischen dem BF und seiner Familie wird ihn nicht vom Untertauchen
abhalten.

2.2. Zum bisherigen Verfahren:

Der BF reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in Osterreich ein und stellte am 16.04.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den das BFA mit Bescheid vom 20.05.2016 zur Ganze abwies.

Die dagegen am 14.06.2016 eingebrachte Beschwerde, wies das BVwG nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung mit Erkenntnis vom 10.12.2018, GZ. W204 2128134-1/22E, als unbegriindet ab.



Dagegen erhob der BF mit Schriftsatz vom 27.03.2019 auf8erordentliche Revision und beantragte die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung.

Am 06.06.2019 erlie das BFA gegen den BF einen Festnahmeauftrag fir 09.06.2019.

Am 09.06.2019 wurde der BF in Verwaltungsverwahrungshaft genommen und ihm mitgeteilt, dass seine Abschiebung
far 12.06.2019 geplant ist.

Mit Beschluss vom 11.06.2019, GZ. Ra 2019/14/0036-11, gab der VwGH dem Antrag des BF auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung statt, sodass die fur 12.06.2019 geplante Abschiebung unterblieb.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 12.06.2019 erlegte das BFA dem BF das gelindere Mittel der
periodischen Meldeverpflichtung in Form der Meldung im taglichen Rhythmus bei einer naher bezeichneten
Polizeiinspektion zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie zur
Sicherung der Abschiebung auf.

Mit Beschluss vom 09.01.2020, GZ. Ra 2019/19/0394-18, wies der VwWGH die vom BF eingebrachte auf3erordentliche

Revision zurtck.
Seit 30.01.2020 kommt der BF der ihm auferlegten periodischen Meldeverpflichtung nicht mehr nach.
3. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unstrittigen Inhalt des vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsaktes, der
Einsichtnahme in den hiergerichtlichen Vorakt (vgl. W204 2128134-1), sowie Nachschau in ZMR, IZR, GVS, Strafregister
und der Anhaltedatei des BMI. Die Feststellungen ergeben sich aus dem unstrittigen Inhalt des vorliegenden
Verwaltungs- und Gerichtsaktes, der Einsichtnahme in den hiergerichtlichen Vorakt vergleiche W204 2128134-1), sowie
Nachschau in ZMR, IZR, GVS, Strafregister und der Anhaltedatei des BMI.

3.1. Zum Beschwerdeflhrer:

Die Identitat und Staatsangehdorigkeit des BF stehen aufgrund des Umstandes fest, dass seine Abschiebung bereits flr
12.06.2019 organisiert werden konnte.

Die Feststellungen zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet sind einem rezenten ZMR-Auszug entnommen. In diesem
Zusammenhang ist dem Beschwerdevorbringen des BF zwar dahingehend zu folgen, dass die Behodrde die
unzutreffende Feststellung getroffen hat, der BF habe keinen ordentlichen Wohnsitz und halte sich unangemeldet
unter Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich auf (vgl. Beschwerde S. 15, Rn. 75). Aus dem eingeholten
Melderegisterauszug geht namlich hervor, dass der BF - abgesehen von einem neuntétigen Zeitraum im September
2017 - durchgehend im Bundesgebiet gemeldet war. Den dem Bescheid zugrunde gelegten rechtlichen Erwagungen ist
jedoch zu entnehmen, dass das BFA diese Feststellung letztlich nicht bei der Auferlegung der periodischen
Meldeverpflichtung berticksichtigte (vgl. Bescheid S. 11 ,Sie sind behordlich gemeldet. Sie wohnen an lhrer
Meldeadresse. [...]"; Bescheid S. 12 ,Sie sind behdrdlich gemeldet und nehmen Unterkunft an der Adresse. [...]"), sodass
die beanstandete aktenwidrige Feststellung nicht zu einer geanderten Beurteilung des Sachverhalts fihren kann.Die
Feststellungen zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet sind einem rezenten ZMR-Auszug entnommen. In diesem
Zusammenhang ist dem Beschwerdevorbringen des BF zwar dahingehend zu folgen, dass die Behodrde die
unzutreffende Feststellung getroffen hat, der BF habe keinen ordentlichen Wohnsitz und halte sich unangemeldet
unter Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich auf vergleiche Beschwerde S. 15, Rn. 75). Aus dem eingeholten
Melderegisterauszug geht namlich hervor, dass der BF - abgesehen von einem neuntdtigen Zeitraum im September
2017 - durchgehend im Bundesgebiet gemeldet war. Den dem Bescheid zugrunde gelegten rechtlichen Erwagungen ist
jedoch zu entnehmen, dass das BFA diese Feststellung letztlich nicht bei der Auferlegung der periodischen
Meldeverpflichtung bertcksichtigte vergleiche Bescheid S. 11 ,Sie sind behdérdlich gemeldet. Sie wohnen an lhrer
Meldeadresse. [...]"; Bescheid S. 12 ,Sie sind behdrdlich gemeldet und nehmen Unterkunft an der Adresse. [...]"), sodass
die beanstandete aktenwidrige Feststellung nicht zu einer geanderten Beurteilung des Sachverhalts fihren kann.

Die Feststellungen zur Festnahme des BF am 09.06.2019 ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Bericht
der Landespolizeidirektion Wien vom 09.06.2019 (vgl. AS 48 ff) sowie dem amtswegig eingeholten Einsatzbericht der
zusatzlich angeforderten Einsatzkrafte vom selben Tag. Die Feststellungen zur Festnahme des BF am 09.06.2019



ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Bericht der Landespolizeidirektion Wien vom 09.06.2019
vergleiche AS 48 ff) sowie dem amtswegig eingeholten Einsatzbericht der zusatzlich angeforderten Einsatzkrafte vom
selben Tag.

In diesem Zusammenhang brachte der BF in der Beschwerde vor, dass der vom BFA behauptete Ablauf der Festnahme
far ihn nicht nachvollziehbar sei und er dem Anhalteprotokoll der Landespolizeidirektion Wien sowie den darauf
gestutzten Feststellungen der Behdrde nicht entgegentreten koénne, weil das Protokoll von der Akteneinsicht
ausgenommen worden sei (vgl. Beschwerde S. 15, Rn. 73). Wie aus dem im Verwaltungsakt erliegenden Aktenvermerk
vom 28.06.2019 (vgl. AS 117) ersichtlich ist, trifft es zwar zu, dass der genannte Bericht von der Akteneinsicht
ausgenommen wurde, jedoch stellte das BFA - wie auch vom BF zutreffend erkannt wurde (vgl. Beschwerde S. 14, Rn.
70) - ausdrucklich fest, dass sich der BF wahrend des bisherigen Verfahrens unkooperativ gezeigt habe, indem er sich
der Festnahme am 09.06.2020 widersetzt habe und waren mehrere Beamte der Landespolizeidirektion Wien sowie die
WEGA im Einsatz gewesen (vgl. Bescheid S. 8). Der BF hat jedoch weder bestritten, sich der Festnahme widersetzt zu
haben, noch gab er an, dass das Einschreiten der Beamten nicht erforderlich gewesen ware, sondern begniigte sich
mit der pauschalen Behauptung, der von der Behérde dargestellte Ablauf sei nicht nachvollziehbar. Im Ubrigen ware
es dem BF auch ohne Einsichtnahme in den Polizeibericht méglich gewesen, den Ablauf der Festnahme aus seiner
Perspektive darzustellen, was allerdings nicht erfolgte. Der BF hat die im Bescheid getroffenen Feststellungen zur
Festnahme daher nicht substantiiert bekampft, sodass die auf dem im Akt erliegenden Polizeibericht fulRenden
Feststellungen der Behdrde auch der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt werden konnten.In diesem
Zusammenhang brachte der BF in der Beschwerde vor, dass der vom BFA behauptete Ablauf der Festnahme fiir ihn
nicht nachvollziehbar sei und er dem Anhalteprotokoll der Landespolizeidirektion Wien sowie den darauf gestitzten
Feststellungen der Behorde nicht entgegentreten kénne, weil das Protokoll von der Akteneinsicht ausgenommen
worden sei vergleiche Beschwerde S. 15, Rn. 73). Wie aus dem im Verwaltungsakt erliegenden Aktenvermerk vom
28.06.2019 vergleiche AS 117) ersichtlich ist, trifft es zwar zu, dass der genannte Bericht von der Akteneinsicht
ausgenommen wurde, jedoch stellte das BFA - wie auch vom BF zutreffend erkannt wurde vergleiche Beschwerde S.
14, Rn. 70) - ausdrticklich fest, dass sich der BF wahrend des bisherigen Verfahrens unkooperativ gezeigt habe, indem
er sich der Festnahme am 09.06.2020 widersetzt habe und waren mehrere Beamte der Landespolizeidirektion Wien
sowie die WEGA im Einsatz gewesen vergleiche Bescheid S. 8). Der BF hat jedoch weder bestritten, sich der Festnahme
widersetzt zu haben, noch gab er an, dass das Einschreiten der Beamten nicht erforderlich gewesen ware, sondern
begnigte sich mit der pauschalen Behauptung, der von der Behorde dargestellte Ablauf sei nicht nachvollziehbar. Im
Ubrigen wére es dem BF auch ohne Einsichtnahme in den Polizeibericht méglich gewesen, den Ablauf der Festnahme
aus seiner Perspektive darzustellen, was allerdings nicht erfolgte. Der BF hat die im Bescheid getroffenen
Feststellungen zur Festnahme daher nicht substantiiert bekdmpft, sodass die auf dem im Akt erliegenden
Polizeibericht fuBenden Feststellungen der Behorde auch der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt werden
konnten.

Wie sich aus den soeben genannten Berichten ergibt, versuchte der BF der am 09.06.2019 letztlich erfolgten
Festnahme und damit auch der in weiterer Folge geplanten Abschiebung schon zum Zeitpunkt der Ankunft der Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes zu entgehen, indem er durch ein Fenster flichtete, wurde allerdings von den
Beamten im Innenhof der Wohnhausanlage angetroffen und kehrte erst nach wiederholter Aufforderung in die
Wohnung zuriick. AnschlieRend verweigerte der BF die Vorlage eines Dokuments zur Uberpriifung seiner Identitit,
sodass die handelnden Organe eine Identitatsfeststellung nach dem FPG vornehmen mussten. Weiters geht aus den
Berichten hervor, dass der BF - als seine Eltern und sein volljahriger Bruder den Beamten mit Selbstverletzungen
drohten bzw. diese mit Messern zum Ruckzug aus der Wohnung bewegten - erneut die Flucht ergriff und sich im Keller
der Wohnhausanlage versteckte. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass einem der Berichte zu entnehmen
ist, dass der Innenhof zur Wohnung von aullen gesichert wurde, sodass davon auszugehen ist, dass dem BF ein
unbemerktes Verlassen der Wohnhausanlage nicht moglich war. Dadurch unternahm der BF zum einen den Versuch,
sich der Festnahme und damit auch der geplanten Abschiebung zu entziehen, die zum damaligen Zeitpunkt zulassig
gewesen ware, weil der Revision des BF erst zwei Tage spater die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde und damit
die Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung nachtraglich durchbrochen wurde. Zum anderen musste dem BF
bewusst sein, dass sein Verfahren zur Erlassung der aufenthaltsbeenden MaRnahme beim VWGH anhangig ist, zumal
er bereits drei Monate zuvor Revision gegen die negative Entscheidung des BVwG erhoben hatte, sodass er mit seinem
Verhalten nicht nur versuchte der Festnahme und Abschiebung, sondern auch dem noch anhangigen Verfahren zu



entgehen. Daraus ist zu schlieBen, dass der BF zum Zeitpunkt der Verhdangung des gelinderen Mittels drei Tage spater
vertrauensunwurdig war und auch in Zukunft versuchen wurde, sich der Erlassung der aufenthaltsbeendenden
MalRinahme bzw. einer allenfalls bevorstehenden Abschiebung zu entziehen.

Dass mit einer Abschiebung des BF - vorausgesetzt einer zurtickweisenden oder abweisenden Entscheidung des VwGH
- innerhalb von sechs Monaten ab Verhangung des gelinderen Mittels zu rechnen war, ist aus dem Umstand
abzuleiten, dass das Verfahren zur Entscheidung Uber die Revision bereits beim VwGH anhangig war, der zum
damaligen Zeitpunkt Uber die aufschiebende Wirkung abgesprochen hatte sowie daraus, dass dem VwGH die
Verhdngung des gelinderen Mittels und damit die Dringlichkeit des Verfahrens bekannt war, zumal das BVwG den
VWGH Uber das gegenstandliche Verfahren mit Schreiben vom 18.07.2019 in Kenntnis setzte.

Die Feststellung, wonach der BF an keinen schweren oder lebensbedrohenden Krankheiten leidet, ergibt sich daraus,
dass dies von ihm weder behauptet wurde noch medizinische Unterlagen dazu vorgelegt wurden.

Die sozialversicherungsrechtliche Meldung des BF sowie der Abschluss des Werkvertrages ergeben sich aus seinem
Vorbringen in der Beschwerde, dem unter einem vorgelegten Werkvertrag sowie einem amtswegig eingeholten
Versicherungsdatenauszug. Soweit der BF in seiner Beschwerde moniert, das BFA habe im angefochtenen Bescheid die
unzutreffende Feststellung getroffen (vgl. Beschwerde S. 15, Rn. 71; S. 20, Rn. 101), er gehe keiner Erwerbstatigkeit
nach, es bestehe keine begriindete Aussicht, eine Arbeitsstelle zu finden und er sei beruflich nicht verankert, weil er als
Zusteller tatig sei, ist entgegenzuhalten, dass der verfahrensgegenstandliche Bescheid am 12.06.2019 erlassen und
dem BF nach einem erfolglos gebliebenen Zustellversuch an der Wohnadresse des BF am 13.06.2019 - wie aus dem im
Verwaltungsakt erliegenden Polizeibericht vom 17.06.2019 (vgl. AS 111) hervorgeht - am 16.06.2019 personlich
ausgehandigt wurde, wohingegen der BF erst am 18.06.2019, sohin nach Zustellung des Bescheides,
sozialversicherungsrechtlich gemeldet wurde und den Ubermittelten Werkvertrag erst am 10.07.2019, sohin am Tag
der Einbringung der Beschwerde, unterzeichnete (vgl. AS 143). Die vom BFA getroffene Feststellung, wonach der BF
keiner Erwerbstatigkeit nachgehe, war daher sowohl zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides als auch zum
Zeitpunkt der tatsachlichen Ubergabe an den BF zutreffend. Angesichts des Umstandes, dass zum damaligen Zeitpunkt
negative Entscheidungen des BFA und des BVwWG Uber den Antrag des BF auf internationalen Schutz vorlagen und aus
dem eingeholten Sozialversicherungsdatenauszug hervorgeht, dass der BF wahrend des Zeitraums von 02.10.2017 bis
02.10.2019 abgesehen von einer neuntagigen geringflgigen Beschaftigung zwischen 10.12.2018 und 19.12.2018 keiner
Erwerbstatigkeit nachging, kann dem BFA - anders als der BF in der Beschwerde vermeint - auch nicht entgegen
getreten werden, wenn es davon ausging, dass der BF keine begrindete Aussicht auf eine Arbeitsstelle habe, zumal
auch aus dem vorangegangenen Verfahren vor dem BVwG nicht hervorgeht, dass der BF beispielsweise einen
Vorvertrag Uber eine in Aussicht genommene Beschaftigung vorgelegt hatte oder einer selbstandigen Beschaftigung
nachgegangen ware. Vielmehr ist aus dem Erkenntnis des BVwG vom 10.12.2018 ersichtlich, dass der BF ausschlieRlich
ehrenamtliche Tatigkeiten ausibte und Leistungen aus der Grundversorgung bezog.Die sozialversicherungsrechtliche
Meldung des BF sowie der Abschluss des Werkvertrages ergeben sich aus seinem Vorbringen in der Beschwerde, dem
unter einem vorgelegten Werkvertrag sowie einem amtswegig eingeholten Versicherungsdatenauszug. Soweit der BF
in seiner Beschwerde moniert, das BFA habe im angefochtenen Bescheid die unzutreffende Feststellung getroffen
vergleiche Beschwerde S. 15, Rn. 71; S. 20, Rn. 101), er gehe keiner Erwerbstatigkeit nach, es bestehe keine begriindete
Aussicht, eine Arbeitsstelle zu finden und er sei beruflich nicht verankert, weil er als Zusteller tatig sei, ist
entgegenzuhalten, dass der verfahrensgegenstandliche Bescheid am 12.06.2019 erlassen und dem BF nach einem
erfolglos gebliebenen Zustellversuch an der Wohnadresse des BF am 13.06.2019 - wie aus dem im Verwaltungsakt
erliegenden Polizeibericht vom 17.06.2019 vergleiche AS 111) hervorgeht - am 16.06.2019 personlich ausgehandigt
wurde, wohingegen der BF erst am 18.06.2019, sohin nach Zustellung des Bescheides, sozialversicherungsrechtlich
gemeldet wurde und den Ubermittelten Werkvertrag erst am 10.07.2019, sohin am Tag der Einbringung der
Beschwerde, unterzeichnete vergleiche AS 143). Die vom BFA getroffene Feststellung, wonach der BF keiner
Erwerbstatigkeit nachgehe, war daher sowohl zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides als auch zum Zeitpunkt der
tatsachlichen Ubergabe an den BF zutreffend. Angesichts des Umstandes, dass zum damaligen Zeitpunkt negative
Entscheidungen des BFA und des BVwG uber den Antrag des BF auf internationalen Schutz vorlagen und aus dem
eingeholten Sozialversicherungsdatenauszug hervorgeht, dass der BF wahrend des Zeitraums von 02.10.2017 bis
02.10.2019 abgesehen von einer neuntagigen geringflgigen Beschaftigung zwischen 10.12.2018 und 19.12.2018 keiner
Erwerbstatigkeit nachging, kann dem BFA - anders als der BF in der Beschwerde vermeint - auch nicht entgegen



getreten werden, wenn es davon ausging, dass der BF keine begrindete Aussicht auf eine Arbeitsstelle habe, zumal
auch aus dem vorangegangenen Verfahren vor dem BVwG nicht hervorgeht, dass der BF beispielsweise einen
Vorvertrag Uber eine in Aussicht genommene Beschaftigung vorgelegt hatte oder einer selbstandigen Beschaftigung
nachgegangen ware. Vielmehr ist aus dem Erkenntnis des BYwG vom 10.12.2018 ersichtlich, dass der BF ausschlieBlich
ehrenamtliche Tatigkeiten auslbte und Leistungen aus der Grundversorgung bezog.

Die Feststellungen zu den im Bundesgebiet aufhaltigen Familienangehorigen und dem Zusammenleben des BF mit
ihnen ergeben sich aus amtswegig eingeholten Ausziigen aus dem Zentralen Melderegister. Die Feststellung, dass die
Beziehung zu seinen Familienangehdrigen den BF nicht vom Untertauchen abhalten wirde, ergibt sich aus der
fehlenden Vertrauenswiirdigkeit des BF, in Zusammenschau mit dem Umstand, dass die Eltern des BF seinen
Fluchtversuch wahrend der bevorstehenden Festnahme unterstitzten, indem sie - wie aus den im Akt erliegenden
Polizeiberichten hervorgeht - mit Messern drohten, sich selbst zu verletzen und die handelnden Organe dadurch zum
Rackzug aus der Wohnung veranlassten. Vor diesem Hintergrund lauft das Vorbringen des BF in der Beschwerde,
wonach nicht nachvollziehbar sei, weshalb die Behdrde davon ausgegangen sei, dass er nicht ,sozial relevant
verankert sei” (vgl. Beschwerde S. 20, Rn. 100) ins Leere.Die Feststellungen zu den im Bundesgebiet aufhaltigen
Familienangehérigen und dem Zusammenleben des BF mit ihnen ergeben sich aus amtswegig eingeholten Ausziigen
aus dem Zentralen Melderegister. Die Feststellung, dass die Beziehung zu seinen Familienangehérigen den BF nicht
vom Untertauchen abhalten wiirde, ergibt sich aus der fehlenden Vertrauenswurdigkeit des BF, in Zusammenschau mit
dem Umstand, dass die Eltern des BF seinen Fluchtversuch wahrend der bevorstehenden Festnahme unterstitzten,
indem sie - wie aus den im Akt erliegenden Polizeiberichten hervorgeht - mit Messern drohten, sich selbst zu verletzen
und die handelnden Organe dadurch zum Rickzug aus der Wohnung veranlassten. Vor diesem Hintergrund lauft das
Vorbringen des BF in der Beschwerde, wonach nicht nachvollziehbar sei, weshalb die Behérde davon ausgegangen sei,
dass er nicht ,sozial relevant verankert sei” vergleiche Beschwerde S. 20, Rn. 100) ins Leere.

3.2. Zum bisherigen Verfahren:

Die Feststellungen zum bisherigen Verfahren ergeben sich aus der Einsichtnahme in den hiergerichtlichen Vorakt (vgl.
vgl. W204 2128134-1) sowie den gegenstandlichen Verwaltungs- und Gerichtsakt.Die Feststellungen zum bisherigen
Verfahren ergeben sich aus der Einsichtnahme in den hiergerichtlichen Vorakt vergleiche vergleiche W204 2128134-1)
sowie den gegenstandlichen Verwaltungs- und Gerichtsakt.

Die Feststellung, dass der BF seit 30.01.2020 seiner periodischen Meldeverpflichtung nicht mehr nachkam, ergibt sich
aus einer Mitteilung des BFA vom 28.02.2020.

4. Rechtliche Beurteilung:
4.1.Zu A)
4.1.1. Zu den gesetzlichen Grundlagen:

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
~Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefadhrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,
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2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemald Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
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Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR3.”

§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
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werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG. Gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt. Gemald Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung flr die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Maligabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaRk § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemald § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfullung der
Meldeverpflichtung gemalRl Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Absténden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fGr den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.GemafR Paragraph 77, Absatz 7,
FPG konnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl} Absatz 3, Ziffer
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3, regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemdal3& 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.Gemal Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG konnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemall Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemaRR Paragraph 77, Absatz 9, FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaf3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

4.1.2. Zur Judikatur:

Die Entscheidung uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd & 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhdngt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeziglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behoérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird (VwWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
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Begrundungserfordernis wird dagegen gréfRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme bzw nach deren Vorliegen der Abschiebung
(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die bloRe (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von bloBer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede
sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung
oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt (Vgl VWGH vom 30.08.2011, ZI 2008/21/0588).

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Prifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behdérdlichen Anordnungen (vgl VwGH 25.03.2010, ZI 2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte
Abwesenheit von der Meldeadresse (vgl VwGH 22.03.2011, ZI 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der
Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kénnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der
Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den &sterreichischen Behdrden in Kontakt
getreten ist kann im Rahmen des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs
Bedeutung haben (VwGH 20.10.2011, 2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der
Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang an wahrheitsgemaf3e Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen
Landern erfolgte Asylantragstellungen gemacht hat, Gewicht zukommen (vgl etwa VwWGH 20.10.2011, ZI 2008/21/0191).
Nicht nahe liegt hingegen, dass ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlcken eine
Sicherheitsbehérde aufsucht (vgl VwWGH 19.03.2013, ZI 2011/21/0260).Abgesehen von der damit angesprochenen
Integration des Fremden in Osterreich ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in
Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und behordlichen Anordnungen vergleiche
VwWGH 25.03.2010, ZI12009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse vergleiche VwGH
22.03.2011, ZI 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet,
kdnnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das
Bundesgebiet mit den dsterreichischen Behorden in Kontakt getreten ist kann im Rahmen des Paragraph 76, Absatz 2,
FrPolG 2005 grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs Bedeutung haben (VwGH 20.10.2011,
2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang
an wahrheitsgemalle Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen Landern erfolgte Asylantragstellungen
gemacht hat, Gewicht zukommen vergleiche etwa VwGH 20.10.2011, ZI 2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass
ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlicken eine Sicherheitsbehdrde aufsucht vergleiche
VwWGH 19.03.2013, ZI 2011/21/0260).

In Bezug auf die Uberpriifung eines Schubhaftbescheides ist es nur Aufgabe des VwG, diesen Bescheid einer
nachprifenden Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser Uberpriifung ist die Rechtmé&Rigkeit des konkret
erlassenen Bescheides zu beurteilen, es ist also zu klaren, ob es zum Zeitpunkt der Anordnung aus damaliger Sicht
rechtens war, Uber den Fremden Schubhaft nach § 76 Abs. 2 Z 2 FrPolG 2005 zum Zweck der Sicherung seiner
Abschiebung zu verhdngen (VwWGH 16.5.2019, Ra 2018/21/0122). Da § 77 Abs. 1 FPG auf den Sicherungsbedarf des§ 76
FPG abstellt, muss dies sinngemal? auch fir die Anordnung eines gelinderen Mittels geltenln Bezug auf die
Uberprifung eines Schubhaftbescheides ist es nur Aufgabe des VWG, diesen Bescheid einer nachpriifenden Kontrolle
zu unterziehen. Im Rahmen dieser Uberpriifung ist die RechtmiRigkeit des konkret erlassenen Bescheides zu
beurteilen, es ist also zu klaren, ob es zum Zeitpunkt der Anordnung aus damaliger Sicht rechtens war, tber den
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Fremden Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FrPolG 2005 zum Zweck der Sicherung seiner Abschiebung
zu verhangen (VwWGH 16.5.2019, Ra 2018/21/0122). Da Paragraph 77, Absatz eins, FPG auf den Sicherungsbedarf des
Paragraph 76, FPG abstellt, muss dies sinngemaR auch fur die Anordnung eines gelinderen Mittels gelten.

4.1.3. Zu Spruchpunkt I. (Anordnung eines gelinderen Mittels):4.1.3. Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Anordnung eines
gelinderen Mittels):

Vorweg ist festzuhalten, dass dem BF im Spruch des gegenstandlichen Bescheides aufgetragen wurde, an einer darin
naher bezeichneten Polizeiinspektion Unterkunft zu nehmen und ihm gleichzeitig die tagliche Meldeverpflichtung an
derselben Polizeiinspektion auferlegt wurde, sodass der Spruch des gegenstandlichen Bescheides insofern
auslegungsbedurftig ist.

Wie der VWGH in standiger Judikatur erkennt, bestimmt sich ausschlieBlich nach dem Inhalt des Spruches des
Bescheides, was Gegenstand eines in Rechtskraft erwachsenen Bescheides einer Behdrde ist. Die Bescheidbegrindung
spielt hierfir nur insoweit eine Rolle, als (auch) sie zu der (nach den fir Gesetze malRgebenden Regeln
vorzunehmenden) Auslegung (Deutung), nicht aber zur Ergénzung eines in sich unklaren Spruches heranzuziehen ist
(vgl. etwa VwWGH 08.03.2019, Ra 2019/11/0024, Rn. 6, mwN)Wie der VWGH in standiger Judikatur erkennt, bestimmt
sich ausschlie3lich nach dem Inhalt des Spruches des Bescheides, was Gegenstand eines in Rechtskraft erwachsenen
Bescheides einer Behdrde ist. Die Bescheidbegriindung spielt hierflr nur insoweit eine Rolle, als (auch) sie zu der (nach
den flr Gesetze malRgebenden Regeln vorzunehmenden) Auslegung (Deutung), nicht aber zur Erganzung eines in sich
unklaren Spruches heranzuziehen ist vergleiche etwa VwGH 08.03.2019, Ra 2019/11/0024, Rn. 6, mwN).

Aus der rechtlichen Beurteilung des Bescheides geht eindeutig hervor, dass das BFA davon ausging, der BF nehme an
seiner Meldeadresse Unterkunft (vgl. Bescheid S. 12 ,Sie sind behordlich gemeldet und nehmen Unterkunft an der
Adresse. [...]"). Zudem hielt das BFA darin fest, dass ,mit der Erlassung des gelinderen Mittels, ndmlich der taglichen
Meldeverpflichtung an einer Polizeiinspektion das Auslangen gefunden” werden kénne bzw. dass ,gemal § 77 Abs. 3
FPG das gelindere Mittel der taglichen Meldeverpflichtung zielfiihrend” sei (vgl. Bescheid S. 12). Aus der Begriindung
des Bescheides kann somit abgeleitet werden, dass dem BF lediglich die periodische Meldeverpflichtung auferlegt
wurde.Aus der rechtlichen Beurteilung des Bescheides geht eindeutig hervor, dass das BFA davon ausging, der BF
nehme an seiner Meldeadresse Unterkunft vergleiche Bescheid S. 12 ,Sie sind behdrdlich gemeldet und nehmen
Unterkunft an der Adresse. [...]"). Zudem hielt das BFA darin fest, dass ,mit der Erlassung des gelinderen Mittels,
namlich der taglichen Meldeverpflichtung an einer Polizeiinspektion das Auslangen gefunden” werden kdnne bzw. dass
.£emal Paragraph 77, Absatz 3, FPG das gelindere Mittel der taglichen Meldeverpflichtung zielfihrend” sei vergleiche
Bescheid S. 12). Aus der Begriindung des Bescheides kann somit abgeleitet werden, dass dem BF lediglich die
periodische Meldeverpflichtung auferlegt wurde.

Das gelindere Mittel der periodischen Meldeverpflichtung an einer ndher bezeichneten Polizeiinspektion wurde im
gegenstandlichen Fall zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme und zur
Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Das BFA stltzte sich bei der Begriindung des Bescheides auf das Vorliegen einer rechtskraftigen bzw. durchsetzbaren
Ruckkehrentscheidung und ging auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z 1 und 9 FPG vom Vorliegen der Fluchtgefahr
aus.Das BFA stutzte sich bei der Begrindung des Bescheides auf das Vorliegen einer rechtskraftigen bzw.
durchsetzbaren Rickkehrentscheidung und ging auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins und 9
FPG vom Vorliegen der Fluchtgefahr aus.

Die Annahme der Fluchtgefahr begriindete das BFA damit, dass der BF keiner legalen Beschaftigung nachgehe, keinen
Reisepass besitze und bei der Festnahme am 09.06.2019 gezeigt habe, dass er nicht ausreisewillig sei, zumal mehrere
Beamte sowie die WEGA zum Einsatzort hatten kommen mussen.

Der BF moniert in seiner Beschwerde, dass die Anordnung des gelinderen Mittels unzuldssig gewesen sei, weil der vom
BF eingebrachten Revision gegen die abweisende Entscheidung in seinem Asylverfahren die aufschiebende Wirkung
zuerkannt worden sei, weshalb die Abschiebung bis zur Entscheidung des VwGH Uber die Revision hintanzuhalten sei.

Zunachst ist festzuhalten, dass die mit Bescheid vom 20.05.2016 erlassene Riickkehrentscheidung mit dem diesen
bestatigenden Erkenntnis des BVwWG vom 10.12.2018 rechtskraftig wurde, mit der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung lediglich die Vollstreckbarkeit, nicht jedoch die Rechtskraft der angefochtenen Entscheidung durchbrochen
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wurde (vgl. VwWGH 04.08.2020, Ra 2020/14/0343, Rn. 12, mwN) und die Frist fur die freiwillige Ausreise daher mit dem
vom BVWG erlassenen Erkenntnis zu laufen begann, sodass der BF seiner damit verbundenen Ausreiseverpflichtung
nicht nachgekommen ist.Zunachst ist festzuhalten, dass die mit Bescheid vom 20.05.2016 erlassene
Ruckkehrentscheidung mit dem diesen bestatigenden Erkenntnis des BVwG vom 10.12.2018 rechtskraftig wurde, mit
der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung lediglich die Vollstreckbarkeit, nicht jedoch die Rechtskraft der
angefochtenen Entscheidung durchbrochen wurde vergleiche VwGH 04.08.2020, Ra 2020/14/0343, Rn. 12, mwN) und
die Frist fur die freiwillige Ausreise daher mit dem vom BVwG erlassenen Erkenntnis zu laufen begann, sodass der BF
seiner damit verbundenen Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist.

Zudem setzte der BF im Zuge der am 09.06.2019 erfolgten Festnahme zur Durchfiihrung der fir 12.06.2019 geplanten
Abschiebung, die sich auf dieselbe Rickkehrentscheidung stltzte, die den Anlass fur das gegenstandlich angeordnete
gelindere Mittel bildete, Widerstandshandlungen, indem er zunachst versuchte, Gber das Fenster der Wohnung zu
entkommen, die Vorlage eines Dokuments zur Kldrung seiner Identitat verweigerte, sodass eine Identitdtsfeststellung
nach dem FPG vorgenommen werden musste und schlieBlich ein weiteres Mal flichtete, nachdem seine Eltern und
sein Bruder die handelnden Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes aus der Wohnung verdrangt hatten.
SchlieBlich war die Rickkehrentscheidung zum damaligen Zeitpunkt auch durchsetzbar, weil die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung erst zwei Tage spater, ndmlich am 11.06.2019, erfolgte und die damit verbundene
Suspensivwirkung ex nunc eintritt (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 § 30 VwWGG, Rn. 13, Stand
1.10.2018, rdb.at). Zudem setzte der BF im Zuge der am 09.06.2019 erfolgten Festnahme zur Durchfihrung der flr
12.06.2019 geplanten Abschiebung, die sich auf dieselbe Rickkehrentscheidung stitzte, die den Anlass fir das
gegenstandlich angeordnete gelindere Mittel bildete, Widerstandshandlungen, indem er zundchst versuchte, Uber das
Fenster der Wohnung zu entkommen, die Vorlage eines Dokuments zur Klarung seiner Identitat verweigerte, sodass
eine ldentitatsfeststellung nach dem FPG vorgenommen werden musste und schlieBlich ein weiteres Mal flichtete,
nachdem seine Eltern und sein Bruder die handelnden Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes aus der Wohnung
verdréngt hatten. SchlieBlich war die Ruckkehrentscheidung zum damaligen Zeitpunkt auch durchsetzbar, weil die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung erst zwei Tage spater, namlich am 11.06.2019, erfolgte und die damit
verbundene Suspensivwirkung ex nunc eintritt vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2
Paragraph 30, VWGG, Rn. 13, Stand 1.10.2018, rdb.at).

Der BF ist damit nicht nur seiner Ausreisepflicht nicht nachgekommen, sondern setzte wahrend der Einleitung der fur
12.06.2019 geplanten Abschiebung durch die Festnahme am 09.06.2019 (die - wie bereits erdrtert - aufgrund der erst
mit 11.06.2019 erfolgten Durchbrechung der Vollstreckbarkeit der Abschiebung zum damaligen Zeitpunkt zulassig war)
im Ausgangsverfahren schon einmal Widerstandshandlungen, die dartUber hinaus erst drei Tage und damit
unmittelbar vor der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung stattfanden. Zum Zeitpunkt der Anordnung des
gelinderen Mittels mit Bescheid vom 12.06.2019 war sohin davon auszugehen, dass sich der BF in Zukunft dem beim
VWGH bereits anhangigen Verfahren bzw. der im Falle einer negativen Entscheidung daraus resultierenden
Abschiebung durch Untertauchen entziehen wird, sodass zum damaligen Zeitpunkt der Zweck der Sicherung des beim
VwWGH anhangigen Verfahrens jedenfalls als erflllt anzusehen war.

Zusatzlich muss neben dem erdrterten Sicherungszweck auch ein Sicherungsbedarf in Form von Fluchtgefahr nach
den Kriterien des § 76 Abs. 3 FPG vorliegen. Hierzu ist erganzend festzuhalten, dass im Gegensatz zur Verhangung der
Schubhaft als ultima ratio - also einer Freiheitsentziehung - die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG
auch bei weniger immanenten bzw. gravierenden Fluchtgefahrszenarien zuldssig ist.Zusatzlich muss neben dem
erorterten Sicherungszweck auch ein Sicherungsbedarf in Form von Fluchtgefahr nach den Kriterien des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG vorliegen. Hierzu ist erganzend festzuhalten, dass im Gegensatz zur Verhangung der Schubhaft als
ultima ratio - also einer Freiheitsentziehung - die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG auch
bei weniger immanenten bzw. gravierenden Fluchtgefahrszenarien zulassig ist.

Aufgrund des schon einmal erfolgten Versuchs der Umgehung bzw. Behinderung der fur 12.06.2019 geplanten
Abschiebung im Zuge der vorangegangenen Festnahme ging das BFA zu Recht davon aus, dass der Tatbestand der
Fluchtgefahr gemaR 8 76 Abs. 3 Z 1 FPG als erfillt anzusehen ist (vgl. VwGH 22.01.2021, Ra 2020/21/0373, wonach
entscheidungswesentlich ist, ob sich der BF dem im Zeitpunkt der Entscheidung des BFA anhangigen Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme durch Flucht ins Ausland oder ein Leben im Verborgenen
entziehen wird).Aufgrund des schon einmal erfolgten Versuchs der Umgehung bzw. Behinderung der fir 12.06.2019
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geplanten Abschiebung im Zuge der vorangegangenen Festnahme ging das BFA zu Recht davon aus, dass der
Tatbestand der Fluchtgefahr gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG als erfullt anzusehen ist vergleiche VWGH
22.01.2021, Ra 2020/21/0373, wonach entscheidungswesentlich ist, ob sich der BF dem im Zeitpunkt der Entscheidung
des BFA anhangigen Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme durch Flucht ins Ausland oder
ein Leben im Verborgenen entziehen wird).

Wie beweiswirdigend naher ausgefihrt, war der BF zum Zeitpunkt der Anordnung des gelinderen Mittels nicht
berufstatig, sondern wurde erst am 18.06.2019 als selbstandig Erwerbstatiger sozialversicherungsrechtlich gemeldet
und unterzeichnete den Werkvertrag als Zusteller am 10.07.2019, sodass eine berufliche Verankerung in Osterreich
zum Zeitpunkt der Anordnung der periodischen Meldeverpflichtung nicht vorlag.

Ebenso wenig war von einer familidren Verankerung, die ihn vom Untertauchen abhalten wiirde, auszugehen, obwohl
die Eltern und die beiden minderjahrigen Briider zum damaligen Zeitpunkt in Osterreich mit dem BF im gemeinsamen
Haushalt zusammenlebten. Die Eltern des BF beglnstigten den im Zuge der Festnahme am 09.06.2019
unternommenen Fluchtversuch des BF namlich dadurch, dass sie damit drohten, sich mit Messern selbst zu verletzen
und die handelnden Organe zum Rlckzug aus der Wohnung veranlassten.

Die Voraussetzungen der Fluchtgefahr gemaR§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG waren daher im Zeitpunkt der Anordnung des
gelinderen Mittels ebenfalls als erfillt anzusehen. Die Voraussetzungen der Fluchtgefahr gemaR Paragraph 76, Absatz
3, Ziffer 9, FPG waren daher im Zeitpunkt der Anordnung des gelinderen Mittels ebenfalls als erflllt anzusehen.

Allerdings ist dem BF dahingehend zuzustimmen, dass mit der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im
Revisionsverfahren die Vollstreckbarkeit der mit Erkenntnis des BVwWG vom 10.12.2018 rechtskraftig gewordenen
Ruckkehrentscheidung bis zur Entscheidung des VwGH Uber die Revision suspendiert wurde (vgl. etwa VwGH
25.09.2018, Ra 2018/05/0019).Allerdings ist dem BF dahingehend zuzustimmen, dass mit der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung im Revisionsverfahren die Vollstreckbarkeit der mit Erkenntnis des BVwG vom 10.12.2018
rechtskraftig gewordenen Ruckkehrentscheidung bis zur Entscheidung des VWGH Uber die Revision suspendiert wurde
vergleiche etwa VwWGH 25.09.2018, Ra 2018/05/0019).

Dies fuhrte nach der Rechtsprechung des VWGH dazu, dass dem BF wieder die Rechtsstellung als Asylwerber zukam,
sodass er wieder zum vorlaufigen Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt war (vgl. VWGH 26.01.2012, ZI. 2010/21/0180;
25.03.2010, ZI.2009/21/0195).Dies fuhrte nach der Rechtsprechung des VwWGH dazu, dass dem BF wieder die
Rechtsstellung als Asylwerber zukam, sodass er wieder zum vorldufigen Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt war
vergleiche VwWGH 26.01.2012, ZI. 2010/21/0180; 25.03.2010, ZI.2009/21/0195).

Aus den ErlautRV zum FrAG 2018 geht hervor, dass die nunmehr in§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG behandelte Schubhaft anders
als die Schubhaft nach der vorgeschlagenen Z 1 den Vorgaben der Art. 15 ff Ruckfihrungs-RL unterliege und auch
ehemalige Asylwerber, deren Antrag auf internationalen Schutz rechtskraftig und vollstreckbar in Verbindung mit einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme abgewiesen worden sei, sowie Asylwerber, die bereits wahrend des laufenden
Beschwerdeverfahrens weder faktischen Abschiebeschutz (§ 12 Abs. 1 AsylG 2005) genielRen noch zum Aufenthalt
gemal § 13 AsylG 2005 berechtigt seien, weil ihrer Beschwerde gemaR8& 16 Abs. 4 BFA-VG keine aufschiebende
Wirkung (mehr) zukomme und die Ruckkehrentscheidung daher bereits durchsetzbar (vgl. § 52 Abs. 8) geworden sei
(vgl. 189 BIgNR 26. GP 19).Aus den Erl3utRV zum FrAG 2018 geht hervor, dass die nunmehr in Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG behandelte Schubhaft anders als die Schubhaft nach der vorgeschlagenen Ziffer eins, den Vorgaben der
Artikel 15, ff Rickfuhrungs-RL unterliege und auch ehemalige Asylwerber, deren Antrag auf internationalen Schutz
rechtskraftig und vollstreckbar in Verbindung mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme abgewiesen worden sei,
sowie Asylwerber, die bereits wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens weder faktischen Abschiebeschutz
(Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005) genieBen noch zum Aufenthalt gemal} Paragraph 13, AsylG 2005 berechtigt
seien, weil ihrer Beschwerde gemdaR Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG keine aufschiebende Wirkung (mehr) zukomme
und die Rickkehrentscheidung daher bereits durchsetzbar vergleiche Paragraph 52, Absatz 8,) geworden sei vergleiche
189 BIgNR 26. Gesetzgebungsperiode 19).

Auch der Verwaltungsgerichtshof betont in seiner Rechtsprechung, dass ein Bleiberecht einer Schubhaft auf Basis von
Art. 15 der Ruckfuhrungs-RL (Richtlinie 2008/115/EG) und damit auf Grundlage von § 76 Abs. 2 Z 2 FPG entgegensteht
(vgl. VwWGH 15.02.2021, Ra 2020/21/0094, Rn. 13, mwN)Auch der Verwaltungsgerichtshof betont in seiner
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Rechtsprechung, dass ein Bleiberecht einer Schubhaft auf Basis von Artikel 15, der Ruckfuhrungs-RL (Richtlinie
2008/115/EG) und damit auf Grundlage von Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG entgegensteht vergleiche VwWGH
15.02.2021, Ra 2020/21/0094, Rn. 13, mwN).

Im gegenstandlichen Fall stutzte das BFA die Anordnung des gelinderen Mittels auf § 77 Abs. 1 iVm8 76 Abs. 2 Z 2 FPG,
der nach der zitierten Rechtsprechung eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung voraussetzt, was auf den BF
aufgrund der kurz zuvor erfolgten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im Revisionsverfahren im Zeitpunkt der
Anordnung des gelinderen Mittels gerade nicht zutraf.lm gegenstandlichen Fall stiitzte das BFA die Anordnung des
gelinderen Mittels auf Paragraph 77, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG, der nach der
zitierten Rechtsprechung eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung voraussetzt, was auf den BF aufgrund der kurz
zuvor erfolgten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im Revisionsverfahren im Zeitpunkt der Anordnung des
gelinderen Mittels gerade nicht zutraf.

Vielmehr hatte das BFA zur Anordnung des gelinderen Mittels die Voraussetzungen des§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG prifen
mussen, die neben der auch im vorliegenden Fall gegebenen Notwendigkeit der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme sowie der ebenfalls vorliegenden Fluchtgefahr zusatzlich
voraussetzt, dass der Aufenthalt des BF die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR § 67 FPG gefahrdet.Vielmehr
hatte das BFA zur Anordnung des gelinderen Mittels die Voraussetzungen des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG
prifen missen, die neben der auch im vorliegenden Fall gegebenen Notwendigkeit der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme sowie der ebenfalls vorliegenden Fluchtgefahr zusatzlich
voraussetzt, dass der Aufenthalt des BF die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemal3 Paragraph 67, FPG gefahrdet.

Der BF ist in Osterreich jedoch unbescholten, folgte im vorangegangenen Verfahren sdmtlichen Ladungen zur
Einvernahme und war abgesehen von einer neuntatigen Unterbrechung durchgehend im Bundesgebiet gemeldet.
Zwar verzogerte der BF am 09.06.2019 seine Festnahme, indem er zunachst versuchte, Uber ein Fenster aus der
Wohnung zu entkommen, die Wohnung anschlieBend nach den von seinen Angehdrigen gesetzten
Ablenkungsmandvern verlieB und sich im Keller der Wohnhausanlage versteckte, kam jedoch der Aufforderung, wieder
in die Wohnung zurlickzukommen bzw. das Kellerabteil zu verlassen, widerstandslos nach und wurde den Beamten
gegenlber auch nicht aggressiv oder gewalttatig. Aus dem bisherigen Verhalten des BF kann sohin nicht abgeleitet
werden, dass sein weiterer Aufenthalt mit einer Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinne des § 67
FPG verbunden ware.Der BF ist in Osterreich jedoch unbescholten, folgte im vorangegangenen Verfahren samtlichen
Ladungen zur Einvernahme und war abgesehen von einer neuntatigen Unterbrechung durchgehend im Bundesgebiet
gemeldet. Zwar verzdgerte der BF am 09.06.2019 seine Festnahme, indem er zunachst versuchte, Uber ein Fenster aus
der Wohnung zu entkommen, die Wohnung anschlieBend nach den von seinen Angehoérigen gesetzten
Ablenkungsmandvern verlieB und sich im Keller der Wohnhausanlage versteckte, kam jedoch der Aufforderung, wieder
in die Wohnung zuriickzukommen bzw. das Kellerabteil zu verlassen, widerstandslos nach und wurde den Beamten
gegenUber auch nicht aggressiv oder gewalttatig. Aus dem bisherigen Verhalten des BF kann sohin nicht abgeleitet
werden, dass sein weiterer Aufenthalt mit einer Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinne des
Paragraph 67, FPG verbunden ware.

Die Voraussetzungen flr die Anordnung eines gelinderen Mittels gemaR§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG lagen daher im Zeitpunkt
der Erlassung des Bescheides des BFA vom 12.06.2019 nicht vor. Das BFA hat damit den ihm nach dem Gesetz
zukommenden Ermessenspielraum Uberschritten.Die Voraussetzungen fir die Anordnung eines gelinderen Mittels
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG lagen daher im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides des BFA vom
12.06.2019 nicht vor. Das BFA hat damit den ihm nach dem Gesetz zukommenden Ermessenspielraum Uberschritten.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist daher stattzugeben, dieser zu beheben und
die Anordnung des gelinderen Mittels fUr rechtswidrig zu erklaren.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins.
des angefochtenen Bescheides ist daher stattzugeben, dieser zu beheben und die Anordnung des gelinderen Mittels
far rechtswidrig zu erklaren.

4.1.4. Zu Spruchpunkt Il. (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung)4.1.4. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.
(Aberkennung der aufschiebenden Wirkung):

Mit Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides hat das BFA die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen
eben diesen gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen. Die Beschwerde des BF wurde mit dem Antrag verbunden, die
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aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Mit Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides hat das BFA die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen eben diesen gemal Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG ausgeschlossen.
Die Beschwerde des BF wurde mit dem Antrag verbunden, die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen.GemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG kann die Behorde die aufschiebende
Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwdgung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher
Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

§ 13 VwWGVG statuiert damit als Grundsatz, dass einer (rechtzeitigen und zuldssigen) Bescheidbeschwerde
aufschiebende Wirkung zukommt, die von der Behdrde nur unter den in Abs. 2 genannten Voraussetzungen - wenn
nach Abwagung der beriihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheids wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist - aberkannt werden darf (Regel-Ausnahme-
Prinzip). Das Tatbestandsmerkmal "Gefahr im Verzug" bringt zum Ausdruck, dass der Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung nur das Eintreten erheblicher Nachteile fir eine Partei bzw. gravierender Nachteile fiir das 6ffentliche Wohl
verhindern soll. Voraussetzung fiir den Ausschluss der einer Beschwerde grundsatzlich zukommenden aufschiebenden
Wirkung ist daher eine nachvollziehbare Abwagung der beriihrten 6ffentlichen Interessen und der Interessen der
Verfahrensparteien, aus der sich ebenso nachvollziehbar ergibt, dass fir den Fall, dass die aufschiebende Wirkung
nicht ausgeschlossen wird, gravierende Nachteile fir das o6ffentliche Wohl eintreten wirden bzw. gravierende
Nachteile fUr eine Partei, die jene Nachteile deutlich Uberwiegen, die bei nicht verfligtem Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde anderen Verfahrensparteien entstehen wirden; das Bestehen 6ffentlicher
Interessen am Vollzug der MaBRnahme berechtigt hingegen nicht schon ohne Weiteres zur Annahme, dass eben diese
Interessen auch eine sofortige Verwirklichung der getroffenen MaRnahmen dringend gebieten (vgl. VwGH 07.02.2020,
Ra 2019/03/0143, mwN).Paragraph 13, VwWGVG statuiert damit als Grundsatz, dass einer (rechtzeitigen und zulassigen)
Bescheidbeschwerde aufschiebende Wirkung zukommt, die von der Behdrde nur unter den in Absatz 2, genannten
Voraussetzungen - wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der
vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheids wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist - aberkannt werden
darf (Regel-Ausnahme-Prinzip). Das Tatbestandsmerkmal "Gefahr im Verzug" bringt zum Ausdruck, dass der
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nur das Eintreten erheblicher Nachteile fir eine Partei bzw. gravierender
Nachteile fur das offentliche Wohl verhindern soll. Voraussetzung fur den Ausschluss der einer Beschwerde
grundsatzlich zukommenden aufschiebenden Wirkung ist daher eine nachvollziehbare Abwdgung der beruhrten
offentlichen Interessen und der Interessen der Verfahrensparteien, aus der sich ebenso nachvollziehbar ergibt, dass
far den Fall, dass die aufschiebende Wirkung nicht ausgeschlossen wird, gravierende Nachteile fiir das offentliche
Wohl eintreten wiirden bzw. gravierende Nachteile flr eine Partei, die jene Nachteile deutlich tGberwiegen, die bei nicht
verflgtem Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde anderen Verfahrensparteien entstehen wirden;
das Bestehen offentlicher Interessen am Vollzug der MaRBnahme berechtigt hingegen nicht schon ohne Weiteres zur
Annahme, dass eben diese Interessen auch eine sofortige Verwirklichung der getroffenen MaRnahmen dringend
gebieten vergleiche VwWGH 07.02.2020, Ra 2019/03/0143, mwN).

Gegen einen Bescheid gemafR8 13 Abs. 2 VWGVG betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung, dessen
Ausspruch nach dem letzten Satz dieser Bestimmung "tunlichst" schon in den Uber die Hauptsache ergehenden
Bescheid aufzunehmen ist, kann aber auch Beschwerde erhoben werden, der gemaR 8§ 13 Abs. 4 erster Satz VwWGVG
jedenfalls keine aufschiebende Wirkung zukommt. Allerdings hat das Verwaltungsgericht Gber eine solche Beschwerde
(nach unverziglich vorzunehmender Aktenvorlage) ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden. Ab Vorlage
der Beschwerde kommt dem Verwaltungsgericht die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung zu, wobei der
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht nur auf Basis des erstinstanzlichen Entscheidungszeitpunkts zu
Uberprufen ist, sondern das Verwaltungsgericht vor dem Hintergrund des § 22 Abs. 3 VWGVG auch nachtragliche
Sachverhaltsanderungen zu bertcksichtigen hat; das Verwaltungsgericht hat somit seine Entscheidung an Hand der im
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Zeitpunkt seiner Entscheidung gegebenen Sach- und Rechtslage zu treffen (vgl. VWGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0354,
Rn. 17, mwN).Gegen einen Bescheid gemall Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG betreffend den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung, dessen Ausspruch nach dem letzten Satz dieser Bestimmung "tunlichst" schon in den Uber
die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen ist, kann aber auch Beschwerde erhoben werden, der gemaf}
Paragraph 13, Absatz 4, erster Satz VWGVG jedenfalls keine aufschiebende Wirkung zukommt. Allerdings hat das
Verwaltungsgericht Uber eine solche Beschwerde (nach unverziglich vorzunehmender Aktenvorlage) ohne weiteres
Verfahren unverziglich zu entscheiden. Ab Vorlage der Beschwerde kommt dem Verwaltungsgericht die Entscheidung
Uber die aufschiebende Wirkung zu, wobei der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht nur auf Basis des
erstinstanzlichen Entscheidungszeitpunkts zu Uberprifen ist, sondern das Verwaltungsgericht vor dem Hintergrund
des Paragraph 22, Absatz 3, VwWGVG auch nachtragliche Sachverhaltsanderungen zu berlcksichtigen hat; das
Verwaltungsgericht hat somit seine Entscheidung an Hand der im Zeitpunkt seiner Entscheidung gegebenen Sach- und
Rechtslage zu treffen vergleiche VwWGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0354, Rn. 17, mwN).

Wie soeben dargelegt erwies sich die vom BFA vorgenommene Anordnung des gelinderen Mittels als rechtswidrig,
sodass auch kein (Uberwiegendes) 6ffentliches Interesse an einem vorlaufigen Vollzug des Bescheides zu erkennen ist.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher stattzugeben und dieser ersatzlos zu
beheben.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher stattzugeben
und dieser ersatzlos zu beheben.

4.1.5 Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung

erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war. Eine
substantiierte Bestreitung des entscheidungswesentlichen, vom Bundesamt herangezogenen Sachverhalts -
insbesondere der Fluchtgefahr im Hinblick auf das bisherigen Verhaltens des BF - ist in der Beschwerde ganzlich
unterblieben bzw. konnte selbst unter Berlcksichtigung seines Vorbringens kein fur ihn gunstigeres Ergebnis erzielt
werden.Die Abhaltung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der
Beschwerde geklart war. Eine substantiierte Bestreitung des entscheidungswesentlichen, vom Bundesamt
herangezogenen Sachverhalts - insbesondere der Fluchtgefahr im Hinblick auf das bisherigen Verhaltens des BF - ist in
der Beschwerde ganzlich unterblieben bzw. konnte selbst unter Berlcksichtigung seines Vorbringens kein fur ihn
glnstigeres Ergebnis erzielt werden.

4.2.7uB)
Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vorliegen. Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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