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Entscheidungsdatum

12.04.2021
Norm

AsylG 2005 857

BFA-VG 821 Abs3 Satz2

B-VG Art133 Abs4

FPG §61 Abs1 72

FPG §61 Abs2

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

© v ©® N o v A WD

—_

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e N oy AW =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

R


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210412_W175_2241199_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210412_W175_2241199_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210412_W175_2241199_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210412_W175_2241199_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210412_W175_2241199_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=57&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40278192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40171260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40148947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40141935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
8. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGB

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 61 heute
2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
4. FPG 8 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 861 heute
2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
4. FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
7. FPG § 61 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

W175 2241199-1/3E, W175 2241199-1/3E

BESCHLUSS
BESCHLUSS,

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Neumann Uber die Beschwerden des XXXX ,
geboren am XXXX , afghanischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und
Asyl vom 25.03.2021, Zahl: 1275705409-210342939:Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Mag.
Neumann Uber die Beschwerden des réomisch 40, geboren am rémisch 40, afghanischer Staatsangehoriger, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.03.2021, Zahl: 1275705409-210342939:

A) Der Beschwerde wird gemal3 § 21 Abs. 3 2. Satz BFA-VG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behobenA) Der
Beschwerde wird gemald Paragraph 21, Absatz 3, 2. Satz BFA-VG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF) wurde am 11.03.2021 sicherheitsbehérdlich angehalten, wobei festgestellt wurde, dass er

.I'Nr.164/2013
.INr.51/2012

.1 Nr. 100/2003
.Nr. 444/1974

.Nr.211/1946

|. Nr. 4/1945

106/2022
24/2016
70/2015
87/2012
38/2011

106/2022
24/2016
70/2015
87/2012
38/2011

nicht im Besitz eines Identitdtsdokumentes war. In Folge wurde Uber den BF die Schubhaft verhangt.

Am selben Tag wurde der BF von der Landespolizeidirektion Salzburg in der Sprache Paschtu niederschriftlich
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einvernommen, wobei er angab, volljahrig, afghanischer Staatsangehoriger und ledig zu sein. Er sei in einem LKW
versteckt (ber ihm unbekannte L&nder nach Osterreich gelangt. In Ruménien sei er drei Tage zuvor
erkennungsdienstlich behandelt worden, habe jedoch keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, da er nach
Frankreich wolle. Deshalb wolle er auch in Osterreich keinen Antrag auf internationalen Schutz stellen.

Eine Eurodac-Abfrage ergab einen Treffer der Kategorie 1 mit Rumanien vom 22.02.2021.

Dem BF wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 11.03.2021 im Stand der Schubhaft ein mit
,17.01.2021" datiertes Schreiben ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme” zugestellt und ihm funf Tage Zeit
zur Erstattung einer Stellungnahme eingerdumt. Beabsichtigt sei ,die Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung beziehungsweise Erlassung einer Ruckkehrentscheidung iVm. einem Einreiseverbot”.Dem BF
wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 11.03.2021 im Stand der Schubhaft ein mit ,17.01.2021"
datiertes Schreiben ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme” zugestellt und ihm finf Tage Zeit zur
Erstattung einer Stellungnahme eingerdumt. Beabsichtigt sei , die Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung
beziehungsweise Erlassung einer Riickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot”.

Mit Bescheid vom 25.03.2021, =zugestellt am selben Tag, wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.) und gegen ihn gemali§ 61 Abs. 1
Z 2 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet sowie gemafR

§ 61 Abs. 2 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Rumanien zulassig seiMit Bescheid vom 25.03.2021,
zugestellt am selben Tag, wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.) und gegen ihn gemaf3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2,
FPG die Aulerlandesbringung angeordnet sowie gemall , Paragraph 61, Absatz 2, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des BF nach Rumanien zulassig sei.

Mit Schreiben vom 02.04.2021 brachte der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde ein, mit dem der Bescheid
vollinhaltlich wegen Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten wurden.

Moniert wurde, dass sich die Behérde nicht naher mit den Erlebnissen des BF in Rumanien auseinandergesetzt habe,
die Landerberichte seien nicht entsprechend ausgewertet worden, Berichte zur Lage aufgrund Covid-19 wirden fehlen.
Verwiesen wurde auf eine rezente Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) wonach im Dublin-Verfahren
Landerfeststellungen der erstinstanzlichen Behdrde ein wesentlicher Bestandteil eines glltigen Bescheides seien. Eine
Befragung des BF habe nicht stattgefunden, der BF sei rechtsunkundig und der deutschen Sprache nicht machtig und
habe nicht wissen kdnne, worauf es bei einer Stellungnahme ankomme. Somit lage eine Verletzung des Parteiengehors
iSd § 45 Abs. 3 AVG vor. Eine mindliche Verhandlung wurde beantragt. Moniert wurde, dass sich die Behdrde nicht
naher mit den Erlebnissen des BF in Rumanien auseinandergesetzt habe, die Landerberichte seien nicht entsprechend
ausgewertet worden, Berichte zur Lage aufgrund Covid-19 wirden fehlen. Verwiesen wurde auf eine rezente
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) wonach im Dublin-Verfahren Landerfeststellungen der
erstinstanzlichen Behorde ein wesentlicher Bestandteil eines glltigen Bescheides seien. Eine Befragung des BF habe
nicht stattgefunden, der BF sei rechtsunkundig und der deutschen Sprache nicht machtig und habe nicht wissen
kdnne, worauf es bei einer Stellungnahme ankomme. Somit lage eine Verletzung des Parteiengehdrs iSd Paragraph 45,
Absatz 3, AVG vor. Eine mindliche Verhandlung wurde beantragt.

Der Akt wurde dem BVwG am 08.04.2021 unter Anschluss einer Stellungnahme vorgelegt. Dem Verwaltungsverfahren
sei der Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme fremd, im vorliegenden Fall gebe es auch keine
Spezialnorm. Aus8§ 39 AVG sei die Pflicht zur Durchfiihrung einer mindlichen Einvernahme in einem
Aufenthaltsbeendigungsverfahren nicht abzuleiten. Ob das Parteiengehdr schriftlich oder mundlich erfolge, ldge im
Ermessen der Behodrde, es handle sich um kein Asylverfahren. Der BF sei im Zuge der Niederschrift bei der Polizei in
Kenntnis gesetzt worden, dass im Falle der Zustandigkeit des BFA eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme erlassen
werde und es sei ihm Gelegenheit gegeben worden, sich dazu zu duern. Er sei mit dieser MaBhahme einverstanden
gewesen und habe auf einen Asylantrag verzichtet. Weiters sie dem BF Gelegenheit zur Erstattung einer
Stellungnahme gegeben worden, er habe die Frist verstreichen lassen. Er habe die Behdrde auch nicht um persénliche
Vorsprache ersucht. Da er keine Angaben zu den Erlebnissen in Rumanien gemacht habe, habe sich die Behdrde damit
auch nicht auseinandersetzen konne. Allgemeine Feststellungen und aktuelle Zahlen zu Corona-19 wurden
beigefugt.Der Akt wurde dem BVwWG am 08.04.2021 unter Anschluss einer Stellungnahme vorgelegt. Dem
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Verwaltungsverfahren sei der Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme fremd, im vorliegenden Fall gebe es
auch keine Spezialnorm. Aus Paragraph 39, AVG sei die Pflicht zur Durchfihrung einer mindlichen Einvernahme in
einem Aufenthaltsbeendigungsverfahren nicht abzuleiten. Ob das Parteiengehér schriftlich oder mundlich erfolge, lage
im Ermessen der Behdrde, es handle sich um kein Asylverfahren. Der BF sei im Zuge der Niederschrift bei der Polizei in
Kenntnis gesetzt worden, dass im Falle der Zustandigkeit des BFA eine aufenthaltsbeendende MaBnahme erlassen
werde und es sei ihm Gelegenheit gegeben worden, sich dazu zu duRBern. Er sei mit dieser MaRnahme einverstanden
gewesen und habe auf einen Asylantrag verzichtet. Weiters sie dem BF Gelegenheit zur Erstattung einer
Stellungnahme gegeben worden, er habe die Frist verstreichen lassen. Er habe die Behdrde auch nicht um persénliche
Vorsprache ersucht. Da er keine Angaben zu den Erlebnissen in Rumanien gemacht habe, habe sich die Behdrde damit
auch nicht auseinandersetzen kdnne. Allgemeine Feststellungen und aktuelle Zahlen zu Corona-19 wurden beigeflgt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist volljahrig, spricht Paschtu und ist nach eigenen Angaben afghanischer Staatsangehoriger. Er hat zu
Osterreich keine familidren, beruflichen oder privaten Bindungen.

Hinsichtlich des BF wurde am 22.02.2021 von Rumanien eine erkennungsdienstliche Behandlung aufgrund der Stellung
eines Asylantrages gespeichert.

Ein Konsultationsverfahren mit den rumanischen Behorden ist nicht aktenkundig. Eine rechtliche Beurteilung ist daher
nicht maéglich.

Dem BF wurde zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens Parteiengehdr zu einer beabsichtigten AuRerlandesbringung
gemall § 61 Abs. 2 FPG nach Rumanien gewahrt. Dem BF wurde zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens Parteiengehor zu
einer beabsichtigten AuRerlandesbringung gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG nach Ruménien gewahrt.

Zur Lage im Mitgliedsstaat Rumanien hinsichtlich Unterbringung, Versorgung, medizinische Versorgung und Umgang
mit Covid-19 wurden keine Feststellungen getroffen.

Es kann nicht festgestellt werden, ob der BF in Hinblick auf seine personliche Situation im Falle einer aktuellen
Uberstellung nach Ruménien Gefahr liefe, in seinen von der EMRK eingerdumten Rechten verletzt zu werden.

2. Beweiswurdigung:
Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes.

Die dem Verfahren zugrunde gelegte Identitat ergibt sich aus der Einvernahme der Bundespolizeidirektion Salzburg
vom 11.03.2021.

Die erkennungsdienstliche Behandlung des BF in Rumanien ergibt sich aus dem Eurodac-Treffer, erstellt am
11.03.2021.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal
Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBL romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf

BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl an die Stelle
des Bundesasylamtes (vgl. 8 75 Abs. 18 AsylG 2005 idF BGBGI. | 2013/144)Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass
dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die flr alle Fremden in einem Verfahren vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehtérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberthrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des
Bundesasylamtes vergleiche Paragraph 75, Absatz 18, AsylG 2005 in der Fassung BGBGI. rémisch eins 2013/144).

§ 16 Abs. 6 und § 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88§ 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
far Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anzuwenden sind.

Zu A) Stattgebung der Beschwerde:
Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:
.8 61. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Au3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1.dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG oder1.dessen Antrag auf internationalen Schutz gemafR Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zuriickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zuriickweisenden Entscheidung gemaf3 Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Auf3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auller Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

(5) Eine Beschwerde gegen eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung ist binnen einer Woche einzubringen.”

§ 21 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautetParagraph 21, Absatz 3, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF
lautet:
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https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28

.8 21 (3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.”

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
(Dublin 111-VO) lauten:Die maf3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen
Parlaments und des Rates (Dublin 11l-VO) lauten:

JArt. 3 ,"Art". 3
Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als

zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste

Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prafung zustandig.

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.Erweist es sich als unmoglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten
Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine
Gefahr einer unmenschlichen oder entwtrdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel romisch drei
vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann
keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Mal3gabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtck- oder auszuweisen.

Artikel 5
Persénliches Gesprach

(1) Um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zu erleichtern, fihrt der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat ein persdnliches Gesprach mit dem Antragsteller. Dieses Gesprach soll auch das richtige
Verstandnis der dem Antragsteller gemaR Artikel 4 bereitgestellten Informationen ermdoglichen.

(2) Auf das personliche Gesprach darf verzichtet werden, wenn
a) der Antragsteller fllichtig ist oder

b) der Antragsteller, nachdem er die in Artikel 4 genannten Informationen erhalten hat, bereits die sachdienlichen
Angaben gemacht hat, so dass der zustandige Mitgliedstaat auf andere Weise bestimmt werden kann. Der
Mitgliedstaat, der auf das Gesprach verzichtet, gibt dem Antragsteller Gelegenheit, alle weiteren sachdienlichen



Informationen vorzulegen, die fir die ordnungsgemalle Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats von Bedeutung
sind, bevor eine Entscheidung tber die Uberstellung des Antragstellers in den nach Artikel 26 Absatz 1 zustindigen
Mitgliedstaat ergeht.

(3) Das persénliche Gespréch wird zeitnah gefiihrt, in jedem Fall aber, bevor tber die Uberstellung des Antragstellers
in den zustandigen Mitgliedstaat gemald Artikel 26 Absatz 1 entschieden wird.

(4) Das personliche Gesprach wird in einer Sprache gefihrt, die der Antragsteller versteht oder von der
vernlnftigerweise angenommen werden darf, dass er sie versteht und in der er sich verstandigen kann. Die
Mitgliedstaaten ziehen erforderlichenfalls einen Dolmetscher hinzu, der eine angemessene Verstandigung zwischen
dem Antragsteller und der das persénliche Gesprach fihrenden Person gewahrleisten kann.

(5) Das personliche Gesprach erfolgt unter Bedingungen, die eine angemessene Vertraulichkeit gewahrleisten. Es wird
von einer dafur qualifizierten Person gemald dem innerstaatlichen Recht durchgefuhrt.

(6) Der Mitgliedstaat, der das personliche Gesprach fuhrt, erstellt eine schriftliche Zusammenfassung, die zumindest
die wesentlichen Angaben des Antragstellers aus dem Gesprach enthalt. Diese Zusammenfassung kann in Form eines
Berichts oder eines Standardformulars erstellt werden. Der Mitgliedstaat gewahrleistet, dass der Antragsteller
und/oder der ihn vertretende Rechtsbeistand oder sonstiger Berater zeitnah Zugang zu der Zusammenfassung erhalt.

Art. 7 Artikel 7,
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemaR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrége des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 24
Wiederaufnahmegesuch, wenn im ersuchenden Mitgliedstaat kein neuer Antrag gestellt wurde

(1) Ist ein Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich eine Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1 Buchstaben b, c
oder d ohne Aufenthaltstitel aufhalt und bei dem kein neuer Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, der
Auffassung, dass ein anderer Mitgliedstaat gemaR Artikel 20 Absatz 5 und Artikel 18 Absatz 1 Buchstaben b, c oder d
zustandig ist, so kann er den anderen Mitgliedstaat ersuchen, die Person wieder aufzunehmen.”

Im gegenstandlichen Fall wurde dem BVwG der bezughabende Verwaltungsakt durch das BFA durchnummeriert und
offenbar unvollstandig vorgelegt.

Auf das aufgrund der Bestimmungen der Dublin I-VO zu fihrende Konsultationsverfahren findet sich zwar im
Verfahrensgang des angefochtenen Bescheides ein Hinweis dahingehend, dass ,umgehend ein Konsultationsverfahren
mit Ruménien eingeleitet worden sei, die ruméanischen Behérden hatten einer Uberstellung des BF gem&R Dublin 111-VO
am 24.03.2021 zugestimmt”, jedoch keine dies bestatigenden Unterlagen.

Ob tatsachlich ein korrektes Konsultationsverfahren gefthrt wurde, in welchem Umfang und aufgrund welcher
Normen sich eine Zustandigkeit Rumaniens ergeben soll, kann daher aufgrund der Aktenlage nicht festgestellt werden.
Dies entzieht sich mangels korrekter Aktenvorlage insgesamt der Prifung durch das BVwWG.

Gemals Art. 5 Dublin 11I-VO ist die Behdrde verpflichtet, ein persénliches Gesprach mit dem BF zuflihren. Dies gilt auch
far Personen, die keinen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet gestellt haben, da letztlich der ersuchte
Mitgliedstaat unter anderem aufgrund dieser Angaben seine Zustandigkeit prifen kann. Gemal Artikel 5, Dublin 11I-VO



ist die Behorde verpflichtet, ein persoénliches Gesprach mit dem BF zufuhren. Dies gilt auch fir Personen, die keinen
Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet gestellt haben, da letztlich der ersuchte Mitgliedstaat unter
anderem aufgrund dieser Angaben seine Zustandigkeit prifen kann.

Auf das personliche Gesprach darf nur verzichtet werden, wenn die betreffende Person fluchtig ist oder, nachdem sie
die in Art. 4 Dublin Ill-VO genannten Informationen erhalten hat, bereits die erforderlichen sachdienlichen Angaben
gemacht hat, so dass der zustandige Mitgliedstaat auf andere Weise bestimmt werden kann. Der Mitgliedstaat, der auf
das Gesprach verzichtet, gibt der betroffenen Person Gelegenheit, alle weiteren sachdienlichen Informationen
vorzulegen, die fur die ordnungsgemale Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats von Bedeutung sind, bevor eine
Entscheidung Uber die Uberstellung des Antragstellers in den nach Art. 26 Abs. 1 Dublin 1II-VO zusténdigen
Mitgliedstaat ergeht.Auf das persoénliche Gesprach darf nur verzichtet werden, wenn die betreffende Person fliichtig ist
oder, nachdem sie die in Artikel 4, Dublin 1lI-VO genannten Informationen erhalten hat, bereits die erforderlichen
sachdienlichen Angaben gemacht hat, so dass der zustandige Mitgliedstaat auf andere Weise bestimmt werden kann.
Der Mitgliedstaat, der auf das Gesprach verzichtet, gibt der betroffenen Person Gelegenheit, alle weiteren
sachdienlichen Informationen vorzulegen, die fir die ordnungsgemaRe Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
von Bedeutung sind, bevor eine Entscheidung tiber die Uberstellung des Antragstellers in den nach Artikel 26, Absatz
eins, Dublin l1l-VO zustandigen Mitgliedstaat ergeht.

Aus dieser Bestimmung ergibt sich, dass die persénliche Einvernahme weder im Ermessen der Behérde liegt, noch von
einem ,Ersuchen um persdnliche Vorsprache” abhangig ist.

Aus dem vorgelegten Akt ist nun nicht ersichtlich, dass der BF zu irgendeinem Zeitpunkt des Verfahrens
Informationsunterlagen erhalten héatte, oder dass ihm Gelegenheit gewahrt wurde, sachdienlichen Informationen
vorzulegen, die fur die ordnungsgemalie Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats von Bedeutung sind, bevor eine
Entscheidung tber die Uberstellung erging.

In der Stellungnahme des BFA vom 06.04.2021 wurde angefiihrt, dass der BF im Zuge der Niederschrift bei der Polizei
in Kenntnis gesetzt worden sei, dass im Falle der Zustandigkeit des BFA eine aufenthaltsbeendende Malinahme
erlassen werde und es sei ihm Gelegenheit gegeben worden, sich dazu zu duBern. Er sei mit dieser MalBnahme
einverstanden gewesen und habe auf einen Asylantrag verzichtet.

Dazu ist festzuhalten, dass der BF nachweislich lediglich davon in Kenntnis gesetzt wurde, dass ,im Falle einer
Zustandigkeit des BFA eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gegen ihn geprift beziehungsweise gesetzt werde”. Eine
- mégliche - Uberstellung nach Rumanien findet keine Erwdhnung (AS 7). Auch vom Eurodac-Treffer betreffend
Rumanien wurde der BF nicht aktenkundig in Kenntnis gesetzt.

Eine spezifische AuBerung des rechtsunkundigen BF konkret zur Erlassung einer AuRerlandesbringung und
insbesondere zur Uberstellung nach Rumanien kann aufgrund dieser pauschalen Belehrung nicht erwartet werden.

Weiters ist dem vorgelegten Akt ein mit 17.01.2021 datiertes Schreiben in deutscher Sprache ,Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme” zu entnehmen, dass dem BF im Stand der Schubhaft zusammen mit dem
Schubbescheid und einer Information betreffend Rechtsberatung am 11.03.2021 zugestellt wurde.

Ob der sprachunkundige BF, der sich am 17.01.2021 wohl noch nicht in Osterreich aufhielt, in irgendeiner Weise davon
in Kenntnis gesetzt wurde, worum es sich bei diesem Schreiben handelte, ist dem Akt nicht zu entnehmen.

Dem Schreiben lasst sich als angeflhrtes Ergebnis der Beweisaufnahme lediglich entnehmen, dass der BF derzeit
unrechtmalig im Bundesgebiet aufhaltig und unterstandslos ist, dass er keinen Aufenthaltstitel eines Mitgliedstaates
besitzt und keinen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet stellen wollte.

Des Weiteren enthalt das Schrieben keinen Hinweis darauf, welche konkreten fremdenrechtlichen MalRnahmen seitens
der Behorde eingeleitet wurden. Weder wird der BF Uber den Eurodac-Treffer in Kenntnis gesetzt, noch findet sich im
Schreiben ein Hinweis auf eine beabsichtigte Uberstellung nach Rumanien. Die Information, der BF kénne die Beamten
des PAZ hinsichtlich der ,Landerinformationsblatter des zustandigen Mitgliedstaates” kontaktieren, erscheint im
Hinblick darauf, dass dem BF dieser Mitgliedstaat nicht bekannt gegeben wurde, nicht hilfreich.

Selbst wenn der BF auf die Bedeutung des Schreibens aufmerksam gemacht worden ware und er sie Moglichkeit
gehabt hatte, sich von dem Inhalt Kenntnis zu verschaffen, ware der BF nicht in der Lage gewesen, Angaben zu seinem
Aufenthalt in Rumanien zu machen, da er weder Uber die Existenz des Eurodac-Treffers noch Uber eventuelle



Konsultationen mit irgendeinem Mitgliedstaat in Kenntnis gesetzt wurde und daher auch nicht darauf schlieBen
konnte, dass die Behorde beabsichtigte ihn gerade nach Rumanien zu Uberstellen, da das Schreiben lediglich eine
Aufzahlung diverser fremdenrechtlicher Méglichkeiten enthalt, ohne dem BF ein konkretes Ermittlungsergebnis oder
ein beabsichtigten Vorgehen bekanntzugeben.

Somit ist aus den dem BVwG vorliegenden Unterlagen weder der Ansatz eines mit einem Mindestmal3 an Sorgfalt
gefuhrten Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde, noch eine Kontaktaufnahme mit Rumanien oder ein dem BF
gewahrtes Parteiengehor zu entnehmen.

Auch aus dem angefochtene Bescheid ergibt sich lediglich aus dem Spruch und aus dem Verfahrensgang, dass das BFA
beabsichtigt, den BF nach Rumanien abzuschieben. Eine rechtliche Beurteilung ist jedoch mangels konkreter Angaben
(insbesondere zum Konsultationsverfahren) nicht moglich.

Hinsichtlich der Landerfeststellungen zu Rumanien ist festzuhalten, dass diese dem BF - wie ausgefihrt - nicht korrekt
vorgehalten wurden. Auch sind die im Bescheid befindlichen Landerfeststellungen nicht ausreichend, um eine
umfassende Prufung zu ermdglichen. Weitere Feststellungen befinden sich auch nicht im Akt.

Die Ubermittlung von erginzenden (Lander)Feststellungen an das BVwG im Rahmen der Aktenvorlage ist nicht
geeignet, dem BF ausreichend Parteiengehor oder die Moglichkeit einer umfassenden Beschwerde zu erméglichen.

Insgesamt hat die Behdrde im gegenstandlichen Verfahren somit weder ein aktenkundiges und Uberprifbares
Beweisverfahren geflihrt, noch zu irgendeinem Zeitpunkt des Verfahrens Parteiengehor gewahrt oder den BF Uber die
Verfahrensschritte ausreichend in Kenntnis gesetzt.

Dies wird unter Einhaltung der Mindestvoraussetzungen eines rechtsstaatlichen Verfahrens nunmehr durchzufiihren
sein. Danach wird gegebenenfalls der vollstandige, chronologisch geordnete Akt dem BVwG erneut zur Beurteilung

vorzulegen sein.

Es ist nicht Sinn und Zweck eines beschleunigten Verfahrens, durch die hier gewahlte Vorgehensweise das BVwG dazu
zu verhalten, selbst umfangreiche Ermittlungen nicht nur zum Verfahrensgang, sondern zum gesamten
entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu fuhren und die daraus erzielten Ermittlungsergebnisse den Parteien zur
Wahrung des Parteiengehdrs (erstmals) zur Stellungnahme vorzulegen.

Wie dargelegt wurde im gegenstandlichen Fall der entscheidungsrelevante Sachverhalt trotz bestehenden
Moglichkeiten nicht ausreichend ermittelt und festgestellt, weshalb gemaR § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG zwingend
vorzugehen war.Wie dargelegt wurde im gegenstandlichen Fall der entscheidungsrelevante Sachverhalt trotz
bestehenden Madglichkeiten nicht ausreichend ermittelt und festgestellt, weshalb gemal3 Paragraph 21, Absatz 3,

zweiter Satz BFA-VG zwingend vorzugehen war.

Eine mandliche Verhandlung konnte gem. § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG idgF unterbleibenEine muindliche Verhandlung
konnte gem. Paragraph 21, Absatz 6 a und 7 BFA-VG idgF unterbleiben.
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