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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 833 Abs1 72

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS

AsylG 2005 § 33 heute

AsylG 2005 § 33 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 33 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 33 gltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 33 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 33 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 33 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o v A wDN =

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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10. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W169 2241186-1/2E, W169 2241186-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin tGber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.03.2021,
ZI. 1276034505-210389692, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara
MAGELE als Einzelrichterin tUber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Indien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 31.03.2021, ZI. 1276034505-210389692, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal 8§ 33 Abs. 1 Z 2 iVm 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 57 AsylG 2005 als unbegriindet abgewieserA)
Die Beschwerde wird gemal Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraphen 3, Absatz eins, 8,
Absatz eins, 57, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer hat am 19.03.2021 am Flughafen Wien-Schwechat im Zuge einer |dentitatsfeststellung gemaf
8§ 12a Grenzkontrollgesetz (GrekoG) durch Organe der Bundespolizei einen Antrag auf internationalen Schutz gemal §
2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 gestellt. 1. Der Beschwerdeflhrer hat am 19.03.2021 am Flughafen Wien-Schwechat im
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Zuge einer Identitatsfeststellung gemald Paragraph 12 a, Grenzkontrollgesetz (GrekoG) durch Organe der
Bundespolizei einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005
gestellt.

Am 20.03.2021 fand vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes des Stadtpolizeikommandos Schwechat die
niederschriftliche Erstbefragung des Beschwerdefuhrers statt. Dabei flhrte dieser aus, dass er aus Indien stamme,
ledig sei, im Heimatland zehn Jahre die Grundschule besucht und danach als Hilfsarbeiter in der Landwirtschaft
gearbeitet habe. In Indien wirden seine Eltern und seine Schwester leben. Zu seinen Fluchtgrinden gab der
Beschwerdefiihrer an, dass seine Mutter vor ca. zwei Jahren schwer erkrankt sei. Um die Behandlung seiner Mutter zu
finanzieren, hatten sie sich Geld von einem Einwohner des Nachbardorfes ausgeliehen und dafir ein Grundstiick von
ihnen eingesetzt. Es sei eine bestimmte Frist ausgemacht worden, in der das Geld zurlckbezahlt werden musse. Sie
hatten das Geld auch, wie ausgemacht, zurtickbezahlen wollen, allerdings habe der Mann ihnen das Grundstick nicht
mehr zurickgeben wollen. Da sie das Grundstlck aber zurlickgefordert hatten und mehrmals zu ihm hingegangen
seien, um dies zu bekréftigen, seien sie von dieser Familie bedroht und geschlagen worden und es seien auch
Anschlage auf sie vertbt worden. Bei einem dieser Anschldge habe sein Vater die Finger einer Hand verloren. Sie seien
auch zur Polizei gegangen und hatten diese Vorfalle gemeldet. Die Polizei habe ihnen gesagt, dass sie das ausgeliehene
Geld zurtickzahlen mussten. Sie hatten aber schon vorher dieser Familie das Geld zurtickbezahlt, ohne einen Beleg
daftr bekommen zu haben. Daher hatten sie dies auch nicht bei der Polizei beweisen kdnnen und diese hatte ihnen
nicht geglaubt. Vor ca. funf bis sechs Monaten sei diese Familie auf das Grundstiick gekommen und hétte ernten
wollen. Seine Familie und die Dorfbewohner hatten diese Familie verjagt und es sei zu einer Massenschlagerei
gekommen. Nach dieser Schlagerei sei gegen seinen Vater ein Strafverfahren eingeleitet und der Beschwerdefiihrer
mit dem Tod bedroht worden. Aus Angst um sein Leben habe er aus seiner Heimat fliichten missen.

2. Nachdem die Einreise des Beschwerdeflhrers nicht gestattet worden war, wurde dieser am 25.03.2021 im Rahmen
eines Flughafenverfahrens vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Flughafen,
niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der Beschwerdefihrer an, dass er gesund sei und aus der Provinz Punjab
stamme. Er sei mit seinem indischen Reisepass vor ca. dreieinhalb Monaten legal ausgereist. Am Flughafen in
Osterreich habe er diesen zerrissen und dann in der Toilette entsorgt; dies habe ihm der Schlepper empfohlen. Fiir die
Ausreise habe er 5.000€ bezahlt. Das Geld sei von der Landwirtschaft seines Vaters gekommen. Er habe seinen
Reisepass personlich am Passamt in Amritsar beantragt und habe deshalb keine Probleme gehabt. In Indien habe er
mit seinem Vater auf der familieneigenen Landwirtschaft gearbeitet. Seine Eltern und seine Schwester wiirden nach
wie vor im Punjab und von der Landwirtschaft leben. Vor seiner Ausreise habe er ca. zwei Monate in Delhi gelebt. Er
habe in Indien ein religioses Problem gehabt. Er sei Anhanger der Akali Dal Partei und habe Probleme mit den
Anhangern der Shiv Sena Partei. ,Aus diesem Grund werden wir stark von ihnen verfolgt.”. Auf die Frage, ob er als
Angehoriger der Religionsgemeinschaft der Sikhs persdnlich Probleme gehabt habe, fuhrte der Beschwerdeflhrer aus,
dass sein Hauptproblem ein Grundstlcksproblem gewesen sei. Allerdings wirden sie aufgrund ihrer Religion ,starker”
verfolgt werden. ,Unser Fihrer der Akali Dal hei3st XXXX . Wir fordern Khalistan.” Dies sei alles und er kénne nicht mehr
dazu angeben. Er habe mit seiner Familie in Indien Kontakt Uber einen Freund. Er habe diesen gefragt, ob die Gegner
zu ihnen gekommen seien und wie der aktuelle Stand sei. Der Freund habe ihm mitgeteilt, dass die Gegner nach wie
vor auf der Suche nach ihm seien und Informationen Uber seine Familie sammeln wirden. Nach Aufforderung, dies
genauer zu schildern, gab der Beschwerdefihrer an: ,Sie haben im Dorf bekannt gegeben, dass sie unser Grundsttick
in Besitz nehmen werden und sobald sie mich finden, téten werden.” Er sei mit der Akali Dal verbunden und werde als
ihr Anhanger noch mehr gehasst und sein Leben sei dort in Gefahr. Auf die Frage, ob er individuell jemals wegen
seiner politischen Uberzeugung verfolgt worden sei, gab der Beschwerdefiihrer an, dass ,alle Menschen diese
Probleme haben.” Dazu befragt, kénne er nur angeben, dass ihm bekannt gegeben worden sei, dass man ihn wegen
der Grundstucksprobleme téten wolle und sein Leben in Gefahr sei. Dies sei alles. Inm sei geraten worden, die Partei
zu wechseln und seine Grundstlicke zu libergeben. So waren dann alle Probleme gel6st und wenn er nicht zustimme,
dann werde er getotet werden. Auf die Frage, ,wer” ihm das ,wann” geraten habe, gab der Beschwerdefiihrer an: ,Als
ich noch dort war, wurde mir das gesagt. Als man mich angegriffen und geschlagen hatte, wurde mir das ebenfalls
gesagt. Wir wollten eine Dorfbesprechung veranlassen, damit der Dorfvorstand dieses Problem I6st, aber sie wollten
nicht zustimmen.” Nach Aufforderung, den Fragen nicht standig auszuweichen und die konkrete Frage zu beantworten,
gab der Beschwerdefiihrer an, dass er dies vor drei Tagen durch einen Freund erfahren habe. Auf Nachfrage, ob er
wieder ohne Probleme im Heimatland leben kdnne, wenn er auf die Losung dieses (Grundstticks-) Konflikts einsteigen



wurde, gab der Beschwerdefuhrer an, dass dies nicht so sei. Er habe versucht, mit ihnen das Problem zu |8sen, aber sie
hatten zu viel Stolz und wirden auf ihrer Einstellung beharren, dass sie ihn umbringen wollten. Er habe etliche Male
versucht, mit ihnen zu sprechen, um das Problem aus der Welt zu schaffen. Sie seien nicht persénlich hingegangen,
aber sie hatten drei bis vier Mal Personen hingeschickt. Die Polizei habe ihm bei seinem Problem nicht geholfen.
Seinem Vater seien vier Finger abgetrennt worden, aber die Polizei habe kein Verfahren mit den Gegnern
aufgenommen ,weil sie mit ihnen verbunden sind.”2. Nachdem die Einreise des Beschwerdefiihrers nicht gestattet
worden war, wurde dieser am 25.03.2021 im Rahmen eines Flughafenverfahrens vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Flughafen, niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er gesund sei und aus der Provinz Punjab stamme. Er sei mit seinem indischen Reisepass
vor ca. dreieinhalb Monaten legal ausgereist. Am Flughafen in Osterreich habe er diesen zerrissen und dann in der
Toilette entsorgt; dies habe ihm der Schlepper empfohlen. Fir die Ausreise habe er 5.000€ bezahlt. Das Geld sei von
der Landwirtschaft seines Vaters gekommen. Er habe seinen Reisepass personlich am Passamt in Amritsar beantragt
und habe deshalb keine Probleme gehabt. In Indien habe er mit seinem Vater auf der familieneigenen Landwirtschaft
gearbeitet. Seine Eltern und seine Schwester wirden nach wie vor im Punjab und von der Landwirtschaft leben. Vor
seiner Ausreise habe er ca. zwei Monate in Delhi gelebt. Er habe in Indien ein religidses Problem gehabt. Er sei
Anhanger der Akali Dal Partei und habe Probleme mit den Anhangern der Shiv Sena Partei. ,,Aus diesem Grund werden
wir stark von ihnen verfolgt.”. Auf die Frage, ob er als Angehdriger der Religionsgemeinschaft der Sikhs persdnlich
Probleme gehabt habe, fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass sein Hauptproblem ein Grundstlcksproblem gewesen
sei. Allerdings wirden sie aufgrund ihrer Religion ,starker” verfolgt werden. ,Unser Fihrer der Akali Dal hei3t rémisch
40 . Wir fordern Khalistan.” Dies sei alles und er kénne nicht mehr dazu angeben. Er habe mit seiner Familie in Indien
Kontakt Uber einen Freund. Er habe diesen gefragt, ob die Gegner zu ihnen gekommen seien und wie der aktuelle
Stand sei. Der Freund habe ihm mitgeteilt, dass die Gegner nach wie vor auf der Suche nach ihm seien und
Informationen Uber seine Familie sammeln wirden. Nach Aufforderung, dies genauer zu schildern, gab der
Beschwerdefiihrer an: ,Sie haben im Dorf bekannt gegeben, dass sie unser Grundstick in Besitz nehmen werden und
sobald sie mich finden, tdten werden.” Er sei mit der Akali Dal verbunden und werde als ihr Anhanger noch mehr
gehasst und sein Leben sei dort in Gefahr. Auf die Frage, ob er individuell jemals wegen seiner politischen
Uberzeugung verfolgt worden sei, gab der Beschwerdefiihrer an, dass ,alle Menschen diese Probleme haben.” Dazu
befragt, kdnne er nur angeben, dass ihm bekannt gegeben worden sei, dass man ihn wegen der Grundstticksprobleme
téten wolle und sein Leben in Gefahr sei. Dies sei alles. Ihm sei geraten worden, die Partei zu wechseln und seine
Grundstlcke zu Ubergeben. So waren dann alle Probleme geldst und wenn er nicht zustimme, dann werde er getotet
werden. Auf die Frage, ,wer” ihm das ,wann” geraten habe, gab der Beschwerdefiihrer an: ,Als ich noch dort war,
wurde mir das gesagt. Als man mich angegriffen und geschlagen hatte, wurde mir das ebenfalls gesagt. Wir wollten
eine Dorfbesprechung veranlassen, damit der Dorfvorstand dieses Problem 16st, aber sie wollten nicht zustimmen.”
Nach Aufforderung, den Fragen nicht standig auszuweichen und die konkrete Frage zu beantworten, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er dies vor drei Tagen durch einen Freund erfahren habe. Auf Nachfrage, ob er wieder
ohne Probleme im Heimatland leben kdnne, wenn er auf die Ldsung dieses (Grundstuicks-) Konflikts einsteigen wirde,
gab der Beschwerdefiihrer an, dass dies nicht so sei. Er habe versucht, mit ihnen das Problem zu I8sen, aber sie hatten
zu viel Stolz und wurden auf ihrer Einstellung beharren, dass sie ihn umbringen wollten. Er habe etliche Male versucht,
mit ihnen zu sprechen, um das Problem aus der Welt zu schaffen. Sie seien nicht personlich hingegangen, aber sie
hatten drei bis vier Mal Personen hingeschickt. Die Polizei habe ihm bei seinem Problem nicht geholfen. Seinem Vater
seien vier Finger abgetrennt worden, aber die Polizei habe kein Verfahren mit den Gegnern aufgenommen ,weil sie mit

ihnen verbunden sind.”

Zu seinen Fluchtgrinden befragt brachte der Beschwerdefuihrer Folgendes vor (VP: nunmehriger Beschwerdefihrer;
LA: Leiter der Amtshandlung):

(o)

LA: Sie werden erneut aufgefordert, die Wahrheit zu sagen. Nennen Sie nun bitte detailliert und in ihren eigenen
Worten lebensnah alle Ihre Fluchtgriinde, sodass auch unbeteiligte Personen Ihre Darstellung nachvollziehen kénnen.
Sie haben hierzu ausreichend Zeit

VP: Vor ca. 2 Jahren ging es meiner Mutter sehr schlecht. Fir die medizinische Behandlung meiner Mutter haben wir
uns Geld ausgeborgt und daflr ein Grundsttckt als Garantie Ubergeben. Unsere Grundsttickspapiere haben wir ihnen



auch Ubergeben. Wir wollten dieses Grundstick zurtckfordern und das ausgeborte Geld wurde bereits zurtickbezahlt.
Jedoch wollten sie die Grundstlickspapiere nicht mehr zurtickgeben. Die Polizei sagte uns, dass wir keine Beweise
hatten, dass das Geld zurtickbezahlt wurde. So wurde das von den Gegnern mit der Polizei bereits ausgemacht. Als sie
auf dem Grundstlick einen Zaun bauen wollten, kam es zur Eskalation. Sie trennten 4 Finger meines Vaters ab. So ging
es weiter. Wir schickten Manner zu ihnen. Diese sagten, dass sie das Problem I6sen sollten, weil es mit einer anderen
Familie ein dhnliches Problem einmal gegeben hat. Ein Mann wurde aus diesem Grund vor 8 Monaten gekopft. Es
wurde auch bei der Polizei diesbezlglich ein Verfahren eingeleitet, jedoch ist der Mann frei. In den Medien wurde
dieser Vorfall veréffentlicht.

Als sie erneut auf unser Feld kamen und ernten wollten, kam es zu Handgreiflichkeiten. Sie waren zu dritt und wir
hatten unsere Dorfbewohner und Anhénger der politischen Partei zur Unterstiitzung. Sie halfen uns, sie zu verjagen.
AnschlieBend wurde von den Gegnern gegen meinen Vater und gegen 6 weiter Personen eine Anzeige eingeleitet.
Insgesamt waren es 8 oder 9 Personen die als Beschuldigte angefiihrt wurden. Sie haben geschworen, dass sie mich
toten werden. Alle die mich unterstltzen, sollten ebenfalls getétet werden und deswegen wiirde es keiner wagen, mich
zu unterstitzen. Meiner Familie wurde ausgerichtet, dass alle vernichtet werden. Darum bin ich aus Angst ausgereist
nachdem ich mich bei Verwandten versteckt hatte. Ich versteckte mich auch in Delhi und von dort flichtete ich hierher.

LA: Sind das jetzt alle Fluchtgriinde oder haben Sie noch weitere Vorbringen und individuelle Vorfalle zu Protokoll zu
geben?

VP: Nein das ist der Grund meiner Ausreise. Befragt, sonstige Vorfalle gab es nicht.
Rackubersetzung um 14:50 h und ff Pause.

LA: Ist bisher alles korrekt? Wollen Sie etwas korrigieren oder erganzen?

VP: Nein - es passt alles so.

Fortsetzung um 15:20 h

LA: Wer hat sich das Geld ausgeborgt und wann bitte?

VP: Mein Vater und ich haben uns das Geld ausgeliehen - vor ca. 2 Jahren. Es war meine Idee - die Grundstticke sind
Eigentum meines Vaters. Befragt haben sie mir aber das Geld gegeben und im Dorf ist das nicht wichtig, wer das Geld
bekommt.

LA: Wieviel haben Sie sich ausgeborgt?

VP: 275 000 ind. Rupien (ca. 3 200 Euro).

LA: Wie lange wurde dieses Grundstuick verpfandet?

VP: Es wurde ausgemacht, dass innerhalb 1 Jahres das Geld zurtickbezahlt wird.

LA: Wer und wann wurde das geliehene Geld zuriickbezahlt? Gab es bei der Ubergabe des Geldes Zeugen oder
ahnliches? Gab es Schriftstlicke oder pfandrechtliche Vertrage dazu...usw?

VP: Wir haben ca. 500 000 Rupien aufgrund von Zinsen zuruckbezahlt. Befragt haben wir es in Raten bezahlt. Befragt
wollten wir eine Bestatigung, aber sie sagten: ,Das machen wir schon so”.

LA: Wie viele Raten waren es denn?

VP: 1 mal 100 000 und 2 mal 200 000 haben wir bezahlt.
LA: Wann haben Sie diese 3 Raten zurlckbezahlt bitte?
VP: Bis Dezember 2019 waren die Schulden beglichen.

LA: Also wurde dieses Grundsttick nicht verkauft, sondern verpfandet und ist somit im Familieneigentum geblieben? Ist

das im Grundbuch eingetragen auch?

VP: Sie behaupten, dass wir es nicht zurtickbezahlt hatten. Im Grundbucht steht noch immer, dass es meinem Vater

gehort. Es wurde auch eingetragen, dass es an sie verfallt, wenn die Schulden nicht beglichen werden.

LA: Das wuirde bedeuten, dass bei Eintritt der Pfandreife der Pfandglaubiger es auch verwerten kann, wenn die

gesicherte Forderung fallig oder nicht beglichen wird?



VP: Ja - das weild ich.

LA: Warum hatten Sie dann keine Bestatigung verlangt, wenn alles andere korrekt schriftlich und grundbuchrechtlich

abgewickelt worden ware?

VP: In einem Dorf gibt es ein Vertrauen. Das war unser Fehler.

LA: Wann wurde gegen lhren ,Vater und 6 weitere Personen eine Anzeige eingeleitet"?

VP: Das ist schon 8 bis 9 Monate her. Nein es ist 6 Monate her.

LA: Warum wurde dann nicht gegen Sie selbst eine Anzeige eingebracht, sondern gegen Ihren Vater?

VP: Weil sie bereits wussten, dass ich das Land verlassen habe. Sie wussten, dass sie nur meinen Vater schaden
konnten.

LA: Aber Sie haben das Land doch erst vor 3,5 Monaten verlassen? Wie klaren Sie diesen Widerspruch jetzt auf bitte?
VP: Ich meinte das Dorf verlassen.

LA: Wann genau waren Sie bei der Polizei um die Vorfalle mit der Bedrohung durch ,die Gegner” zu melden?

VP: Nachdem mein Vater seine Finger verloren hat. Befragt war es vor ca. 1 Jahr als ich bei der Polizei war.

LA: Nennen Sie bitte detailliert Ihre Widersacher. Wen haben Sie bei der Polizei angezeigt oder ahnliches?

VP: XXXX . Sie sind Anhanger der Shiv Sena. Befragt wohnen Sie im Nachbardorf 3 km entferntVP: rémisch 40 . Sie
sind Anhanger der Shiv Sena. Befragt wohnen Sie im Nachbardorf 3 km entfernt.

LA: Weshalb haben Sie sich dann von Glaubigern des Nachbardorfes keine Bestatigung der 3 Raten geben lassen?
VP: Es wurde gesagt, dass bei der letzten Ratenzahlung eine Bestatigung angefertigt wird. Diese ist nie erfolgt.

LA: Wann wurden Sie ganz konkret mit dem Tod bedroht?

VP: Als wir sie spater aufforderten die Grundstlckspapiere zurtickzugeben.

LA: Wann war das zeitlich bitte?

VP: Februar 2020.

LA: Was haben Sie danach (Februar 2020) unternommen und wie ging es dann weiter?

VP: Wir gingen zur Polizei und haben Manner zu ihnen geschickt.

VP: Wer hat dieses besagte Grundstiick bisher bebaut - also seitdem es als Pfand eingesetzt wurde und wie oft wird
immer geerntet?

VP: Wir selbst.

VP: Wer hat bisher seit 2 Jahren - bis zum Vorfall vor 5 bis 6 Monaten mit der ,Massenschlagerei” (vgl poliz. EB) - diese
Ernte eingebracht?VP: Wer hat bisher seit 2 Jahren - bis zum Vorfall vor 5 bis 6 Monaten mit der ,Massenschlagerei”
vergleiche poliz. EB) - diese Ernte eingebracht?

VP: Wir haben selbst immer geerntet.

LA: Wer hat dann endgultig im Februar 2020 geerntet?
VP: Wir haben selbst geerntet.

VP: Wie oft sind sie gekommen?

VP: Einmal wegen der Zaunerrichtung und einmal wegen der Ernte. Befragt haben sie weder den Zaun errichten
kénnen noch die Ernte einfahren kénnen.

LA: Warum kénnen Ihr Vater oder Ihre Mutter weiterhin dort leben und mussten nicht flichten?
VP: Weil ich sie verjagt habe, sind sie auf mich witend und wollen sich rachen und nicht auf meine Familie.

LA: Sie wurden also im Februar 2020 bedroht und sind Ende 2020 ausgereist. Warum konnten Sie dann nach den
Drohungen noch scheinbar unbehelligt dort leben?



VP: Zuerst versteckte ich mich zu Hause und nach dem 2. Vorfall musste ich das Dorf verlassen, weil ein Mann mit
demselben Problem - wie vorhin erzahlt - gettet wurde.

LA: Kénnen die weitern 6 Personen und 8 oder 9 Beschuldigten weiterhin in Indien leben?
VP: Ich weil es nicht.

LA: Wurden Sie selbst sonst noch einmal personlich belangt, verfolgt oder bedroht?

VP: Nein - aber sie wollen mich téten.

LA: lhnen werden die entscheidungsrelevanten Ausschnitte des Landerinformationsblattes / Indien zu Kenntnis
gebracht:

[...] Die politische Opposition kann sich frei betatigen...

....Die Menschenrechtslage im Punjab stellt sich nicht anders als im Ubrigen Indien dar. Jingste Berichte internationaler
Menschenrechts-NGOs (Amnesty International, Human Rights Watch), aber auch jene des US State Department
enthalten keine gesonderten Informationen zum Punjab (OB 9.2020).

...Laut Angaben des indischen Innenministeriums zu den Zahlen der Volkszéhlung im Jahr 2011 leben von den 21 Mio.
Sikhs 16 Mio. im Punjab (MoHA o0.D.). Es gibt derzeit keine Hinweise darauf, dass Sikhs alleine auf Grund ihrer
Religionszugehdrigkeit von der Polizei willktrlich verhaftet oder misshandelt wirden. Auch stellen die Sikhs 60 Prozent
der Bevdlkerung des Punjabs, einen erheblichen Teil der Beamten, Richter, Soldaten und Sicherheitskrafte. Auch
hochrangige Positionen stehen ihnen offen (OB 9.2020).

..In Indien sind viele Grundrechte und -freiheiten verfassungsmaRig verbrieft und die verfassungsmaRig garantierte
unabhangige indische Justiz bleibt vielmals wichtiger Rechtegarant. Die haufig Uberlange Verfahrensdauer aufgrund
Uberlasteter und unterbesetzter Gerichte sowie verbreitete Korruption, vor allem im Strafverfahren, schranken die
Rechtssicherheit aber deutlich ein (AA 23.9.2020). Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgungs- oder
Strafzumessungspraxis lasst sich nicht feststellen, allerdings sind vor allem die unteren Instanzen nicht frei von
Korruption. Vorurteile z.B. gegentber Angehdrigen niederer Kasten oder Indigenen durften zudem eine nicht
unerhebliche Rolle spielen (AA 23.9.2020).

... Noch gibt es in Indien kein nationales Melderegister bzw. Staatsburgerschaftsregister...

. Das Gesetz gewahrt landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Migration und Repatriierung, und die
Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen...

... Es gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem, sodass ein Grofteil der Bevolkerung keinen Ausweis
besitzt. Dies beglnstigt die Niederlassung in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung. Auch bei laufender
strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein unbehelligtes Leben in ldndlichen Bezirken eines anderen Landesteils

moglich, ohne dass die Person ihre Identitat verbergen muss.

... Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit (USDOS 10.6.2020; vgl. AA 23.9.2020), sieht einen sakularen Staat vor,
fordert den Staat auf, alle Religionen unparteiisch zu behandeln und verbietet Diskriminierung auf religiéser Basis.
Nationales und bundesstaatliches Recht gewahren die Religionsfreiheit jedoch unter dem Vorbehalt der 6ffentlichen
Ordnung, Gesundheit und Moral (USDOS 10.6.2020). Religionsfreiheit wird im Allgemeinen auch in der Praxis
respektiert (FH 4.3.2020) und kaum eingeschrankt (AA 23.9.2020). Das friedliche Nebeneinander im multiethnischen
und multireligidsen Indien ist zwar die Norm, allerdings sind in einigen Unionsstaaten religidse Minderheiten immer
wieder das Ziel fundamentalistischer Fanatiker, oft auch mit Unterstitzung lokaler Politiker (OB 9.2020). ... Die
Verfassung garantiert Religionsfreiheit (USDOS 10.6.2020; vergleiche AA 23.9.2020), sieht einen sdkularen Staat vor,
fordert den Staat auf, alle Religionen unparteiisch zu behandeln und verbietet Diskriminierung auf religidser Basis.
Nationales und bundesstaatliches Recht gewahren die Religionsfreiheit jedoch unter dem Vorbehalt der 6ffentlichen
Ordnung, Gesundheit und Moral (USDOS 10.6.2020). Religionsfreiheit wird im Allgemeinen auch in der Praxis
respektiert (FH 4.3.2020) und kaum eingeschrankt (AA 23.9.2020). Das friedliche Nebeneinander im multiethnischen
und multireligidsen Indien ist zwar die Norm, allerdings sind in einigen Unionsstaaten religidse Minderheiten immer
wieder das Ziel fundamentalistischer Fanatiker, oft auch mit Unterstitzung lokaler Politiker (OB 9.2020).

Die grof3ten religiosen Gruppen, nach ihrem Anteil an der Gesamtbevdélkerung bei der Volkszahlung aus dem Jahr 2011,



sind Hindus (79,8 Prozent), Muslime (14,2 Prozent), Christen (2,3 Prozent) und Sikhs (1,7 Prozent) (CIA 9.10.2020).
Muslime, Sikhs, Christen, Parsis, Janais und Buddhisten gelten als gesetzlich anerkannte Minderheitengruppen unter
den religiésen Gruppierungen (USDOS 10.6.2020). Das Gesetz legt fest, dass die Regierung die Existenz dieser
religiosen Minderheiten schitzt und Konditionen fur die Foérderung ihrer individuellen Identitdten begulnstigt.
Bundesstaatliche Regierungen sind dazu befugt, religiocsen Gruppen gesetzlich den Status von Minderheiten
zuzuerkennen (USDOS 10.6.2020).

Was koénnen Sie dazu erkldren und mdchte Sie eine Stellungnahme abgeben?

VP: Das entspricht nicht der Wahrheit. Ich kdnnte mich zwar in einer anderen Stadt niederlassen, aber die Shiv Sena ist
so grol3 und gut vernetzt, dass sie mich mit einem Foto und Namen finden konnten.

LA: Gibt es jetzt konkrete Ruckkehrbeflrchtungen?
VP: Ich weil3 nicht welche Anzeigen mich erwarten und habe Angst vor Folter und Tod.

LA: Aus Sicht des Bundesamtes ist iZm lhren widersprichlichen Angaben (vgl, ,Als ich noch dort war wurde mir das
gesagt. Als man mich angegriffen und geschlagen hatte, wurde mir das ebenfalls gesagt” - vs.: ,vor 3 Tagen". Oder: .
Ich habe etliche male versucht mit ihnen zu sprechen um das Problem aus der Welt zu schaffen” - versus - ,Wir
personlich sind nicht hingegangen aber wir haben 3 bis 4 Mal Personen hingeschickt”) nicht davon auszugehen, dass
Sie einen wahren Sachverhalt schildern und dass Ihnen bei einer Rickkehr mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit
unmenschliche Behandlung, Strafe oder Todesstrafe drohen kdnnten. Selbst bei Wahrheitsunterstellung wuirde Ihre
unglaubhafte Bedrohung durch private Dritte keine asylrelevante Deckung in der GFK finden.

Sie haben bisher ohne weitere behdrdliche Probleme im Heimatland leben kdénnen, und es ist nicht davon
auszugehen, dass Sie dies in Zukunft nicht kdnnten.

Auch eine individuelle Verfolgung vermochten Sie iZm den indischen Behdrden nicht glaubhaft zu machen.

Als Ergebnis der heutigen Einvernahme wird Ihnen mitgeteilt, dass beabsichtigt ist Ihren Antrag auf internationalen
Schutz hier in der EAST Flughafen gem. § 33 (1) Ziffer 2. AsylG 2005 abzuweisen. Als Ergebnis der heutigen Einvernahme
wird Ihnen mitgeteilt, dass beabsichtigt ist Ihren Antrag auf internationalen Schutz hier in der EAST Flughafen gem.
Paragraph 33, (1) Ziffer 2. AsylG 2005 abzuweisen.

Mochten Sie dazu etwas sagen?

VP: Nein.

(...

3. Am 29.03.2021 wurde das Biiro des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fir Fliichtlinge in Osterreich (in der
Folge: UNHCR) gemal3 8 33 Abs. 2 Asylgesetz 2005 um Erteilung der Zustimmung der Abweisung des gegenstandlichen
Antrages auf internationalen Schutz ersucht.3. Am 29.03.2021 wurde das Buro des Hochkommissars der Vereinten
Nationen fiir Fliichtlinge in Osterreich (in der Folge: UNHCR) gemaR Paragraph 33, Absatz 2, Asylgesetz 2005 um
Erteilung der Zustimmung der Abweisung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz ersucht.

4. Mit Schreiben des UNHCR vom 31.03.2021 wurde dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass eine
Zustimmung gemal3 8 32 Abs. 2 Asylgesetz 2005 erteilt werde, da das Vorbringen in Einklang mit Beschluss Nr. 30 des
UNHCR-Exekutivkommitees als offensichtlich unbegriindet eingestuft werden kénne.4. Mit Schreiben des UNHCR vom
31.03.2021 wurde dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass eine Zustimmung gemaR Paragraph
32, Absatz 2, Asylgesetz 2005 erteilt werde, da das Vorbringen in Einklang mit Beschluss Nr. 30 des UNHCR-
Exekutivkommitees als offensichtlich unbegriindet eingestuft werden kénne.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR § 33 Abs. 1 Z2iVm § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaR § 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien
(Spruchpunkt 1l.) abgewiesen. Unter Spruchpunkt Ill. wurde dem Beschwerdefihrer gemaR§& 57 AsylG ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. 5. Mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR
Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
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eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und
gemalR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt
romisch zwei.) abgewiesen. Unter Spruchpunkt réomisch drei. wurde dem Beschwerdefihrer gemald Paragraph 57,
AsylG ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Griinden nicht erteilt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die vom Beschwerdefihrer behaupteten Fluchtgrinde
offensichtlich nicht den Tatsachen entsprochen hatten. Diese Ansicht der Behorde sei letztlich auch vom UNHCR geteilt
worden, was sich aus dem im Akt befindlichen Schreiben vom 31.03.2021 ergebe. Auch eine
refoulementschutzrechtlich relevante Gefahrdung im Falle einer Ruckkehr nach Indien sei nicht gegeben. Zu
Spruchpunkt lll. wurde ausgefihrt, dass eine Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR 8 57 AsylG an dem
Umstand scheitere, dass sich der Beschwerdefihrer nicht im Bundesgebiet aufhalte.Begrindend fuhrte die belangte
Behorde aus, dass die vom BeschwerdefUhrer behaupteten Fluchtgrinde offensichtlich nicht den Tatsachen
entsprochen hatten. Diese Ansicht der Behdrde sei letztlich auch vom UNHCR geteilt worden, was sich aus dem im Akt
befindlichen Schreiben vom 31.03.2021 ergebe. Auch eine refoulementschutzrechtlich relevante Gefahrdung im Falle
einer Ruckkehr nach Indien sei nicht gegeben. Zu Spruchpunkt rémisch drei. wurde ausgefuhrt, dass eine Erteilung
einer Aufenthaltsberechtigung gemalR Paragraph 57, AsylG an dem Umstand scheitere, dass sich der
Beschwerdefihrer nicht im Bundesgebiet aufhalte.

6. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben und seine bereits im Verfahren
getatigten Angaben wiederholt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehériger von Indien, stammt aus dem Bundestaat Punjab und gehort der
Religionsgemeinschaft der Sikh an. Er reiste am 19.03.2021 mit Flug OS738 aus Belgrad kommend am Flughafen Wien-
Schwechat an und stellte den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Der Beschwerdeflhrer besuchte im
Heimatland zehn Jahre die Grundschule und arbeitete mit seinem Vater gemeinsam auf der familieneigenen
Landwirtschaft. Im Heimatland leben die Eltern und die Schwester des Beschwerdefihrers. Diese leben nach wie vor
im Heimatdorf und von den Ertragen der familieneigenen Landwirtschaft. Der Beschwerdefuhrer ist ledig, gesund und
im erwerbsfahigen Alter.

Die Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinen Fluchtgrinden sind nicht glaubwirdig und werden dem Verfahren
nicht zugrunde gelegt.

1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat wird Folgendes festgestellt:
COVID-19
Letzte Anderung: 22.10.2020

Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie verhdngte die indische Regierung am 25. Mdarz 2020 eine
Ausgangssperre Uber das gesamte Land, die nur in Einzelfédllen (Herstellung lebensnotwendiger Produkte und
Dienstleistungen, Einkaufen fir den personlichen Bedarf, Arztbesuche, usw.) durchbrochen werden durfte. Trotz der
Ausgangssperre sanken die Infektionszahlen nicht. Seit der ersten Aufsperrphase, die am 8. Juni 2020 begann, schiel3t
die Zahl der Infektionen noch steiler als bisher nach oben. GroRte Herausforderung wahrend der Krise waren die
Millionen von Wanderarbeitern, die praktisch Gber Nacht arbeitslos wurden, jedoch auf Grund der Ausgangssperre
nicht in ihre Dorfer zurtickkehren konnten. Viele von ihnen wurden mehrere Wochen in Lagern unter Quarantane
gestellt (also de facto eingesperrt), teilweise mit nur schlechter Versorgung (OB 9.2020). Nach Angaben des indischen
Gesundheitsministeriums vom 11. Oktober 2020 wurden seit Beginn der Pandemie mehr als sieben Millionen

Infektionen mit SARS-CoV-2 registriert. Die taglichen offiziellen Fallzahlen stiegen zwar zuletzt weniger schnell als noch
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im September, die Neuinfektionen nehmen in absoluten Zahlen jedoch schneller zu als in jedem anderen Land der
Welt. Medien berichten in einigen Teilen des Landes von einem Mangel an medizinischem Sauerstoff in
Krankenhausern (BAMF 12.10.2020).

Sorge bereitet die zunehmende Ausbreitung von COVID-19-Infektionen in Kleinstaddten und landlichen Gebieten, wo
der Zugang zur medizinische Versorgung teilweise nur rudimentar oder gar nicht vorhanden ist (WKO 10.2020). Durch
die COVID-Krise kénnen Schatzungen zu Folge bis zu 200 Mio. in die absolute Armut gedrangt werden. Ein Programm,
demzufolge 800 Mio. Menschen gratis Lebensmittelrationen erhalten, wurde bis November 2020 verlangert. Die
Ausmalie dieses Programms verdeutlichen, wie hart Indien von der COVID-Pandemie und dem damit verbundenen
Einbruch der Wirtschaft betroffen ist (OB 9.2020).

Quellen:

? BAMF -  Bundesamt  fur  Migration und  Fluchtlinge  (12.10.2020):
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2020/briefingnotes-
kw42-2020.pdf;jsessionid=91E533FOFC7A0F35C0751A9F00F3D711.internet572?__blob=publicationFile&v=4, Zugriff
12.10.2020

? OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (9.2020): Asyllanderbericht Indien

? WKO - Aussenwirtschaft Austria (10.2020): Aussen Wirtschaft Wirtschaftsbereich Indien, WIRTSCHAFTSBERICHT
Indien (Q1-Q22020), https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/indien-
wirtschaftsbericht.pdfhttps://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/indien-wirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 21.10.2020

Punjab
Letzte Anderung: 23.10.2020

Der Terrorismus im Punjab ist Ende der 1990er Jahre nahezu zum Erliegen gekommen. Die meisten hochkaratigen
Mitglieder der verschiedenen militanten Gruppen haben den Punjab verlassen und operieren von anderen
Unionsstaaten oder Pakistan aus. Finanzielle Unterstitzung erhalten sie auch von Sikh-Exilgruppierungen im
westlichen Ausland (OB 9.2020).

Der illegale Waffen- und Drogenhandel von Pakistan in den indischen Punjab hat sich in letzter Zeit verdreifacht. Es
gibt Anzeichen von konzertierten Versuchen militanter Sikh-Gruppierungen im Ausland gemeinsam mit dem
pakistanischen Geheimdienst ISI, die aufstandische Bewegung in Punjab wiederzubeleben. Indischen
Geheimdienstinformationen zufolge werden Kampfer der Babbar Khalsa International (BKI), einer militanten Sikh-
Organisation in Pakistan von islamischen Terrorgruppen wie Lashkar-e-Toiba (LeT) trainiert, BKI hat angeblich ein
gemeinsames Buro mit der LeT im pakistanischen West-Punjab errichtet. Die Sicherheitsbehdrden im Punjab konnten
bislang die aufkeimende Wiederbelebung der aufstindischen Sikh-Bewegung erfolgreich neutralisieren (OB 9.2020). Im
Punjab haben die Behérden besondere Befugnisse, ohne Haftbefehl Personen zu suchen und zu inhaftieren (USDOS
11.3.2020; vgl. BBC 20.10.2015).Der illegale Waffen- und Drogenhandel von Pakistan in den indischen Punjab hat sich
in letzter Zeit verdreifacht. Es gibt Anzeichen von konzertierten Versuchen militanter Sikh-Gruppierungen im Ausland
gemeinsam mit dem pakistanischen Geheimdienst ISI, die aufstandische Bewegung in Punjab wiederzubeleben.
Indischen Geheimdienstinformationen zufolge werden Kampfer der Babbar Khalsa International (BKI), einer militanten
Sikh-Organisation in Pakistan von islamischen Terrorgruppen wie Lashkar-e-Toiba (LeT) trainiert, BKI hat angeblich ein
gemeinsames Buro mit der LeT im pakistanischen West-Punjab errichtet. Die Sicherheitsbehdrden im Punjab konnten
bislang die aufkeimende Wiederbelebung der aufstindischen Sikh-Bewegung erfolgreich neutralisieren (OB 9.2020). Im
Punjab haben die Behérden besondere Befugnisse, ohne Haftbefehl Personen zu suchen und zu inhaftieren (USDOS
11.3.2020; vergleiche BBC 20.10.2015).

Die Menschenrechtslage im Punjab stellt sich nicht anders als im Ubrigen Indien dar. Jingste Berichte internationaler
Menschenrechts-NGOs (Amnesty International, Human Rights Watch), aber auch jene des US State Department
enthalten keine gesonderten Informationen zum Punjab (OB 9.2020).

Neben den angefUhrten Formen der Gewalt, stellen Ehrenmorde vor allem in Punjab, Uttar Pradesh und Haryana
weiterhin ein Problem dar (USDOS 11.3.2020).

Laut Angaben des indischen Innenministeriums zu den Zahlen der Volkszahlung im Jahr 2011 leben von den 21 Mio.



Sikhs 16 Mio. im Punjab (MoHA o0.D.). Es gibt derzeit keine Hinweise darauf, dass Sikhs alleine auf Grund ihrer
Religionszugehdrigkeit von der Polizei willkurlich verhaftet oder misshandelt wirden. Auch stellen die Sikhs 60 Prozent
der Bevdlkerung des Punjabs, einen erheblichen Teil der Beamten, Richter, Soldaten und Sicherheitskrafte. Auch
hochrangige Positionen stehen ihnen offen (OB 9.2020).

Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fur das Jahr 2016 insgesamt 25 Todesopfer durch
terrorismusrelevante Gewalt in Punjab. Im Jahr 2017 wurden 8 Personen durch Terrorakte getdtet, 2018 waren es 3
Todesopfer und im Jahr 2019 wurden durch terroristische Gewalt 2 Todesopfer registriert [Anmerkung: die
angeflhrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskréfte und Terroristen]. Per 13.10.2020 wurden fur
Beobachtungszeitraum 2020 keine Opfer von verlbten Terrorakten aufgezeichnet (SATP 13.10.2020).

In Indien ist die Bewegungs- und Niederlassungsfreiheit rechtlich garantiert und praktisch von den Behdrden auch
respektiert; in manchen Grenzgebieten sind allerdings Sonderaufenthaltsgenehmigungen notwendig. Sikhs aus dem
Punjab haben die Mdéglichkeit sich in anderen Landesteilen niederzulassen, Sikh-Gemeinden gibt es im ganzen Land
verstreut. Sikhs kénnen ihre Religion in allen Landesteilen ohne Einschrankung austben. Aktive Mitglieder von
verbotenen militanten Sikh-Gruppierungen, wie Babbar Khalsa International, missen mit polizeilicher Verfolgung
rechnen (OB 9.2020).

Quellen:

? BBC - British Broadcasting Corporation (20.10.2015): Why are Indian Sikhs angry?,
http://www.bbc.com/news/world-asia-india-34578463, Zugriff 18.10.2018

? MoHA - Government of India, Ministry of Home Affairs, Office of the Registrar General & Census Commissioner,
India (0.D.): C-1 Population By Religious Community, http://www.censusindia.gov.in/2011census/C-01.html, Zugriff
18.10.2018

? 0B - Osterreichische Botschaft New Delhi (9.2020): Asylldnderbericht Indien

? SATP - South Asia Terrorism Portal (13.10.2020): Datasheet - Punjab, Data View, https://www.satp.org/datasheet-
terrorist-attack/fatalities/india-punjab, Zugriff 15.10.2020

? USDOS - US Department of State (11.3.2020): 2019 Country Reports on Human Rights Practices: India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026357.html, Zugriff 13.3.2020

? USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004219.html, Zugriff 13.8.2019

Allgemeine Menschenrechtslage
Letzte Anderung: 06.11.2020

Indien hat 1948 die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 23.9.2020). Die nationale
Gesetzgebung in Menschenrechtsangelegenheiten ist breit angelegt. Alle wichtigen Menschenrechte sind
verfassungsrechtlich garantiert (OB 9.2020). Die Umsetzung dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem
Umfang gewahrleistet (AA 23.9.2020). Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen schranken die rechtsstaatlichen Garantien,
z.B. das Recht auf ein faires Verfahren, ein. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschldgen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u.a. wurde die Unschuldsvermutung fur bestimmte Straftatbestande aul3er Kraft gesetzt.
Besonders in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer
Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden. Es gibt glaubhafte Berichte Uber extralegale
Tétungen (AA 23.9.2020).

Menschenrechtsprobleme umfassen unter anderem Hinweise auf willklrliche Hinrichtungen, Verschleppung, Folter
und Vergewaltigung. Korruption bleibt weit verbreitet. Gesellschaftliche Gewalt auf der Grundlage von Konfession und
Kaste gibt nach wie vor Anlass zur Sorge. Muslime und Dalit-Gruppen aus den unteren Kasten sind auch weiterhin am
starksten gefahrdet (USDOS 11.3.2020).

Eine verallgemeinernde Bewertung der Menschenrechtslage ist fur Indien kaum moglich: Drastische
Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite koexistieren mit weitgehenden burgerlichen Freiheiten,
fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft. Vor allem die Realitdt der unteren
Gesellschaftsschichten, die die Bevdlkerungsmehrheit stellen, ist oftmals von Grundrechtsverletzungen und



Benachteiligung gepragt (AA 23.9.2020). Ursache vieler Menschenrechtsverletzungen in Indien bleiben tief verwurzelte
soziale Praktiken, nicht zuletzt das Kastenwesen (AA 23.9.2020). Frauen, Mitglieder ethnischer und religidser
Minderheiten sowie niederer Kasten werden systematisch diskriminiert (BICC 7.2020). Wahrend die Burger- und
Menschenrechte von der Regierung grof3tenteils respektiert werden, ist die Lage in Regionen, in denen es interne
Konflikte gibt, teilweise sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf Jammu und Kaschmir und den Nordosten des
Landes zu. Den Sicherheitskraften, sowohl der Polizei, den paramilitarischen Einheiten als auch dem Militar, werden
schwere Menschenrechtsverletzungen bei ihren Einsatzen in den Krisengebieten des Landes angelastet. Dem Militar
und den paramilitédrischen Einheiten werden Entfiihrungen, Folter, Vergewaltigungen, willkirliche Festnahmen und
auBergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen. Insbesondere hinsichtlich der Spannungen zwischen Hindus und
Moslems, welche im Jahr 2002 zu Tausenden von Todesfallen fihrten, wird den Sicherheitskraften Parteilichkeit
vorgeworfen. Die Stimmung wird durch hindunationalistische Parteien angeheizt, welche auch in der Regierung
vertreten sind (BICC 7.2020; vgl. USDOS 11.3.2020, FH 4.3.2020, OB 9.2020).Eine verallgemeinernde Bewertung der
Menschenrechtslage ist fur Indien kaum moglich: Drastische Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite
koexistieren mit weitgehenden btirgerlichen Freiheiten, fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der
Zivilgesellschaft. Vor allem die Realitat der unteren Gesellschaftsschichten, die die Bevolkerungsmehrheit stellen, ist
oftmals von Grundrechtsverletzungen und Benachteiligung gepragt (AA 23.9.2020). Ursache vieler
Menschenrechtsverletzungen in Indien bleiben tief verwurzelte soziale Praktiken, nicht zuletzt das Kastenwesen (AA
23.9.2020). Frauen, Mitglieder ethnischer und religioser Minderheiten sowie niederer Kasten werden systematisch
diskriminiert (BICC 7.2020). Wahrend die Burger- und Menschenrechte von der Regierung grofltenteils respektiert
werden, ist die Lage in Regionen, in denen es interne Konflikte gibt, teilweise sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf
Jammu und Kaschmir und den Nordosten des Landes zu. Den Sicherheitskraften, sowohl der Polizei, den
paramilitarischen Einheiten als auch dem Militar, werden schwere Menschenrechtsverletzungen bei ihren Einsatzen in
den Krisengebieten des Landes angelastet. Dem Militdr und den paramilitarischen Einheiten werden Entfihrungen,
Folter, Vergewaltigungen, willkirliche Festnahmen und auBergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen. Insbesondere
hinsichtlich der Spannungen zwischen Hindus und Moslems, welche im Jahr 2002 zu Tausenden von Todesfdllen
fahrten, wird den Sicherheitskraften Parteilichkeit vorgeworfen. Die Stimmung wird durch hindunationalistische
Parteien angeheizt, welche auch in der Regierung vertreten sind (BICC 7.2020; vergleiche USDOS 11.3.2020, FH
4.3.2020, OB 9.2020).

In manchen Bundesstaaten schrankt das Gesetz die religiose Konversion ein (USDOS 10.6.2020), Einschréankungen in
Bezug auf die Bewegungsfreiheit dauern an (USDOS 11.3.2020).
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16.10.2020

? BICC - Bonn International Centre for Conversion (7.2020): Informationsdienst - Sicherheit, Ristung und
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Religionsfreiheit

Letzte Anderung: 05.11.2020



Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit (USDOS 10.6.2020; vgl. AA 23.9.2020), sieht einen sakularen Staat vor,
fordert den Staat auf, alle Religionen unparteiisch zu behandeln und verbietet Diskriminierung auf religioser Basis.
Nationales und bundesstaatliches Recht gewahren die Religionsfreiheit jedoch unter dem Vorbehalt der 6ffentlichen
Ordnung, Gesundheit und Moral (USDOS 10.6.2020). Religionsfreiheit wird im Allgemeinen auch in der Praxis
respektiert (FH 4.3.2020) und kaum eingeschrankt (AA 23.9.2020). Das friedliche Nebeneinander im multiethnischen
und multireligidsen Indien ist zwar die Norm, allerdings sind in einigen Unionsstaaten religidse Minderheiten immer
wieder das Ziel fundamentalistischer Fanatiker, oft auch mit Unterstitzung lokaler Politiker (OB 9.2020). Trotz des
insgesamt friedlichen Zusammenlebens existieren zwischen verschiedenen Religionsgemeinschaften Spannungen, die
in der Vergangenheit auch zu massiven Gewaltausbruchen (,riots”, Pogrome) fuhrten (AA 23.9.2020). Im Jahr 2019
verschlechterten sich die Bedingungen fur Religionsfreiheit weiter drastisch und religiose Minderheiten werden
zunehmend bedroht. Nach der Wiederwahl der Bharatiya Janata Party (BJP) im Mai nutzte die nationale Regierung ihre
gestarkte parlamentarische Mehrheit, um auf nationaler Ebene die Religionsfreiheit einzuschréanken. Besonders
betroffen von diesen MaBnahmen sind Angehdrige der Muslime (USCIRF 28.04.2020). Berichten zufolge kommt es zu
religids motivierten Diskriminierungen, Morden, Uberfallen, Unruhen, Zwangskonversionen, Aktionen, die das Recht
des Einzelnen auf Ausiibung seiner religivsen Uberzeugung einschrianken sollen sowie zu Diskriminierung und
Vandalismus (USDOS 10.6.2020). In den letzten Jahren haufen sich Berichte, wonach die Religionszugehorigkeit noch
mehr als zuvor zu einem bestimmenden ldentitatsmerkmal fUr den Einzelnen in der indischen Gesellschaft wird,
wodurch Angehorige religioser Minderheiten ein Geflihl des Ausgeschlossen-Werdens entwickeln (AA 23.9.2020). Der
gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird selten von offizieller Seite in die
Kategorie Terror eingestuft, vielmehr als ,communal violence” bezeichnet (OB 9.2020).Die Verfassung garantiert
Religionsfreiheit (USDOS 10.6.2020; vergleiche AA 23.9.2020), sieht einen sakularen Staat vor, fordert den Staat auf,
alle Religionen unparteiisch zu behandeln und verbietet Diskriminierung auf religidser Basis. Nationales und
bundesstaatliches Recht gewahren die Religionsfreiheit jedoch unter dem Vorbehalt der o6ffentlichen Ordnung,
Gesundheit und Moral (USDOS 10.6.2020). Religionsfreiheit wird im Allgemeinen auch in der Praxis respektiert (FH
4.3.2020) und kaum eingeschrankt (AA 23.9.2020). Das friedliche Nebeneinander im multiethnischen und
multireligiosen Indien ist zwar die Norm, allerdings sind in einigen Unionsstaaten religiose Minderheiten immer wieder
das Ziel fundamentalistischer Fanatiker, oft auch mit Unterstiitzung lokaler Politiker (OB 9.2020). Trotz des insgesamt
friedlichen Zusammenlebens existieren zwischen verschiedenen Religionsgemeinschaften Spannungen, die in der
Vergangenheit auch zu massiven Gewaltausbriichen (,riots”, Pogrome) fihrten (AA 23.9.2020). Im Jahr 2019
verschlechterten sich die Bedingungen fiir Religionsfreiheit weiter drastisch und religiose Minderheiten werden
zunehmend bedroht. Nach der Wiederwahl der Bharatiya Janata Party (BJP) im Mai nutzte die nationale Regierung ihre
gestarkte parlamentarische Mehrheit, um auf nationaler Ebene die Religionsfreiheit einzuschréanken. Besonders
betroffen von diesen MaBnahmen sind Angehdrige der Muslime (USCIRF 28.04.2020). Berichten zufolge kommt es zu
religiés motivierten Diskriminierungen, Morden, Uberféllen, Unruhen, Zwangskonversionen, Aktionen, die das Recht
des Einzelnen auf Ausiibung seiner religivsen Uberzeugung einschrianken sollen sowie zu Diskriminierung und
Vandalismus (USDOS 10.6.2020). In den letzten Jahren haufen sich Berichte, wonach die Religionszugehorigkeit noch
mehr als zuvor zu einem bestimmenden Identitdtsmerkmal fur den Einzelnen in der indischen Gesellschaft wird,
wodurch Angehorige religioser Minderheiten ein Gefiihl des Ausgeschlossen-Werdens entwickeln (AA 23.9.2020). Der
gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird selten von offizieller Seite in die
Kategorie Terror eingestuft, vielmehr als ,communal violence” bezeichnet (OB 9.2020).

Die groRten religiosen Gruppen, nach ihrem Anteil an der Gesamtbevdélkerung bei der Volkszahlung aus dem Jahr 2011,
sind Hindus (79,8 Prozent), Muslime (14,2 Prozent), Christen (2,3 Prozent) und Sikhs (1,7 Prozent) (CIA 9.10.2020).
Muslime, Sikhs, Christen, Parsis, Janais und Buddhisten gelten als gesetzlich anerkannte Minderheitengruppen unter
den religiosen Gruppierungen (USDOS 10.6.2020). Das Gesetz legt fest, dass die Regierung die Existenz dieser
religiosen Minderheiten schitzt und Konditionen fir die Forderung ihrer individuellen Identitaten begunstigt.
Bundesstaatliche Regierungen sind dazu befugt, religiosen Gruppen gesetzlich den Status von Minderheiten
zuzuerkennen (USDOS 10.6.2020).

Die Gesetzgebung in mehreren Staaten mit hinduistischer Mehrheit verbietet religiose Konversion, die aus Zwang oder
JVerlockung” erfolgt, was sehr weit ausgelegt werden kann, um Personen, die missionarisch tatig sind, zu verfolgen.
Manche Bundesstaaten fordern fir Konversion eine Genehmigung der Regierung (FH 4.3.2020). Neun der 28
Bundesstaaten haben Gesetze, die religiose Konversion einschranken: Arunachal Pradesh, Chhattisgarh, Gujarat,



Himachal Pradesh, Jharkhand, Madhya Pradesh, Odisha, Rajasthan und Uttarakhand. Ein solches Gesetz in Rajasthan,
das 2008 verabschiedet wurde, wurde 2017 von der Zentralregierung zuruckgewiesen und ist nach wie vor nicht
implementiert. Im August 2019 fligte die Legislative des Bundesstaates Himachal Pradesh "No&tigung" der Liste der
Konversionsverbrechen hinzu, die auch Bekehrung durch ,Betrug”, ,Gewalt” und ,Anstiftung” umfassen. Die Definition
von ,Verfuhrung” wurde erweitert und umfasst nun auch ,das Angebot einer Versuchung” (USDOS 10.6.2020).

Die Nationale Kommission fir Minderheiten, welcher Vertreter der sechs ausgewiesenen religiosen Minderheiten und
der Nationalen Menschenrechtskommission angehdéren, untersucht Vorwuirfe von religidser Diskriminierung. Das
Ministerium fir Minderheitenangelegenheiten ist auch befugt, Untersuchungen anzustellen. Diese Stellen verflgen
jedoch Uber keine Durchsetzungsbefugnisse, sondern legen ihre gewonnenen Erkenntnisse zu Untersuchungen auf
Grundlage schriftlicher Klagen durch Beschwerdeflhrer bei, welche strafrechtliche oder zivilrechtliche VerstoRRe
geltend machen, und legen ihre Ergebnisse den Strafverfolgungsbehérden zur Stellungnahme vor. 18 der 28
Bundesstaaten des Landes und das National Capital Territory of Delhi verfigen Uber staatliche

Minderheitenkommissionen, die auch Vorwiurfe religiéser Diskriminierung untersuchen (USDOS 10.6.2020).

Gewalt gegen religidse Minderheiten, wurde 2017 in Indien zu einer zunehmenden Bedrohung (HRW 18.1.2018), doch
hat es die Regierung verabsaumt, Richtlinien des Obersten Gerichtshofs zur Verhinderung, wie auch der Untersuchung
von Angriffen auf religiose Minderheiten und andere gefdhrdete Gemeinschaften, welche haufig von BJP-Anhangern
angefuhrt werden, umzusetzen (HRW 14.1.2020). 2019 hat es die Regierung verabsaumt, die Vorgaben des Obersten
Gerichtshofs zur Verhinderung und Aufkldrung von Ubergriffen des in vielen Féllen von Bharatiya Janata Party (BJP)-
Anhangern angefuhrten Mobs auf religidse Minderheiten und andere vulnerable Bevolkerungsgruppen umzusetzen
(HRW 14.1.2020).

Personenstandsgesetze gelten nur fUr bestimmte Religionsgemeinschaften in Fragen der Ehe, Scheidung, Adoption
und Vererbung. Das hinduistische, das christliche, das Parsi und das islamische Personenstandsgesetz sind rechtlich
anerkannt und gerichtlich durchsetzbar (USDOS 10.6.2020).

Der Wahlsieg der Hindu-nationalistischen BJP im Jahr 2014 l¢ste in der Offentlichkeit eine intensive Diskussion tber
das Spannungsfeld zwischen den Werten einer sdkularen Verfassung und einer in Teilen zutiefst religidsen
Bevolkerung aus; und ging auch mit der Zunahme eines strammen (Hindu-) Nationalismus einher. Den erneuten
deutlichen Wahlsieg der BJP 2019 sehen einzelne Gruppen daher mit Sorge (AA 23.9.2020). Die Datenlage zur
Entwicklung von Hassverbrechen in Indien in den letzten Jahren ist uneinheitlich und erschwert eine genaue
Einordnung. Die Zahl stieg von insgesamt 701 Vorfdllen (116 Tote, 2138 Verletzte) im Jahr 2010 zunachst auf 823
Vorfélle (133 Tote, 2269 Verletzte) 2013 an, um dann nach einem Ruckgang 2014 wieder auf 822 Vorfalle (111 Tote,
2384 Verletzte) im Jahr 2017 anzusteigen. Seit 2018 hat die Regierung bislang keine Zahlen vorgelegt (AA 23.9.2020).
Nach Angaben des Innenministeriums (MHA) fanden zwischen 2008 und 2017 7.484 Vorfalle gemeinschaftlicher Gewalt
statt, bei denen mehr als 1.100 Menschen getdtet wurden. Daten des Innenministeriums fiir 2018 bis 2019 liegen nicht
vor, doch halten Vorfalle kommunaler Gewalt an (USDOS 10.6.2020).

Quellen:
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? FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025925.html, Zugriff 18.3.2020

? HRW - Human Rights Watch (14.1.2020): World Report 2020 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2022689.html, Zugriff 13.3.2020

? HRW - Human Rights Watch (18.1.2018): World Report 2018 - India,
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? USDOS - US Department of State (10.6.2020): 2019 Report on International Religious Freedom: India,
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? FH - Freedom House (27.1.2018): Freedom in the World 2018 - India,
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? HRW - Human Rights Watch (14.1.2020): World Report 2020 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2022689.html, Zugriff 13.3.2020
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Ethnische Minderheiten
Letzte Anderung: 06.11.2020

Minderheiten sind nach indischem Recht als religiése und sprachliche Minderheiten definiert (OB 9.2020). Die
Verfassung enthalt eine Garantie zum Schutz vor Diskriminierungen wegen der Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Religion, Rasse, Kaste, Geschlecht oder Geburtsort (USDOS 21.6.2019).

Obwohl laut Verfassung die Kastendiskriminierung verboten ist, bleibt die Registrierung zum Zwecke positiver
Forderprogramme bestehen, und die Regierung betreibt weiterhin verschiedene Programme, um Mitglieder niederer
Kasten zu starken (USDOS 11.3.2020). Besonders auf dem Land bleiben Diskriminierungen aufgrund der
Kastenzugehorigkeit jedoch weit verbreitet (USDOS 11.3.2020; vgl. BAMF 30.9.2019). Kritiker behaupten, dass viele der
UnterstlUtzungsprogramme zur Forderung Angehdriger der unteren Kasten an den Folgen einer mangelhafter
Umsetzung und Korruption leiden (USDOS 11.3.2020).0bwohl laut Verfassung die Kastendiskriminierung verboten ist,

bleibt die Registrierung zum Zwecke positiver Férderprogramme bestehen, und die Regierung betreibt weiterhin



verschiedene Programme, um Mitglieder niederer Kasten zu starken (USDOS 11.3.2020). Besonders auf dem Land
bleiben Diskriminierungen aufgrund der Kastenzugehorigkeit jedoch weit verbreitet (USDOS 11.3.2020; vergleiche
BAMF 30.9.2019). Kritiker behaupten, dass viele der Unterstitzungsprogramme zur Fdrderung Angehoriger der
unteren Kasten an den Folgen einer mangelhafter Umsetzung und Korruption leiden (USDOS 11.3.2020).

Noch immer werden in Indien - trotz umfangreicher Forderprogramme und verfassungsmalligem Verbot der
Benachteiligung aufgrund von Kastenzugehorigkeit - Angehdrige von niederen Kasten und Kastenlose (sogenannte
Dalits, offiziell: ,Scheduled Castes”, rund 16,6 Prozent der Gesamtbevdlkerung) diskriminiert. Diese Benachteiligung ist
in der Struktur der indischen Gesellschaft angelegt, fuRt auf sozialen und religiésen Traditionen und verlduft vielfach
implizit (AA 23.9.2020; vgl. FH 4.2.2019).Noch immer werden in Indien - trotz umfangreicher Forderprogramme und
verfassungsmaRigem Verbot der Benachteiligung aufgrund von Kastenzugehdorigkeit - Angehdrige von niederen Kasten
und Kastenlose (sogenannte Dalits, offiziell: ,Scheduled Castes”, rund 16,6 Prozent der Gesamtbevolkerung)
diskriminiert. Diese Benachteiligung ist in der Struktur der indischen Gesellschaft angelegt, fult auf sozialen und
religidsen Traditionen und verlauft vielfach implizit (AA 23.9.2020; vergleiche FH 4.2.2019).

Mob-geleitete Gewaltakte gegentiber Angehorige von Minderheiten durch extremistische Hindu-Gruppen, die der
regierenden BJP (Bharatiya Janata Party) angehdren, setzten sich das ganze Jahr 2019 Gber fort (HRW 14.1.2020).

Zum Schutz der benachteiligten Gruppen und zur Gewahrleistung ihrer Reprasentation im Unterhaus des Parlaments,
muss jeder Bundesstaat Sitze fUr die geschitzten Kasten und Stdmme in Proportion zur Bevdlkerung des Staates
reservieren. Nur Kandidaten, die diesen Gruppen angehéren dirfen an den Wahlen in den reservierten Wahlkreisen
teilnehmen. Mitglieder der Minderheitenbevélkerung dienten als Premierminister, Vizeprasidenten, Richter des
Obersten Gerichts und Mitglieder des Parlaments (USDOS 11.3.2020).

Im Nordosten des Landes, sind die Auseinandersetzungen um den Zugang zu Land und die Verteilung der Ertrage vor
allem ethno-politischer Natur. Die Hauptursachen, die auf die britische Kolonialzeit zurtickgehen, liegen zum einen in
der wirtschaftlichen Abhangigkeit, Rickstandigkeit und politischen Marginalisierung der Region und zum anderen in
den Konflikten zwischen den kulturell und ethnisch sehr unterschiedlichen Stammes- und Bevélkerungsgruppen. Die
Nordostregion unterscheidet sich kulturell und ethnisch erheblich vom restlichen Indien. Bis heute fuhlt sich die lokale
Bevolkerung um ihre wirtschaftliche und politische Macht betrogen (BPB 12.12.2017). Die Situation von Kindern aus
sozial und wirtschaftlich marginalisierten Gemeinschaften bleiben weiterhin in ganz Indien ein ernsthaftes Problem
(HRW 17.1.2019).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (23.9.2020): Auswartiges Amt, Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten

Lage in der Republik Indien (Stand: Juni 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2038579/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_zur_asyl-
_und_abschiebungsrelevanten_Lage_in_der_Republik_Indien_%28Stand_juni_2020%29%2C_23.09.2020.pdf, Zugriff
16.10.2020

? BAMF - Bundesamt flir Migration und Flichtlinge (Deutschland) (30.9.2019): Briefing Notes,

https://www.ecoi.net/en/file/local/2018350/briefingnotes-kw40-2019.pdf, Zugriff 11.2.2020

? FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025925.html, Zugriff 18.3.2020

? FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004338.html, Zugriff 20.2.2020

? HRW - Human Rights Watch (14.1.2020): World Report 2020 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2022689.html, Zugriff 13.3.2020

? HRW - Human Rights Watch (17.1.2019): World Report 2019 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002249.html, Zugriff 17.1.2020

? 0B - Osterreichische Botschaft New Delhi (8.2019): Asylldnderbericht Indien

? USDOS - US Department of State (11.3.2020): 2019 Country Reports on Human Rights Practices: India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026357.html, Zugriff 16.3.2020



Bewegungsfreiheit
Letzte Anderung: 22.10.2020

Das Gesetz gewahrt landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Migration und Repatriierung, und die Regierung
respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 11.3.2020). Das staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den
Aktivitaten der ,Naxaliten” in Frage gestellt. Abgesehen davon ist Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes
gewahrleistet (AA 23.9.2020).

Die Regierung lockerte Einschrankungen fir auslandische Reisende in Bezug auf Reisen nach Arunachal Pradesh,
Nagaland, Mizoram, Manipur und Teilen von Jammu und Kaschmir, aul3er fir Auslander aus Pakistan, China und
Myanmar. Das Innenministerium und die Bundesstaatenregierungen verlangen vor Reiseantritt von den Blrgern

spezielle Genehmigungen, um in bestimmte gesperrte Regionen bzw. Sperrzonen zu reisen (USDOS 11.3.2020).

Es gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem, sodass ein Grof3teil der Bevdlkerung keinen Ausweis besitzt.
Dies begunstigt die Niederlassung in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung. Auch bei laufender
strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein unbehelligtes Leben in ldndlichen Bezirken eines anderen Landesteils
moglich, ohne dass die Person ihre Identitat verbergen muss. Die Einfihrung der Aadhaar-Karte im Jahre 2009 hat

hieran nichts geadndert, da die Registrierung nach wie vor auf freiwilliger Basis erfolgt (AA 23.9.2020).

In den groRen Stadten ist die Polizei jedoch personell und materiell besser ausgestattet, sodass die Moglichkeit,
aufgespurt zu werden, dort groBer ist. Bekannte Personlichkeiten (,high profile” persons) kénnen nicht durch einen
Umzug in einen anderen Landesteil der Verfolgung entgehen, wohl aber weniger bekannte Personen (,low profile”
people) (OB 9.2020).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (23.9.2020): Auswartiges Amt, Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten

Lage in der Republik Indien (Stand: Juni 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2038579/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_zur_asyl-
_und_abschiebungsrelevanten_Lage_in_der_Republik_Indien_%28Stand_juni_2020%29%2C_23.09.2020.pdf, Zugriff
16.10.2020

? OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (9.2020): Asyllanderbericht Indien

? USDOS - US Department of State (11.3.2020): 2019 Country Reports on Human Rights Practices: India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026357.html, Zugriff 17.3.2020

Meldewesen
Letzte Anderung: 05.11.2020

Noch gibt es in Indien kein nationales Melderegister bzw. Staatsbiirgerschaftsregister (OB 9.2020; vgl. AA 23.9.2020).
Allerdings besteht fur alle Einwohnerlnnen (auch auslandische Staatsburgerinnen) die freiwillige Moglichkeit, sich
umfassend mittels Aadhaar (12-stellige, individuelle Nummer) registrieren zu lassen. Als SicherheitsmaRnahme flr die
Registrierung dienen ein digitales Foto, Fingerabdrticke aller 10 Finger sowie ein Irisscan. Mittels Aadhaar ist es dann
moglich, Sozialleistungen von der 6ffentlichen Hand zu erhalten. Auf Grund der umfangreichen SicherheitsmafBnahen
(Irisscan, Fingerabrucke) ist das System relativ falschungssicher. Mittlerweile wurden Uber 1,2 Mrd. Aadhaar-
Registrierungen vorgenommen, womit ein GroRteil der indischen Bevélkerung erfasst ist (OB 9.2020).Noch gibt es in
Indien kein nationales Melderegister bzw. Staatsbiirgerschaftsregister (OB 9.2020; vergleiche AA 23.9.2020). Allerdings
besteht fir alle Einwohnerlnnen (auch ausléandische Staatsburgerinnen) die freiwillige Méglichkeit, sich umfassend
mittels Aadhaar (12-stellige, individuelle Nummer) registrieren zu lassen. Als Sicherheitsmalinahme fir die
Registrierung dienen ein digitales Foto, Fingerabdricke aller 10 Finger sowie ein Irisscan. Mittels Aadhaar ist es dann
moglich, Sozialleistungen von der 6ffentlichen Hand zu erhalten. Auf Grund der umfangreichen Sicherheitsmaf3nahen
(Irisscan, Fingerabruicke) ist das System relativ falschungssicher. Mittlerweile wurden uber 1,2 Mrd. Aadhaar-
Registrierungen vorgenommen, womit ein GroRteil der indischen Bevélkerung erfasst ist (OB 9.2020).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (23.9.2020): Auswartiges Amt, Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten



Lage in der Republik Indien (Stand: Juni 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2038579/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_zur_asyl-
_und_abschiebungsrelevanten_Lage_in_der_Republik_Indien_%28Stand_juni_2020%29%2C_23.09.2020.pdf, Zugriff
16.10.2020

? OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (9.2020):; Asyllanderbericht Indien
Grundversorgung und Wirtschaft
Letzte Anderung: 23.10.2020

Die Anzahl jener Personen, die in Indien unter der absoluten Armutsgrenze (1,90 USD/Tag Kaufkraft) leben, konnte
zwischen 2012 und 2019 von 256 Mio. auf 76 Mio. reduziert werden. Gemal3 Schatzungen kénnten durch die COVID-
Krise allerdings bis zu 200 Mio. Menschen wieder in die absolute Armut zuriickgedréngt werden (OB 9.2020).

Das Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr 2016/2017 bei 7,1 Prozent und 2017/18 bei 6,75 Prozent (BICC
12.2019). 2019 betrug das Wirtschaftswachstum 4,9 Prozent. Fir 2020 wurde ein Wachstum der Gesamtwirtschaft um
6,1 Prozentpunkte erwartet (WKO 1.2020). Doch schrumpfte im ersten Quartal des Geschaftsjahres 2020/2021 (1. April
2020 bis 30. Juni 2021) aufgrund der COVID-19-Pandemie das Wirtschaftswachstum um beispiellose 23,9 Prozent. Der
private Konsum und die Investitionen gingen stark zurtick. Gleichzeitig verringerte sich in derselben Periode der
Output der Industrie (Minus 38 Prozent) und des Dienstleistungssektors (Minus 21 Prozent) dramatisch. Fir das am
1.4.2020 begonnene Geschéftsjahr erwarten Experten, dass die indische Wirtschaft um 9,6 Prozent schrumpfen und
danach nur sehr langsam eine Erholung einsetzen wird. Die schwachelnde Nachfrage im In- und Ausland durfte auch
die Handelsbilanz in beide Richtungen belasten (WKO 10.2020).Das Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr 2016
aus 2017, bei 7,1 Prozent und 2017/18 bei 6,75 Prozent (BICC 12.2019). 2019 betrug das Wirtschaftswachstum 4,9
Prozent. Fir 2020 wurde ein Wachstum der Gesamtwirtschaft um 6,1 Prozentpunkte erwartet (WKO 1.2020). Doch
schrumpfte im ersten Quartal des Geschaftsjahres 2020 aus 2021, (1. April 2020 bis 30. Juni 2021) aufgrund der COVID-
19-Pandemie das Wirtschaftswachstum um beispiellose 23,9 Prozent. Der private Konsum und die Investitionen
gingen stark zuruick. Gleichzeitig verringerte sich in derselben Periode der Output der Industrie (Minus 38 Prozent) und
des Dienstleistungssektors (Minus 21 Prozent) dramatisch. Fir das am 1.4.2020 begonnene Geschéftsjahr erwarten
Experten, dass die indische Wirtschaft um 9,6 Prozent schrumpfen und danach nur sehr langsam eine Erholung
einsetzen wird. Die schwachelnde Nachfrage im In- und Ausland dirfte auch die Handelsbilanz in beide Richtungen
belasten (WKO 10.2020).

2017 lag die Erwerbsquote bei 53,8 Prozent (StBA 26.8.2019). Frauen sind weniger haufig als Manner berufstatig (FES
9.2019). Indien besitzt mit ca. 520 Millionen Menschen die zweitgroRte Arbeitnehmerschaft der Welt (2012). Im Jahr
2019 lag die Arbeitslosenquote bei 7,6 Prozent, 2020 bei 10,8 Prozent. Fir 2021 wird eine Arbeitslosenrate von 9,5
Prozent erwartet (WKO 10.2020).

Der indische Arbeitsmarkt wird durch den informellen Sektor dominiert. Er umfasst Familien- und Kleinbetriebe der
Landwirtschaft, des produzierenden Gewerbes sowie des Dienstleistungsbereichs und unterliegt keiner Kontrolle oder
Besteuerung des Staates. Infolgedessen bestehen in diesem Bereich keine rechtsverbindlichen Bestimmungen oder
formal geregelte Arbeitsverhaltnisse. Annahernd 90 Prozent der Beschaftigten werden dem informellen Sektor
zugerechnet - sie sind weder gegen Krankheit oder Arbeitsunfalle abgesichert, noch haben sie Anspruch auf soziale
Leistungen oder Altersversorgung (Wienmann 2019). Die Uberwiegende Mehrheit der indischen Bevdlkerung lebt in
landlich-bauerlichen Strukturen und bleibt wirtschaftlich benachteiligt. Der Anteil der Landwirtschaft an der indischen
Wirtschaftsleistung sinkt seit Jahren kontinuierlich und betrdgt nur noch etwa 16,1 Prozent (2017/18) der
Gesamtwirtschaft, obgleich fast 50 Prozent der indischen Arbeitskrafte in diesem Bereich tatig sind (Shah-Paulini 2017).

Arbeitssuchende registrieren sich selbstandig bei den Arbeitsagenturen und werden informiert sobald eine geeignete
Stelle frei ist (BAMF 2019; vgl. PIB 23.7.2018). Einige Bundesstaaten geben Arbeitssuchenden eine finanzielle
Unterstltzung fur die Dauer von drei Jahren. Fur weitere Informationen sollte die jeweilige lokale Vermittlungsagentur
kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen sie Informationen zu Verfigung stellen (BAMF
2019).Arbeitssuchende registrieren sich selbstandig bei den Arbeitsagenturen und werden informiert sobald eine
geeignete Stelle frei ist (BAMF 2019; vergleiche PIB 23.7.2018). Einige Bundesstaaten geben Arbeitssuchenden eine
finanzielle Unterstitzung fur die Dauer von drei Jahren. Fir weitere Informationen sollte die jeweilige lokale
Vermittlungsagentur kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen sie Informationen zu Verfliigung



stellen (BAMF 2019).

Indien steht vor gewaltigen Herausforderungen bei der Armutsbekampfung und in der Bildungs- und
Infrastrukturentwicklung. Das durchschnittliche jahrliche Pro-Kopf-Einkommen liegt bei rund 1.852 USD. Auf dem
Human Development Index der UNDP (Stand: September 2016) steht Indien auf Platz 131 unter 188 erfassten Staaten.
Wahrend es weltweit die meisten Milliondre und Milliardére beheimatet, liegt Indien bei vielen Sozialindikatoren
deutlich unter den Durchschnittswerten von Subsahara-Afrika. Gleichzeitig konnten in den letzten beiden Jahrzehnten
hunderte Millionen Menschen in Indien der Armut entkommen (BICC 7.2020).

Die Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch
zumeist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an, die
sich ebenfalls an unterprivilegierte Gruppen, wie die Bevoélkerung unterhalb der Armutsgrenze, richten. Diese

Programme werden grundsatzlich durch die lokalen Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (BAMF 2019).

Die Arbeitnehmerrentenversicherung ist verpflichtend und mit der Arbeit verknlpft. Das staatliche
Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst nur die Bevdlkerung unterhalb der
Armutsgrenze oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National Pension System (NPS) ist ein
freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches es den Teilnehmern ermdglicht systematische Rucklagen wahrend ihres
Arbeitslebens anzulegen (BAMF 3.9.2018).

55,3 Prozent der Bevdlkerung (642,4 Mio.) lebt in multi-dimensionaler Armut (HDI 2016). Es gibt keine staatlichen
Aufnahmeeinrichtungen fir Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz (AA 23.9.2020). Ein Programm,
demzufolge 800 Mio. Menschen gratis Lebensmittelrationen erhalten (also etwa 2/3 der Bevdlkerung) wurde bis
November 2020 verlangert. Die Ausmal3e dieses Programms verdeutlichen, wie hart Indien von der COVID-Krise und
dem damit verbundenen Einbruch der Wirtschaft betroffen ist (OB 9.2020).

Im September 2018 bestdtigte der Oberste Gerichtshof die VerfassungsmaRigkeit des biometrischen
Identifikationsprojekts Aadhaar. Im Juli 2019 verabschiedete das Parlament Anderungen zum Aadhaar-Gesetz. Damit
wird der Weg fiir den Einsatz der Daten durch private Nutzer frei. Die geplanten Anderungen gaben Anlass zur
Besorgnis hinsichtlich der Privatsphare und des Datenschutzes und wurden angesichts eines Entscheids des Obersten
Gerichtshofs vom September 2018 vorgenommen, welcher eine Nutzung von Aadhaar fur andere Zwecke als den
Zugang zu staatlichen Leistungen und die Erhebung von Steuern beschrankt (HRW 14.1.2020). Als Teil einer
Armutsbekampfungsinitiative wurde seit 2010 Millionen indischer Burger eine Aadhaar-ID ausgestellt. Urspranglich
wurde das System eingeflihrt, um Steuerbetrug entgegenzuwirken. In den folgenden Jahren wurde der Umfang jedoch
stark ausgeweitet: In einigen indischen Bundesstaaten werden mittels Aadhaar Pensionen, Stipendien und die
Essensausgabe fur arme Menschen abgewickelt (ORF 27.9.2018). Aadhaar stellt fir den GroRteil der Bevdlkerung den
einzigen Zugang zu einem staatlich anerkannten Ausweis dar. Diejenigen, die sich bei Aadhaar angemeldet haben,
erhielten nach der Ubermittiung ihrer Fingerabdriicke und Netzhautscans eine eindeutige zwolfstellige
Identifikationsnummer (BBC 26.9.2018).

Menschenrechtsgruppen auflern Bedenken, dass die Bedingungen zur Registrierung fir Aadhaar arme und
marginalisierte Menschen daran hindern, wesentliche, verfassungsmaRig garantierte Dienstleistungen wie etwa
Nahrung und Gesundheitsversorgung zu erhalten (HRW 13.1.2018).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (23.9.2020): Auswartiges Amt, Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten

Lage in der Republik Indien (Stand: Juni 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2038579/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_zur_asyl-
_und_abschiebungsrelevanten_Lage_in_der_Republik_Indien_%28Stand_juni_2020%29%2C_23.09.2020.pdf, Zugriff
16.10.2020

? BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (2019): Landerinformationsblatt Indien,

http://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2019_India_DE.pdf, Zugriff 22.10.2020

? BBC - British Broadcasting Corporation (26.9.2018): Aadhaar: India top court upholds world's largest biometric
scheme, https://www.bbc.com/news/world-asia-india-44777787, Zugriff 17.1.2019

? BICC - Bonn International Centre for Conversion (7.2020): Informationsdienst - Sicherheit, Ristung und



Entwicklung in Empfangerlandern deutscher Rustungsexporte: Landerinformation Indien,
http://ruestungsexport.info/user/pages/04.laenderberichte/indien/2020_Indien.pdf, Zugriff 20.10.2020

? FES - Friedrich-Ebert-Stiftung (9.2019): Feminist perspectives on the future of work in India,
http://library.fes.de/pdf-files/bueros/indien/15719.pdf, (Zugriff 18.3.2020

? HRW - Human Rights Watch (14.1.20120): World Report 2020 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2022689.html, Zugriff 17.1.2020

? HRW - Human Rights Watch (13.1.2018): India: Identification Project Threatens Rights,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1422175.html, Zugriff 17.1.2019

? ORF - Osterreichischer Rundfunk (27.9.2018): Indiens Form der digitalen Uberwachung,
https://orf.at/stories/3035121/, Zugriff 17.1.2019

? 0B - Osterreichische Botschaft New Delhi (9.2020): Asylldnderbericht Indien

? PIB - Press Information Bureau Government of India Ministry of Labour & Employment (23.7.2018):
Modernisation of Employment Exchanges, http://pib.nic.in/newsite/PrintRelease.aspx?relid=180854, Zugriff 13.3.2020

? Shah-Paulini, Purvi (2017): Chefsache Integrales Business mit Indien. Den Subkontinent aus verschiedenen
Perspektiven verstehen. Springer Gabler Verlag. Seite 40

? StBA - Statistisches Bundesamt (26.8.2019): Indien: Statistisches Landerprofil,
https://www.destatis.de/DE/Themen/Laender-Regionen/Internationales/Laenderprofile/indien.pdf?
__blob=publicationFile, Zugriff 15.3.2020

? Wiemann, Kristina N. (2019): Qualifizierungspraxis deutscher Produktionsunternehmen in China, Indien und
Mexiko: Eine Analyse der Ubertragbarkeit dualer Ausbildungsansétze. Springer Verlag. Seite 201

? WKO - Aussenwirtschaft Austria (10.2020): Aussen Wirtschaft Wirtschaftsbereich Indien, WIRTSCHAFTSBERICHT
Indien (Q1-Q22020), https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/indien-wirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 21.10.2020

? WKO - Aussenwirtschaft Austria (1.2020): Aussen Wirtschaft Wirtschaftsbereich Indien,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/indien-wirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 11.2.2020

Rickkehr
Letzte Anderung: 23.10.2020

Allein die Tatsache, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat, fihrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der
Abschiebung (AA 23.9.2020). Abgeschobene erfahren bei der Rickkehr nach Indien von den indischen Behdrden
grundsatzlich keine nachteiligen Konsequenzen, abgesehen von einer Prufung der Papiere und gelegentlichen
Befragung durch die Sicherheitsbehdrden. Gesuchte Personen mussen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und
Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen (OB 9.2020; vgl. AA 23.9.2020). Aktivisten, die im Ausland eine in Indien
verbotene terroristische Vereinigung unterstitzen, werden hierfir nach ihrer Riickkehr strafrechtlich verfolgt, sofern
ihre Aktivitaten den indischen Behdrden bekannt geworden sind. Menschenrechtsorganisationen berichten Uber
Schikanen der indischen Polizei gegen Personen, die wegen terroristischer Aktivitaten verurteilt wurden, selbst wenn
diese ihre Strafe bereits verb(Rt haben (OB 9.2020).Allein die Tatsache, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat,
fUhrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der Abschiebung (AA 23.9.2020). Abgeschobene erfahren bei der
Ruckkehr nach Indien von den indischen Behdrden grundsatzlich keine nachteiligen Konsequenzen, abgesehen von
einer Prufung der Papiere und gelegentlichen Befragung durch die Sicherheitsbehdrden. Gesuchte Personen mussen
allerdings bei Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen (OB 9.2020; vergleiche AA
23.9.2020). Aktivisten, die im Ausland eine in Indien verbotene terroristische Vereinigung unterstitzen, werden hierfur
nach ihrer Rickkehr strafrechtlich verfolgt, sofern ihre Aktivitdten den indischen Behdérden bekannt geworden sind.
Menschenrechtsorganisationen berichten Uber Schikanen der indischen Polizei gegen Personen, die wegen
terroristischer Aktivitaten verurteilt wurden, selbst wenn diese ihre Strafe bereits verbiiRt haben (OB 9.2020).

Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fir Ruckkehrer, Sozialhilfe gibt es nicht, die Rickkehrer sind auf die
Unterstiitzung der eigenen Familie oder von Bekannten angewiesen (OB 9.2020).

Quellen:



? AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (23.9.2020): Auswartiges Amt, Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten

Lage in der Republik Indien (Stand: Juni 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2038579/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_zur_asyl-
_und_abschiebungsrelevanten_Lage_in_der_Republik_Indien_%28Stand_juni_2020%29%2C_23.09.2020.pdf, Zugriff
15.10.2020

? 0B - Osterreichische Botschaft New Delhi (9.2020): Asyllanderbericht Indien
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers, zu seiner Herkunft, seiner
Religionszugehdrigkeit, zu seinen personlichen und familidaren Verhaltnissen in Indien und zu seiner Einreise nach
Osterreich grinden sich auf die diesbeziglich glaubwiirdigen Angaben des Beschwerdefiihrers im Rahmen der
Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl und des im Akt aufliegenden Berichts der LPD Niederosterreich, Stadtpolizeikommando Schwechat vom
19.03.2021.

Die Beurteilung der belangten Behdrde, wonach das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu seinen Fluchtgrinden
offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht, ist zutreffend, zumal die diesbezlglichen Angaben, wie schon das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid festgestellt hat, auBert vage, nicht nachvollziehbar
und widersprichlich waren. So brachte der Beschwerdeflihrer im Rahmen der Erstbefragung vor Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes vor, dass er sein Heimatland bereits vor dreieinhalb Monaten verlassen habe, weil es
wegen Grundstucksstreitigkeiten zu einer Massenschlagerei gekommen sei und gegen seinen Vater ein Strafverfahren
eingeleitet sowie er selbst mit dem Tod bedroht worden sei. Im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl steigerte der Beschwerdeflhrer jedoch sein Vorbringen, und fihrte nun erstmals aus, dass er
auch wegen seiner politischen Uberzeugung bzw. Religionszugehérigkeit der Sikhs verfolgt worden sei. Dazu naher
befragt fihrte der Beschwerdefihrer dann aus, mit der Akali Dal Partei verbunden zu sein sowie als Anhanger dieser
Partei ,noch mehr gehasst” und in Lebensgefahr zu sein. Zu seinen diesbeziglich konkreten und individuellen
Problemen gab der Beschwerdeflhrer aber lediglich vage an: ,Das Problem, das ich habe, habe ich mit Anhangern der
Shiv Sena. Es ist ein religidses Problem. Aus diesem Grund werden wir stark von ihnen verfolgt.” Weitere ausfuhrliche
Details diesbezuglich konnte der Beschwerdeflhrer jedoch trotz mehrmaligen Nachfragens nicht zu Protokoll geben.
Waére der Beschwerdefilhrer nun aber tatsdchlich aufgrund seiner politischen Uberzeugung oder seiner
Religionszugehdrigkeit in Indien verfolgt worden, dann kann vielmehr davon ausgegangen werden, dann einem
tatsachlich Bedrohten genau erinnerlich ist, wo und in welcher konkreten Situation sich ein Bedrohungsszenario
zugetragen hat. Der Beschwerdefuhrer hat sich diesbezlglich jedoch lediglich auf vage Antworten zurickgezogen und
ging das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl daher zu Recht davon aus, dass auch im Zusammenhang mit den
Landerfeststellungen zu Indien keine begrindeten Hinweise auf eine Verfolgung aus religiosen Grinden oder
politischer Uberzeugung vorliegen wiirden. Ganz im Gegenteil, im weiteren Verlauf der Einvernahme vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl relativierte der Beschwerdefihrer dann seine politischen und religidsen
Fluchtgriinde und fuhrte nun ins Treffen, dass die Grundstlcksstreitigkeiten das ,Hauptproblem” und der eigentliche
Grund fur seine Ausreise gewesen sei. Diesbezlglich genauer befragt, fihrte der Beschwerdeflhrer lediglich an: ,Ich
kann nur noch sagen, dass mir geraten wurde, die Partei zu wechseln und die Grundsticke zu tbergeben. So waren
dann alle Probleme gelést und wenn ich nicht zustimme, dann wird man mich téten.” Auf die anschlieBende Frage,
Lwer” ihm das ,wann” geraten habe, gab der Beschwerdeflhrer zunachst lediglich ausweichend an: ,Als ich noch dort
war, wurde mir das gesagt.”, wobei er auf weitere Nachfrage dann schlielich ausfuhrte, dass er dies vor drei Tagen
durch einen Freund erfahren hatte. Weiters konkreter danach befragt, gab der Beschwerdefiihrer wiederum nur sehr
vage an: ,Ich habe versucht, mit ihnen das Problem zu |8sen ... Ich habe etliche Male versucht, mit ihnen zu sprechen,
um das Problem aus der Welt zu schaffen.” Im weiter Verlauf der Einvernahme fiihrte der Beschwerdefuhrer dann aber
im Widerspruch dazu an: ,Wir personlich sind nicht hingegangen, aber wir haben drei bis vier Mal Personen
hingeschickt.”

Auch zu den Grundstiicksstreitigkeiten naher befragt, blieb der Beschwerdefihrer im Rahmen der Einvernahme vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sehr vage und waren seine diesbezlglichen Angaben, wie schon das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid festgestellt hat, nicht nachvollziehbar. So fuhrte
der Beschwerdeflhrer diesbeziiglich aus, dass er sich vor zwei Jahren mit seinem Vater 250.000 Rupien ausgeborgt



habe und sie daflr ein Grundstuck als Garantie, samt Grundstlckspapieren, Ubergeben hatten. Bis Dezember 2019
seien die Schulden in Form von drei Raten beglichen worden; ihm sei daflir aber keine Bestatigung ausgestellt und es
seien auch die GrundstlUckspapiere nicht retourniert worden. Als er die Herausgabe der Grundstlckspapiere
eingefordert hatte, sei er im Februar 2020 mit dem Tod bedroht worden. Véllig offen blieb in diesem Zusammenhang
aber, weshalb sich der Beschwerdefihrer bei der Riickzahlung der Raten keine Bestatigung hat geben lassen, nachdem
laut seinen eigenen Angaben sonst alles grundbuchsrechtlich abgewickelt und eingetragen worden ware. Befragt gab
der Beschwerdefihrer einerseits an, dass es ,in einem Dorf ein Vertrauen” geben wirde, wohingegen er an spaterer
Stelle der Einvernahme erklarte, dass ,seine Gegner” aus dem Nachbardorf stammen wirden und Anhanger der Shiv
Sena Partei seien. Somit ist es nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefihrer sich gerade von seinen ,,Gegner”
des Nachbardorfes Geld ausgeliehen hat und diesbezlglich auf eine konkrete Abwicklung sowie Bestatigung der
Ratenzahlung verzichtet haben will.

Weiters brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass eine (strafrechtliche) Anzeige gegen seinen Vater und sechs andere
Personen eingebracht worden sei. Diesbezlglich gab der Beschwerdefiihrer vorerst an, dass diese Anzeige vor acht
oder neun Monaten erfolgt ware, wobei er daraufhin diese Angaben auf sechs Monate korrigierte. Auf die Frage,
weshalb nicht gegen den Beschwerdefuhrer eine Anzeige eingebracht worden sei, fihrte der Beschwerdefihrer
lediglich vollig unplausibel und widersprichlich an: ,Weil sie bereits wussten, dass ich das Land verlassen habe. Sie
wussten, dass sie nur meinem Vater schaden koénnten.” An anderer Stelle im Verlauf der Einvernahme gab der
Beschwerdefiihrer aber vollig abweichend zu Protokoll: ,Weil ich sie verjagt habe, sind sie auf mich wiitend und wollen
sich rachen und nicht auf meine Familie.” In diesem Zusammenhang ist zudem noch anzumerken, dass es vollig
unlogisch erscheint, dass gegen den Vater des Beschwerdeflihrers eine Anzeige erstattet wurde, nicht jedoch gegen
den Beschwerdefuhrer selbst, und dass zum damaligen Zeitpunkt die Gegner gewusst hatten, dass der
Beschwerdefiihrer seine Heimat schon verlassen hat, zumal sich der Beschwerdeflhrer zu diesem Zeitpunkt nach
eigenen Angaben noch im Heimatland aufgehalten hat. Auch ist es nicht nachvollziehbar, warum der Vater des
Beschwerdefiihrers das Heimatland nicht verlassen musste und dort offensichtlich weiterhin leben kann, der
Beschwerdefiihrer jedoch fliehen hat mussen.

Schlussendlich ist noch auszufuhren, dass der Beschwerdeflhrer selbst angegeben hat, dass er im Februar 2020 von
seinen Gegnern mit dem Tod bedroht worden sei, sein Heimatland hat er jedoch erst viele Monate spater, und zwar
Ende 2020 verlassen, und hat fur diese Zeit auch keine wie immer gearteten Probleme mit seinen Gegnern
vorgebracht. Ware der Beschwerdefiihrer aber tatsachlich seit Februar 2020 den von ihm geschilderten
Todesdrohungen ausgesetzt gewesen, so hatte der Beschwerdefiihrer sein Heimatland wohl schon eher verlassen und
hatte nicht fast ein ganzes Jahr zugewartet.

Aus all dem ergibt sich nun, wie bereits das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid
festgestellt hat, dass der Beschwerdefliihrer im Rahmen der Einvernahme nicht Selbsterlebtes geschildert hat und ist
daher davon auszugehen, dass die vom Beschwerdeflihrer behaupteten Verfolgungsgrinde offensichtlich nicht den
Tatsachen entsprechen.

2.2. Die oben wiedergegebenen Feststellungen zur Situation in Indien ergeben sich aus den im angefochtenen
Bescheid herangezogenen Landerberichten, die zusammengefasst dieser Entscheidung zugrunde gelegt wurden. Bei
den angefihrten Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender
staatlicher und nichtstaatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild
der Situation in Indien ergeben.

3. Rechtliche Beurteilung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzusténdigkeit vor. GemaR Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Normen (VWGVG,
BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zum Spruchteil A)

3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins des angefochtenen Bescheides:

Gemald § 33 Abs. 1 AsylG ist in der Erstaufnahmestelle am Flughafen die Abweisung eines Antrages nur zuldssig, wenn
sich kein begrindeter Hinweis findet, dass dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ware und Gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, AsylG ist in der Erstaufnahmestelle am
Flughafen die Abweisung eines Antrages nur zuldssig, wenn sich kein begriindeter Hinweis findet, dass dem
Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen ware und

1. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu taduschen versucht hat;

2. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht;
3. der Asylwerber keine Verfolgung im Herkunftsstaat geltend gemacht hat oder

4. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat @ 19 BFA-VG) stammt.4. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19, BFA-VG) stammt.

Gemalk § 33 Abs. 2 AsylG darf die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Abs. 1 und eine
Zurlckweisung des Antrags wegen bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (§ 4) durch das Bundesamt nur
mit Zustimmung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fllichtlinge erfolgen. Im Flughafenverfahren genlgt
eine Einvernahme.Gemal} Paragraph 33, Absatz 2, AsylG darf die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz
nach Absatz eins und eine Zurlckweisung des Antrags wegen bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat
(Paragraph 4,) durch das Bundesamt nur mit Zustimmung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge
erfolgen. Im Flughafenverfahren gentigt eine Einvernahme.

Gemald Abs. 3 leg.cit. betragt die Beschwerdefrist gegen eine Entscheidung des Bundesamtes im Flughafenverfahren
eine Woche.Gemal} Absatz 3, leg.cit. betrégt die Beschwerdefrist gegen eine Entscheidung des Bundesamtes im
Flughafenverfahren eine Woche.

GemaR § 33 Abs. 4 AsylG hat das Bundesverwaltungsgericht im Flughafenverfahren binnen zwei Wochen ab Vorlage
der Beschwerde zu entscheiden. Eine Verhandlung im Beschwerdeverfahren ist in der Erstaufnahmestelle am
Flughafen durchzuftihren. Dem betreffenden Asylwerber ist mitzuteilen, dass es sich um eine Verhandlung des
Bundesverwaltungsgerichtes als Beschwerdeinstanz handelt.GemalR Paragraph 33, Absatz 4, AsylG hat das
Bundesverwaltungsgericht im Flughafenverfahren binnen zwei Wochen ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden.
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Eine Verhandlung im Beschwerdeverfahren ist in der Erstaufnahmestelle am Flughafen durchzufiihren. Dem
betreffenden Asylwerber ist mitzuteilen, dass es sich um eine Verhandlung des Bundesverwaltungsgerichtes als
Beschwerdeinstanz handelt.

Gemald Abs. 5 leg.cit. ist im Flughafenverfahren tber die aufenthaltsbeendende MaRnahme gemaR dem 8. Hauptstuick
des FPG nicht abzusprechen. Die Zurtickweisung darf erst nach Rechtskraft der ganzlich ab- oder zurtickweisenden
Entscheidung durchgesetzt werden.Gemal3 Absatz 5, leg.cit. ist im Flughafenverfahren Gber die aufenthaltsbeendende
MalRinahme gemall dem 8. Hauptstlick des FPG nicht abzusprechen. Die Zurlickweisung darf erst nach Rechtskraft der
ganzlich ab- oder zurtickweisenden Entscheidung durchgesetzt werden.

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht. Gemal3 8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag beziiglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005)
offen steht oder, wenn er einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hatGemaR Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht bereits gemall Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Flichtlingskonvention (GFK) droht. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative

(Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder, wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Flichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls lber die Rechtsstellung der Fllichtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3 § 74 AsylG 2005 unberuhrt bleiben - ist, wer sich ,aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.”Fltichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemalR Paragraph 74, AsylG 2005 unberthrt bleiben - ist, wer sich ,aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.”

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) flrchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/-20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphéare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK nennt (VwWGH
09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der
Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt
dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur
dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im
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Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,2000/01/0131;
25.01.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
farchten wirde vergleiche VWGH 19.12.2007, 2006/-20/0771). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitét in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (vwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001,
99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Gemal § 3 Abs. 3Z. 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann (,innerstaatliche Fluchtalternative”). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 z.B. VwGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende
nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert - nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern
vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwWGH
09.11.2004,2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer ,inldndischen Flucht- oder
Schutzalternative” (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001,2000/20/0539).Gemal} Paragraph 3,
Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in
einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil
des Staatsgebietes zugemutet werden kann (,innerstaatliche Fluchtalternative”). Schutz ist gewahrleistet, wenn in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 z.B. VwGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001,
99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedirfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor
Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu
nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert - nicht das Erfordernis einer landesweiten
Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels
zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss
(VWGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalktl, das dem Konzept einer ,inlandischen Flucht- oder
Schutzalternative” (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/20/0539).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 28.03.1995,95/19/0041; 27.06.1995,
94/20/0836; 23.7.1999, 99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002,99/20/0509 m.w.N.; 12.09.2002, 99/20/0505;
17.09.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256
m.w.N.).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.03.1995,95/19/0041;
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27.06.1995, 94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002,99/20/0509 m.w.N.; 12.09.2002,
99/20/0505; 17.09.2003,2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar
von staatlichen Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt
oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen
ausgehen, sofern diese Handlungen - wurden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von
dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256
m.w.N.).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen wer-den, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191).
Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht ,zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht”
(VWGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, 2. Auflage [1996] 73; weiters VWGH 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.;
20.09.2004, 2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008,2006/01/0191). FiUr einen Verfolgten macht es
namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen
Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung
droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert wird. In diesem Sinne ist die oben
verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat ,nicht gewillt oder nicht in der Lage” sei, Schutz zu
gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf
seine wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH
22.03.2000, 99/01/0256; 13.11.2008,2006/01/0191).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht
bereits dann gesprochen wer-den, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter
praventiv zu schitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende
Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht ,zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur
Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht” (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an,
ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes
einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten hat vergleiche VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law,
2. Auflage [1996] 73; weiters VwWGH 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.; 20.09.2004,2001/20/0430; 17.10.2006,
2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund
staatlicher Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser
Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom
Staat nicht ausreichend verhindert wird. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der
Herkunftsstaat ,nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden
Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des
Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwGH 22.03.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191).

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich nicht, dass dem Beschwerdefuhrer in seinem Heimatland Verfolgung
aus einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde droht, zumal die Fluchtgrinde des
Beschwerdefiihrers - wie vorhin unter Punkt 2.1. ausfuhrlich dargestellt - offensichtlich nicht den Tatsachen
entsprochen haben.

Auch aus den Feststellungen zur allgemeinen Lage im Heimatland des Beschwerdefihrers ergaben sich keine Hinweise
auf eine GFK-relevante Verfolgungsgefahr. Wenngleich nicht verkannt wird, dass es in Indien zu
Menschenrechtsverletzungen kommen kann, ist hierbei auch die Anzahl der dort lebenden Personen in Betracht zu
ziehen (iiber 1 Milliarde Menschen), womit sich aber die Anzahl der berichteten Ubergriffe relativiert, sodass auch
unter Berucksichtigung dieser Berichte Uber Menschenrechtsverletzungen keine asylrelevante Verfolgungsgefahr
aufgrund der allgemeinen Situation allein mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit erkannt werden kann (vgl. u.a. BvwG
vom 31.07.2017,
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W220 2154821-1/2E; 01.08.2017, W202 2150730-1/2E). Allein die Zugehdrigkeit des Beschwerdeflhrers zur religiésen
Minderheit der Sikhs kann die Flichtlingseigenschaft nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht
begrinden (vgl. VwGH 23.05.1995, 94/20/0816).Auch aus den Feststellungen zur allgemeinen Lage im Heimatland des
Beschwerdefiihrers ergaben sich keine Hinweise auf eine GFK-relevante Verfolgungsgefahr. Wenngleich nicht verkannt
wird, dass es in Indien zu Menschenrechtsverletzungen kommen kann, ist hierbei auch die Anzahl der dort lebenden
Personen in Betracht zu ziehen (Uber 1 Milliarde Menschen), womit sich aber die Anzahl der berichteten Ubergriffe
relativiert, sodass auch unter BerUcksichtigung dieser Berichte Uber Menschenrechtsverletzungen keine asylrelevante
Verfolgungsgefahr aufgrund der allgemeinen Situation allein mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit erkannt werden
kann vergleiche u.a. BVvwG vom 31.07.2017, , W220 2154821-1/2E; 01.08.2017, W202 2150730-1/2E). Allein die
Zugehorigkeit des Beschwerdeflhrers zur religiosen Minderheit der Sikhs kann die Fliichtlingseigenschaft nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht begriinden vergleiche VWGH 23.05.1995, 94/20/0816).

Im gesamten Ermittlungsverfahren ist somit ,kein begriindeter Hinweis” iSd§ 33 Abs. 1 AsylG hervorgekommen, aus
welchem dem Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen gewesen ware, weshalb die
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen war. Im gesamten
Ermittlungsverfahren ist somit ,kein begrindeter Hinweis"” iSd Paragraph 33, Absatz eins, AsylG hervorgekommen, aus
welchem dem Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen gewesen ware, weshalb die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen war.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennenGemaf3
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 AsylG 2005 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 leg.cit. zu verbinden (Abs. 2 leg. cit.). Antrdge auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Abs. 3 leg. cit. abzuweisen, wenn eine
innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Absatz eins, AsylG 2005 ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, leg.cit. zu
verbinden (Absatz 2, leg. cit.). Antrage auf internationalen Schutz sind beziglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemald Absatz 3, leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11,) offen steht.

§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 2005 beschrankt den Priufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm & 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung
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nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staa-tes
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122;  25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57,
FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staa-tes entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrger-kriegspartei anzugehdren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwGH
25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 25.1.2001,2000/20/0367;
25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der
Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun z.T. durch andere in§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die blof3e Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des § 57 FremdengG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu
lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wuirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burger-kriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
(oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; VwWGH 25.11.1999, 99/20/0465;
8.6.2000, 99/20/0203; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 25.1.2001,2000/20/0367; 25.1.2001,2000/20/0438;
25.1.2001, 2000/20/0480; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG
1997 erwahnten Falle sind nun z.T. durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen
ausdrucklich abgedeckt. Die blofRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FremdengG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als
unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.2.2001, 98/21/0427).

Gemal} der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fiUr die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst gultigen MaRstab des ,real risk”, wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH vom
31.03.2005, ZI.2002/20/0582,  ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auRerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Art. 3 EMRK liegen, wenn aulBergewOhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl.
EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443). GemaR der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen Mal3stab des ,real risk”, wobei sich die Gefahrenprognose auf
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die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
vergleiche VWGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBBerhalb
staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten nur dann in der AufRRerlandesschaffung des Antragsstellers
eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn aulBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind
vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwWGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443).

Wie die Beweiswilrdigung ergeben hat, entspricht das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht der Tatsachen, weshalb auf Grund des konkreten Vorbringens des
BeschwerdefUhrers auch keinerlei Bedrohung im Sinne des § 8 AsylG erkannt werden kann. Wie die Beweiswirdigung
ergeben hat, entspricht das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht der
Tatsachen, weshalb auf Grund des konkreten Vorbringens des Beschwerdefiihrers auch keinerlei Bedrohung im Sinne
des Paragraph 8, AsylG erkannt werden kann.

Aus der allgemeinen Situation allein ergeben sich aber auch keine ausreichenden Anhalts-punkte dafiir, dass es
ausreichend wahrscheinlich ware, dass der Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr im Sinne des § 8 AsylG bedroht
wadre. Im Hinblick auf die Feststellungen kann nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefihrer, der in Indien
aufgewachsen ist, im Falle einer Rickkehr in eine ausweglose Lage geriete. Der Beschwerdeflhrer ist ein junger,
gesunder und arbeitsfahiger Mann, der Uber eine mehrjahrige Schulausbildung und Arbeitserfahrung verfiigt.
Uberdies befinden sich nach wie vor seine Eltern und seine Schwester in seiner Heimat, weshalb er (iber soziale
Anknupfungspunkte in seinem Herkunftsstaat verflgt. Auch von daher kann nicht angenommen werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Riuckkehr in eine lebensbedrohliche Notlage geriete. Schwierige Lebensumstande
genugen flr eine Schutzgewahrung im Sinne des § 8 AsylG nicht.Aus der allgemeinen Situation allein ergeben sich aber
auch keine ausreichenden Anhalts-punkte daflr, dass es ausreichend wahrscheinlich ware, dass der Beschwerdefihrer
im Falle einer Ruckkehr im Sinne des Paragraph 8, AsylG bedroht ware. Im Hinblick auf die Feststellungen kann nicht
angenommen werden, dass der Beschwerdefiihrer, der in Indien aufgewachsen ist, im Falle einer Rickkehr in eine
ausweglose Lage geriete. Der BeschwerdefUhrer ist ein junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann, der Uber eine
mehrjahrige Schulausbildung und Arbeitserfahrung verfiigt. Uberdies befinden sich nach wie vor seine Eltern und seine
Schwester in seiner Heimat, weshalb er Uber soziale AnknUpfungspunkte in seinem Herkunftsstaat verfigt. Auch von
daher kann nicht angenommen werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr in eine lebensbedrohliche
Notlage geriete. Schwierige Lebensumstande gentgen fur eine Schutzgewahrung im Sinne des Paragraph 8, AsylG
nicht.

Da sohin ,kein begrindeter Hinweis” iSd.§8 33 Abs. 1 AsylG hervorgekommen ist, dass der Beschwerdefihrer im
Heimatland im Sinne des § 8 AsylG bedroht ware, ist die durch das Bundesamt ausgesprochene Nichtzuerkennung des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu beanstanden.Da sohin ,kein
begrindeter Hinweis" iSd. Paragraph 33, Absatz eins, AsylG hervorgekommen ist, dass der Beschwerdeflihrer im
Heimatland im Sinne des Paragraph 8, AsylG bedroht wdre, ist die durch das Bundesamt ausgesprochene
Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu
beanstanden.

3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch drei. des angefochtenen Bescheides

Gemal? § 58 Abs. 1 AsylG hat das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafis8
57 AsylG von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen
wird.Gemald Paragraph 58, Absatz eins, AsylG hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, AsylG von Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal § 57 AsylG ist bei Vorliegen der in Abs. 1 genannten Bedingungen die Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz von Amts wegen oder auf Antrag an im Bundesgebiet aufhaltige Drittstaatsangehorige zu erteilen.Gemaf
Paragraph 57, AsylG ist bei Vorliegen der in Absatz eins, genannten Bedingungen die Aufenthaltsberechtigung
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besonderer Schutz von Amts wegen oder auf Antrag an im Bundesgebiet aufhdltige Drittstaatsangehdrige zu erteilen.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich im Stande der Zurtickweisung im Sondertransit des Flughafens Wien-Schwechat.
Da ihm eine Einreise nicht gestattet wurde, scheitert eine Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 57 AsylG
bereits am Umstand, dass sich der Beschwerdefihrer nicht im Bundesgebiet aufhdlt. Da gemal § 33 Abs. 5 AsylG im
Flughafenverfahren Uber die aufenthaltsbeendende Malinahme gemall dem 8. Hauptstuck nicht abzusprechen ist,
kommt auch eine Prifung gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG nicht in Betracht. Der Beschwerdeflhrer befindet sich im Stande
der Zurtickweisung im Sondertransit des Flughafens Wien-Schwechat. Da ihm eine Einreise nicht gestattet wurde,
scheitert eine Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 57, AsylG bereits am Umstand, dass sich der
BeschwerdefUhrer nicht im Bundesgebiet aufhalt. Da gemalR Paragraph 33, Absatz 5, AsylG im Flughafenverfahren
Uber die aufenthaltsbeendende MaRnahme gemafl? dem 8. Hauptstick nicht abzusprechen ist, kommt auch eine
Prifung gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG nicht in Betracht.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren. Nach Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, des
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Nach Absatz 4, leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden konnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41,
Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter BerUcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52,
der Grundrechte-Charta der Europadischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
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Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswtirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmallgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fiir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der
freien Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die
belangte Behdrde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder darlber hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Da sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers offensichtlich
nicht den Tatsachen entspricht, konnte gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da sich
aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers offensichtlich nicht
den Tatsachen entspricht, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu Spruchteil B)

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
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Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall
vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen maf3geblich fur die zu treffende Entscheidung war.Die Revision gegen
die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die
Klarung von Sachverhaltsfragen maRgeblich fir die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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