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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.04.2021

Entscheidungsdatum

14.04.2021
Norm

AsylG 2005 810 Abs3
AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 858 Abs11 Z2
AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z2
AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z3
AsylG-DV 2005 84 Abs2
AsylG-DV 2005 88 Abs1 Z1
AsylG-DV 2005 88 Abs1 Z2
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG 8§52
FPG 8§52 Abs3
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. |
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. |
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. |
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 8 55 giltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 8§ 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG-DV 2005 § 4 heute

2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
3. AsylG-DV 2005 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

. AsylG-DV 2005 § 4 heute

2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
3. AsylG-DV 2005 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

. AsylG-DV 2005 § 4 heute

2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
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AsylG-DV 2005 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG-DV 2005 § 8 heute

AsylG-DV 2005 § 8 glltig ab 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 160/2026
AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI

AsylG-DV 2005 § 8 heute

AsylG-DV 2005 § 8 glltig ab 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 160/2026
AsylG-DV 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG-DV 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr. 122/2009
Nr. 29/2009
Nr. 75/2007

Nr. 68/2017
Nr. 87/2012
Nr. 4/2008

Nr. 54/2021
Nr. 29/2020
Nr. 54/2021
Nr. 29/2020
Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 70/2015
Nr. 87/2012
Nr. 50/2012
Nr. 122/2009
Nr. 4/2008

. 1I'Nr. 230/2017
. 1I'Nr. 492/2013

. 1I'Nr. 230/2017
.1I'Nr. 492/2013

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. B-VG Art. 133 heute
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG 8§ 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
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I. Nr. 4/1945

I Nr. 138/2017

I'Nr.22/2018
I Nr. 164/2013
I'Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
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5. FPG 8 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG 8§52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8§ 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s -

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG § 28 heute
VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

1422 2129677-4/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch Rechtanwalt Dr. Gregor KLAMMER, Lerchenfelder
Gurtel 45/11, 1160 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.11.2020, ZI. XXXX,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 31.03.2021, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch
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40, StA. Nigeria, vertreten durch Rechtanwalt Dr. Gregor KLAMMER, Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.11.2020, ZI. rémisch 40, nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung am 31.03.2021, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
20.05.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, der im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23.08.2016, GZ: 1403 2129677-1/6E hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie subsididr Schutzberechtigten unbegrindet abgewiesen wurde. Zugleich wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig
ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erwuchs in Rechtskraft.

Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und verblieb im Bundesgebiet.

Mit Schriftsatz vom 19.04.2018, eingelangt am 23.04.2018, beantragte der Beschwerdefuhrer die Wiederaufnahme
seines rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens. Das Bundesverwaltungsgericht wies den Antrag auf
Wiederaufnahme mit Beschluss vom 18.06.2018, GZ: 1403 2129677-3/7E als unbegriindet ab.

Der Beschwerdefiihrer verblieb weiterhin im Bundesgebiet.

Mit Formularvordruck vom 08.07.2020, eingelangt bei der belangten Behdérde am 20.07.2020, stellte der
Beschwerdefiihrer bei der belangten Behdrde den verfahrensgegenstandlichen ,Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK (,Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens”) gemal3 § 55 Abs.
1 AsylG 2005 (,Aufenthaltsberechtigung plus”). Zugleich beantragte er die Heilung eines Mangels gemal3 § 4 Abs. 1 Z 2
und Z 3 AsylG-DV 2005, da er keinen Reisepass besitze und die nigerianische Botschaft ihm auch keinen Reisepass
ausstellen kénne.Mit Formularvordruck vom 08.07.2020, eingelangt bei der belangten Behérde am 20.07.2020, stellte
der Beschwerdefuhrer bei der belangten Behdrde den verfahrensgegenstandlichen ,Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK (,Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens”) gemal
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 (,Aufenthaltsberechtigung plus”)’. Zugleich beantragte er die Heilung eines
Mangels gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2 und Ziffer 3, AsylG-DV 2005, da er keinen Reisepass besitze und die
nigerianische Botschaft ihm auch keinen Reisepass ausstellen kénne.

Mit Bescheid vom 03.11.2020, ZI.XXXX wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
Mangelheilung gemall 8 4 Abs. 1 Z 3 iVm § 8 AsylG-DV 2005 ab (Spruchpunkt I.) Zugleich wies sie seinen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 als
unzuldssig zurtick (Spruchpunkt Il.). Des Weiteren erlie sie gemal3 § 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 3 FPG (Spruchpunkt IIl.), stellte gemaR§ 52 Abs. 9 FPG seiner
Abschiebung nach Nigeria fest (Spruchpunkt IV.) und rdumte ihm fir die freiwillige Ausreise gemaR § 55 Abs. 1 bis 3
FPG eine Frist von 2 Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung ein (Spruchpunkt V.).Mit Bescheid vom
03.11.2020, ZI. rémisch 40 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Mangelheilung gemaR
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.)
Zugleich wies sie seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR
Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 als unzulassig zurlck (Spruchpunkt romisch zwei.). Des Weiteren erliel3 sie
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gemall Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, Absatz 3, FPG (Spruchpunkt romisch drei.), stellte gemafd Paragraph 52,
Absatz 9, FPG seiner Abschiebung nach Nigeria fest (Spruchpunkt rémisch vier.) und raumte ihm fur die freiwillige
Ausreise gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist von 2 Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung ein (Spruchpunkt romisch funf.).

Gegen den Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 02.12.2020 fristgerecht
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Am 31.03.2021 hielt das Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle Innsbruck, eine mindliche Beschwerdeverhandlung in
Anwesenheit des Beschwerdefihrers ab und wurde hierbei die gegenstandliche Beschwerdesache erortert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfuhrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt und
daruber hinaus folgende Feststellungen getroffen:Die unter Punkt romisch eins. getroffenen Ausfuhrungen werden als
entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt und dartber hinaus folgende Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeftihrers:

Der im April 2015 in die Europdische Union eingereiste Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger Nigerias. Er ist
volljahrig, Angehoriger der Volksgruppe Benin (Edo) und christlichen Glaubens. Die Identitat des Beschwerdeflhrers
steht nicht fest.

Der Beschwerdefuhrer ist weitsichtig (Hyperopie) und leidet an einer durch Magensaftrickfluss verursachten
Entziindung des unteren Teils der Speiserdhre (Refluxdsophagitis) und besteht bei ihm der Verdacht auf Tuberkulose.
Am 23.05.2016 unterzog sich der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet einer beidseitigen Operation des Hallux valgus.
Der postoperative Verlauf gestaltete sich vollig unauffallig. Gegenwartig verursacht ihm eine
GroRzehengrundgelenksarthrose links nach wie vor Schmerzen beim Gehen und bei Druck. Sonstige gesundheitliche
Beeintrachtigungen sind nicht gegeben und gehort der Beschwerdefuhrer auch nicht einer COVID-19-Risikogruppe an.
Die Leiden des Beschwerdeflhrers werden gegenwartig behandelt. Er befindet sich in einem arbeitsfahigen Alter und
ist erwerbsfahig.

Der Beschwerdefuhrer ist ledig und hat keine Sorgepflichten. Er wurde im Dorf XXXX , im Bezirk Edo State geboren. Er
wuchs in Nigeria auf, besuchte dort rund vier Jahre lang die Grundschule und erlernte anschlieBend den Beruf des
Fliesenlegers, wobei er als solcher jedoch nicht tatig wurde. Seinen Lebensunterhalt verdiente der Beschwerdefihrer
in seinem Herkunftsstaat rund ein bis zwei Jahre lang als Verkaufer (,sales boy") tatig und verkaufte dabei Ersatzteile
far Autos. Die Eltern des Beschwerdefiihrers sind bereits verstorben und er hat keine Geschwister. Der
Beschwerdefihrer verflugt Gber familidare Anbindungen an seinen Herkunftsstaat in Form einer dort lebenden Tante
vaterlicherseits. |hr Aufenthalt ist ihm jedoch unbekannt und besteht auch kein aufrechter Kontakt zu ihr. Der
Beschwerdefihrer ist ledig und hat keine Sorgepflichten. Er wurde im Dorf romisch 40, im Bezirk Edo State geboren. Er
wuchs in Nigeria auf, besuchte dort rund vier Jahre lang die Grundschule und erlernte anschlieBend den Beruf des
Fliesenlegers, wobei er als solcher jedoch nicht tatig wurde. Seinen Lebensunterhalt verdiente der Beschwerdefihrer
in seinem Herkunftsstaat rund ein bis zwei Jahre lang als Verkaufer (,sales boy") tatig und verkaufte dabei Ersatzteile
far Autos. Die Eltern des Beschwerdefiihrers sind bereits verstorben und er hat keine Geschwister. Der
Beschwerdefihrer verflugt Gber familidare Anbindungen an seinen Herkunftsstaat in Form einer dort lebenden Tante

vaterlicherseits. Ihr Aufenthalt ist ihm jedoch unbekannt und besteht auch kein aufrechter Kontakt zu ihr.

Der Beschwerdefiihrer reiste (spatestens) am 20.05.2015 in das Bundesgebiet ein und halt er sich seither durchgehend
im Bundesgebiet auf. Spatestens mit der rechtkraftigen Abweisung seines Antrags auf internationalen Schutz durch

das Bundesverwaltungsgericht vom 23.08.2016 kommt ihm kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet mehr zu.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer tber keine familidren Anbindungen und leben keine Familienangehérigen
oder Verwandten des BeschwerdefUhrers im Bundesgebiet. Ein Privatleben des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet
ist jedoch zu bejahen. Der Beschwerdefiihrer besuchte bislang keinen Deutschkurs und eignete er sich seine

Deutschkenntnisse in Eigenstudium online tber das Internet an. Am 06.02.2018 schloss der Beschwerdefuhrer eine



Deutschprifung im Niveau A2 ab, allerdings ist mit dem Beschwerdefihrer eine Kommunikation auf Deutsch kaum
moglich. Der Beschwerdeflhrer ist um eine berufliche Integration bemuht. Er verdient sich seit Ende August 2016
seinen Unterhalt in Osterreich durch den Verkauf von StraRenzeitungen. Zunichst kolportierte er die StraRenzeitung ,,
XXXX “ und nach deren Einstellung wurde ab Janner 2020 fir die StralRenzeitung , XXXX “ tatig. Als solches bringt er
monatlich zwischen 300 bis 400 Euro ins Verdienen. Am 02.07.2020 beantragte der Beschwerdefihrer - dessen
Einkinfte die Versicherungsgrenze nicht Uberschreiten - bei der Sozialversicherungsanstalt der Selbstéandigen ein
,Opting-in” in der Krankenversicherung und resultieren daraus seit 02.07.2020 eine Pflichtversicherung zur
Krankenversicherung nach dem GSVG und eine Unfallversicherung nach dem ASVG. Mit Stand 23.01.2021 befand sich
der BeschwerdefUhrer in Bezug auf seine Beitrdge zur Versicherungspflicht nach dem GSVG und dem ASVG im
Zahlungsriickstand und haftete mit Stichtag 23.01.2021 bei der Gesundheitskasse ein offener Betrag in der Hohe von
252,97 Euro aus. Zudem verfligt der Beschwerdeflhrer seit Marz 2021 Uber einen befristeten Arbeits-Vorvertrag als
Hilfsarbeiter im Ausmal von 25 Wochenstunden in einer oberdsterreichischen Muhle. Aus seiner beruflichen Tatigkeit
als Zeitungsverkaufer hat der Beschwerdefiihrer viele Bekanntschaften erworben, die dem Beschwerdefiihrer ein
positives Erscheinungsbild attestieren. In Osterreich ist der Beschwerdefiihrer seit 2015 Mitglied der Pfingstgemeinde
»The Light of God Ministries” und nimmt sonntags an den Messen der Kirchengemeinschaft teil. Vor Beginn der COVID-
19-Pandemie spielte der Beschwerdefiihrer zudem regelmé&Rig am Dienstagabend FuRball. In Osterreich verfligt der
Beschwerdefiihrer Uber keine familidren Anbindungen und leben keine Familienangehdrigen oder Verwandten des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet. Ein Privatleben des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet ist jedoch zu bejahen.
Der Beschwerdefiihrer besuchte bislang keinen Deutschkurs und eignete er sich seine Deutschkenntnisse in
Eigenstudium online Uber das Internet an. Am 06.02.2018 schloss der Beschwerdeflhrer eine Deutschprifung im
Niveau A2 ab, allerdings ist mit dem Beschwerdefiihrer eine Kommunikation auf Deutsch kaum moglich. Der
Beschwerdefiihrer ist um eine berufliche Integration bemuht. Er verdient sich seit Ende August 2016 seinen Unterhalt
in Osterreich durch den Verkauf von StraRenzeitungen. Zunichst kolportierte er die StraRenzeitung ,, rémisch 40 “ und
nach deren Einstellung wurde ab Janner 2020 fur die StralRenzeitung , romisch 40" tatig. Als solches bringt er
monatlich zwischen 300 bis 400 Euro ins Verdienen. Am 02.07.2020 beantragte der Beschwerdefihrer - dessen
Einklinfte die Versicherungsgrenze nicht Uberschreiten - bei der Sozialversicherungsanstalt der Selbstéandigen ein
,Opting-in” in der Krankenversicherung und resultieren daraus seit 02.07.2020 eine Pflichtversicherung zur
Krankenversicherung nach dem GSVG und eine Unfallversicherung nach dem ASVG. Mit Stand 23.01.2021 befand sich
der Beschwerdefuhrer in Bezug auf seine Beitrage zur Versicherungspflicht nach dem GSVG und dem ASVG im
Zahlungsriickstand und haftete mit Stichtag 23.01.2021 bei der Gesundheitskasse ein offener Betrag in der Hohe von
252,97 Euro aus. Zudem verflgt der Beschwerdeflhrer seit Marz 2021 Uber einen befristeten Arbeits-Vorvertrag als
Hilfsarbeiter im Ausmal von 25 Wochenstunden in einer oberdsterreichischen Muhle. Aus seiner beruflichen Tatigkeit
als Zeitungsverkaufer hat der Beschwerdefuihrer viele Bekanntschaften erworben, die dem Beschwerdefiihrer ein
positives Erscheinungsbild attestieren. In Osterreich ist der Beschwerdefiihrer seit 2015 Mitglied der Pfingstgemeinde
»The Light of God Ministries” und nimmt sonntags an den Messen der Kirchengemeinschaft teil. Vor Beginn der COVID-
19-Pandemie spielte der Beschwerdeflhrer zudem regelmaRig am Dienstagabend FuR3ball.

Bis zum 28.03.2018 bezog der Beschwerdeflhrer Leistungen aus der Grundversorgung.
Der Beschwerdefiihrer ist strafrechtlich unbescholten.

Das Asylansuchen des Beschwerdefiihrers vom 20.05.2015 wurde im Rechtsmittelweg rechtskraftig negativ
entschieden. Der Beschwerdefiihrer hat seiner Ausreiseverpflichtung bisher nicht entsprochen und verblieb
unrechtmaflig im Bundesgebiet.

Von sich aus wurde der Beschwerdefiihrer noch nicht bei der Vertretungsbehdrde seines Herkunftsstaates vorstellig
und hat er aus eigenem Antrieb dort bislang nicht um die Ausstellung eines Reisedokumentes angesucht. Er wirkte
auch nicht an der behdrdlichen Anordnung zur Identitatsfeststellung und an der Beschaffung von Reisedokumenten
mit. So kam er einer Ladung zur Identitatsprifung in einer Dienststelle der belangen Behérde am 10.03.2017 nicht
nach. Einer in weiterer Folge mit Bescheid der belangten Behorde auferlegten Verpflichtung zum Erscheinen am
02.03.2018 kam er ebenso nicht nach. Er wurde folglich anschlieBend neuerlich fir den 23.03.2018 geladen und fur
den 10.04.2018, wo sein Rechtsvertreter keine Zeit hatte, sowie aus letztgenanntem Grund fir 08.05.2018. Dem folgte



eine Ladung zur Abkldrung der Identitdt des Beschwerdefihrers durch eine Delegation der nigerianischen
Vertretungsbehorden fur den 11.01.2019 und zuletzt fir den 30.07.2020 und kam er diesen beiden Ladungen
ebenfalls nicht nach.

Am 19.04.2018 brachte er betreffend das rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren einen Wiederaufnahmeantrag
ein, der seitens des Bundesverwaltungsgericht als unbegriindet abgewiesen wurde.

Der Beschwerdefiihrer legte im Administrativerfahren bislang weder ein glltiges Reisedokument noch eine
Geburtsurkunde oder ein sonstiges diesen gleichzuhaltenden Dokumenten im Original vor. Die Beschaffung dieser
Dokumente ist fur den Beschwerdefuhrer nachweislich nicht unméglich oder unzumutbar.

Es besteht keine reale Gefahr, dass der Beschwerdeflhrer im Fall seiner Rickkehr nach Nigeria einer wie auch immer
gearteten existenziellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Es sind bei der Ruckkehr nach Nigeria in Bezug auf seine
Person auch keine Umstande hinsichtlich etwaiger staatlicher Repressalien oder anderweitiger Probleme bekannt.

1.2. Zur Situation in Nigeria:

Zur Lage im Herkunftsstaat werden die fur das gegenstandliche Verfahren relevanten Auszige aus dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Nigeria vom 23.11.2020 festgestellt:

Sicherheitslage:

Es gibt in Nigeria keine klassischen Burgerkriegsgebiete oder -parteien (AA 16.1.2020). Im Wesentlichen lassen sich
mehrere Konfliktherde unterscheiden: Jener von Boko Haram im Nordosten; jener zwischen Hirten und Bauern im
Middle-Belt (AA 16.1.2020; vgl. FH 4.3.2020); sowie Spannungen im Nigerdelta (AA 16.1.2020; vgl. EASO 11.2018a) und
Gewalt im Bundesstaat Zamfara (EASO 11.2018a; vgl. Garda 23.6.2020). AuBerdem gibt es im Stdosten zwischen der
Regierung und Igbo-Gruppen, die fUr ein unabhangiges Biafra eintreten (EASO 11.2018a; vgl. AA16.1.2020), sowie
zwischen Armee und dem Islamic Movement in Nigeria (IMN) Spannungen (EASO 11.2018a) bzw. kommt es seit Janner
2018 zu regelmaRigen Protesten des IMN in Abuja und anderen Stadten, die das Potential haben, in Gewalt zu minden
(UKFCDO 26.9.2020). Beim Konflikt im Nordosten handelt es sich um eine grenziberschreitende jihadistische Insur-
genz. Im ,Middlebelt" kommt es zu gewalttatigen Auseinandersetzungen um knapper werdende Ressourcen zwischen
Hirten und Bauern. Bei den Auseinandersetzungen im Nigerdelta geht es sowohl um Konflikte zwischen regionalen
militanten Gruppen einerseits und der Staatsgewalt andererseits, als auch um Rivalitdten zwischen unterschiedlichen
lokalen Gemeinschaften. Im Sidosten handelt es sich (noch) um vergleichsweise beschrankte Konflikte zwischen
einzelnen sezessionistischen Bewegungen und der Staatsgewalt. Die Lage im Sudosten des Landes (,Biafra") bleibt
jedoch latent konfliktanfallig. Die separatistische Gruppe Indigenous People of Biafra (IPOB) ist allerdings derzeit in
Nigeria nicht sehr aktiv (AA 16.1.2020).Es gibt in Nigeria keine klassischen Burgerkriegsgebiete oder -parteien (AA
16.1.2020). Im Wesentlichen lassen sich mehrere Konfliktherde unterscheiden: Jener von Boko Haram im Nordosten;
jener zwischen Hirten und Bauern im Middle-Belt (AA 16.1.2020; vergleiche FH 4.3.2020); sowie Spannungen im
Nigerdelta (AA 16.1.2020; vergleiche EASO 11.2018a) und Gewalt im Bundesstaat Zamfara (EASO 11.2018a; vergleiche
Garda 23.6.2020). AulRerdem gibt es im Stdosten zwischen der Regierung und Igbo-Gruppen, die flr ein unabhangiges
Biafra eintreten (EASO 11.2018a; vergleiche AA16.1.2020), sowie zwischen Armee und dem Islamic Movement in
Nigeria (IMN) Spannungen (EASO 11.2018a) bzw. kommt es seit Janner 2018 zu regelmaRigen Protesten des IMN in
Abuja und anderen Stadten, die das Potential haben, in Gewalt zu miinden (UKFCDO 26.9.2020). Beim Konflikt im
Nordosten handelt es sich um eine grenziiberschreitende jihadistische Insur- genz. Im ,Middlebelt" kommt es zu
gewalttatigen Auseinandersetzungen um knapper werdende Ressourcen zwischen Hirten und Bauern. Bei den
Auseinandersetzungen im Nigerdelta geht es sowohl um Konflikte zwischen regionalen militanten Gruppen einerseits
und der Staatsgewalt andererseits, als auch um Rivalitdten zwischen unterschiedlichen lokalen Gemeinschaften. Im
Stdosten handelt es sich (noch) um vergleichsweise beschrankte Konflikte zwischen einzelnen sezessionistischen
Bewegungen und der Staatsgewalt. Die Lage im SUdosten des Landes (,Biafra") bleibt jedoch latent konfliktanfallig. Die
separatistische Gruppe Indigenous People of Biafra (IPOB) ist allerdings derzeit in Nigeria nicht sehr aktiv (AA
16.1.2020).

Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen Jahren
laufend verschlechtert. In Nigeria kénnen in allen Regionen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen
und Anlasse der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religioser oder ethnischer Art. Insbesondere die
Bundesstaaten Zamfara, westl. Taraba und der 6stl. Teil von Nassarawa, das nérdliche Sokoto und die Bundesstaaten



Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw. innerethnischen
Konflikten betroffen. Weiterhin bestimmen immer wieder gewalttatige Konflikte zwischen nomadisierenden
Viehzlichtern und sesshaften Farmern sowie gut organisierten Banden die Sicherheitslage. Demonstrationen und
Proteste sind insbesondere in Abuja und Lagos, aber auch anderen groflen Stadten moglich und kénnen zu
gewalttatigen Auseinandersetzungen fuhren. Im Juli/August 2019 forderten diese in Abuja auch wiederholt Todesopfer
(AA 8.10.2020).Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen
Jahren laufend verschlechtert. In Nigeria kénnen in allen Regionen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen.
Ursachen und Anlasse der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religioser oder ethnischer "Art".
Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara, westl. Taraba und der Ostl. Teil von Nassarawa, das nordliche Sokoto und
die Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw.
innerethnischen Konflikten betroffen. Weiterhin bestimmen immer wieder gewalttatige Konflikte zwischen
nomadisierenden Viehzlchtern und sesshaften Farmern sowie gut organisierten Banden die Sicherheitslage.
Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und Lagos, aber auch anderen groRen Stadten moglich
und kénnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fihren. Im Juli/August 2019 forderten diese in Abuja auch
wiederholt Todesopfer (AA 8.10.2020).

Anfang Oktober 2020 fihrte eine massive Protestwelle zur Auflésung der Spezialeinheit SARS am 11.10.2020 (Guardian
11.10.2020). Die Einheit wurde in SWAT (Special Weapons and Tactics Team) umbenannt und seine Beamten sollen
einer zusatzlichen Ausbildung unterzogen werden. Die Protestwelle hielt jedoch an (DS 16.10.2020). Mit Stand
26.10.2020 war das

Ausmald der Ausschreitungen stark angestiegen. Es kam zu Gewalt und Plinderungen sowie zur Zerstérung von
Geschéaften und Einkaufszentren. Dabei waren bis zu diesem Zeitpunkt 69 Menschen ums Leben gekommen -
hauptsachlich Zivilisten, aber auch Polizeibeamte und Soldaten (BBC News 26.10.2020).

In  den nordéstlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und
Sprengstoffanschldge von militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen veribt
(AA 8.10.2020).

In der Zeitspanne September 2019 bis September 2020 stechen folgende nigerianische Bundesstaaten mit einer hohen
Anzahl an Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (3.085), Kaduna (894), Zamfara (858), und Katsina (644).
Folgende Bundesstaaten stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Gombe (3), Kebbi (4), Kano (6), Jigawa (15) (CFR 2020).

Allgemeine Menschenrechtlage:

Die am 29.5.1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog. Dieser ist
zum Teil jedoch weitreichenden Einschrankungen unterworfen. Das in Art. 33 der Verfassung gewdhrte Recht auf
korperliche Unversehrtheit wird z.B. unter den Vorbehalt gestellt, dass die betroffene Person nicht bei der Anwendung
legal ausgelbter staatlicher Gewalt zur ,Unterdriickung von Aufruhr oder Meuterei" ihr Leben verloren hat. In vielen
Bereichen bleibt die Umsetzung der zahlreich eingegangenen menschenrechtlichen Verpflichtungen weiterhin deutlich
hinter internationalen Standards zuriick. Zudem wurden vélkerrechtliche Verpflichtungen zum Teil nur lickenhaft in
nationales Recht umgesetzt. Einige Bundesstaaten haben Vorbehalte gegen einige internationale Vereinbarungen
geltend gemacht und verhindern regional eine Umsetzung. Selbst in Bundesstaaten, welche grundsatzlich eine
Umsetzung beflirworten, ist die Durchsetzung garantierter Rechte haufig nicht gewahrleistet (AA 16.1.2020).Die am
29.5.1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog. Dieser ist zum Teil
jedoch weitreichenden Einschrankungen unterworfen. Das in Artikel 33, der Verfassung gewahrte Recht auf kdrperliche
Unversehrtheit wird z.B. unter den Vorbehalt gestellt, dass die betroffene Person nicht bei der Anwendung legal
ausgeUlbter staatlicher Gewalt zur ,Unterdriickung von Aufruhr oder Meuterei" ihr Leben verloren hat. In vielen
Bereichen bleibt die Umsetzung der zahlreich eingegangenen menschenrechtlichen Verpflichtungen weiterhin deutlich
hinter internationalen Standards zurtick. Zudem wurden vélkerrechtliche Verpflichtungen zum Teil nur lickenhaft in
nationales Recht umgesetzt. Einige Bundesstaaten haben Vorbehalte gegen einige internationale Vereinbarungen
geltend gemacht und verhindern regional eine Umsetzung. Selbst in Bundesstaaten, welche grundsatzlich eine
Umsetzung beflirworten, ist die Durchsetzung garantierter Rechte haufig nicht gewahrleistet (AA 16.1.2020).

Die Menschenrechtssituation hat sich seit Amtsantritt einer zivilen Regierung 1999 zum Teil erheblich verbessert (AA
24.5.2019a; vgl. GIZ 9.2020a), vor allem im Hinblick auf die Freilassung politischer Gefangener und die Presse- und



Meinungsfreiheit (GIZ 9.2020a). Allerdings kritisieren Menschenrechtsorganisationen den Umgang der Streitkrafte mit
Boko Haram-Verdachtigen, der schiitischen Minderheit, Biafra-Aktivisten und Militanten im Nigerdelta. Schwierig
bleiben die allgemeinen Lebensbedingungen, die durch Armut, Analphabetismus, Gewaltkriminalitat, ethnische
Spannungen, ein ineffektives Justizwesen und die Scharia-Rechtspraxis im Norden des Landes beeinflusst werden. Die
Gleichstellung von Angehdrigen sexueller Minderheiten wird gesetzlich verweigert, homosexuelle Handlungen sind mit
schweren Strafen belegt (AA 24.5.2019a). Es gibt viele Fragezeichen hinsichtlich der Einhaltung der Menschenrechte,
wie z.B. die Praxis des Scharia-Rechts (Tod durch Steinigung), Entfihrungen und Geiselnahmen im Nigerdelta,
Misshandlungen und Verletzungen durch Angehdrige der nigerianischen Polizei und Armee sowie Verhaftungen von
Angehdrigen  militanter  ethnischer  Organisationen  (GIZ  9.2020a). Zu den  schwerwiegendsten
Menschenrechtsproblemen gehdéren zudem u.a. rechtswidrige und willkirliche Tétungen, Verschwindenlassen, Folter
und willkirliche Inhaftierung sowie substanzielle Eingriffe in die Rechte auf friedliche Versammlung und
Vereinigungsfreiheit (USDOS 11.3.2020).Die Menschenrechtssituation hat sich seit Amtsantritt einer zivilen Regierung
1999 zum Teil erheblich verbessert (AA 24.5.2019a; vergleiche GIZ 9.2020a), vor allem im Hinblick auf die Freilassung
politischer Gefangener und die Presse- und Meinungsfreiheit (GIZ 9.2020a). Allerdings kritisieren
Menschenrechtsorganisationen den Umgang der Streitkréfte mit Boko Haram-Verdachtigen, der schiitischen
Minderheit, Biafra-Aktivisten und Militanten im Nigerdelta. Schwierig bleiben die allgemeinen Lebensbedingungen, die
durch Armut, Analphabetismus, Gewaltkriminalitdt, ethnische Spannungen, ein ineffektives Justizwesen und die
Scharia-Rechtspraxis im Norden des Landes beeinflusst werden. Die Gleichstellung von Angehdrigen sexueller
Minderheiten wird gesetzlich verweigert, homosexuelle Handlungen sind mit schweren Strafen belegt (AA 24.5.2019a).
Es gibt viele Fragezeichen hinsichtlich der Einhaltung der Menschenrechte, wie z.B. die Praxis des Scharia-Rechts (Tod
durch Steinigung), EntfUhrungen und Geiselnahmen im Nigerdelta, Misshandlungen und Verletzungen durch
Angehorige der nigerianischen Polizei und Armee sowie Verhaftungen von Angehérigen militanter ethnischer
Organisationen (GIZ 9.2020a). Zu den schwerwiegendsten Menschenrechtsproblemen gehéren zudem u.a.
rechtswidrige und willkurliche Tétungen, Verschwindenlassen, Folter und willkirliche Inhaftierung sowie substanzielle
Eingriffe in die Rechte auf friedliche Versammlung und Vereinigungsfreiheit (USDOS 11.3.2020).

Die in den Jahren 2000/2001 eingefihrten strengen strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in zwdlf nordlichen
Bundesstaaten flhrten zu Amputations- und Steinigungsurteilen. Die wenigen Steinigungsurteile wurden jedoch
jeweils von einer héheren Instanz aufgehoben; auch Amputationsstrafen wurden in den vergangenen Jahren nicht
vollstreckt (AA 16.1.2020; vgl. USDOS 11.3.2020).Die in den Jahren 2000 aus 2001, eingefiihrten strengen
strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in zwdlf ndérdlichen Bundesstaaten flhrten zu Amputations- und
Steinigungsurteilen. Die wenigen Steinigungsurteile wurden jedoch jeweils von einer hdheren Instanz aufgehoben;
auch Amputationsstrafen wurden in den vergangenen Jahren nicht vollstreckt (AA 16.1.2020; vergleiche USDOS
11.3.2020).

Die Regierung bekennt sich ausdricklich zum Schutz der Menschenrechte, und diese sind auch in der Verfassung als
einklagbar verankert. Dessen ungeachtet bleiben viele Probleme ungeldst, wie etwa Armut, Analphabetentum,
Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen, die Scharia-Rechtspraxis, Entfihrungen und Geiselnahmen sowie das
Problem des Frauen- und Kinderhandels. Daneben ist der Schutz von Leib und Leben der Burger gegen
Willkirhandlungen durch Vertreter der Staatsmacht keineswegs verlasslich gesichert und besteht weitgehend
Straflosigkeit bei VerstoRen der Sicherheitskrafte und bei Verhaftungen von Angehérigen militanter Organisationen.
Das hohe Mal} an Korruption auch im Sicherheitsapparat und der Justiz wirkt sich negativ auf die Wahrung der
Menschenrechte aus (OB 10.2019).

Es setzten sich nigerianische Organisationen wie z.B. CEHRD (Centre for Environment, Human Rights and
Development), CURE-NIGERIA (Citizens United for the Rehabilitation of Errants) und HURILAWS (Human Rights Law
Services) fur die Einhaltung der Menschenrechte in ihrem Land ein. Auch die Gewerkschaftsbewegung Nigeria Labour
Congress (NLC) ist im Bereich von Menschenrechtsfragen aktiv (GIZ 9.2020a).

Grundversorgung:

Nigeria ist die groflste Volkswirtschaft Afrikas. Die Erddlproduktion ist der wichtigste Wirtschaftszweig des Landes.
Aufgrund des weltweiten Verfalls der Erddlpreise rutschte Nigeria 2016 jedoch in eine schwere Rezession, die bis zum
zweiten Quartal 2017 andauerte (GIZ 6.2020). 2018 wuchs die nigerianische Wirtschaft erstmals wieder um 1,9 Prozent
(GIZ 6.2020; vgl. AA 24.5.2019c¢). Getragen wurde das Wachstum vor allem durch die positive Entwicklung von Teilen



des Nicht-Ol-Sektors (Landwirtschaft, Industrie, Gewerbe). Seit 2020 ist die nigerianische Wirtschaft aufgrund des
erneuten Verfalls des Rohdlpreises sowie der massiven wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19 Pandemie wieder
geschwacht. Wie hoch der wirtschaftliche Schaden sein wird, ist bislang noch nicht abschatzbar (GIZ 6.2020). Fir 2020
wird aufgrund der wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19 Pandemie auf Nigeria und der drastisch gesunkenen
Erddlpreise mit einer Schrumpfung des nigerianischen BIP um 4,4 % gerechnet. In der 2. Jahreshalfte 2020 ist jedoch
ein Wiederanziehen der Konjunktur feststellbar und fur 2021 wird ein Wachstum von 2,2 % erwartet (WKO
14.9.2020).Nigeria ist die grof3te Volkswirtschaft Afrikas. Die Erddlproduktion ist der wichtigste Wirtschaftszweig des
Landes. Aufgrund des weltweiten Verfalls der Erdélpreise rutschte Nigeria 2016 jedoch in eine schwere Rezession, die
bis zum zweiten Quartal 2017 andauerte (GIZ 6.2020). 2018 wuchs die nigerianische Wirtschaft erstmals wieder um 1,9
Prozent (GIZ 6.2020; vergleiche AA 24.5.2019c). Getragen wurde das Wachstum vor allem durch die positive
Entwicklung von Teilen des Nicht-Ol-Sektors (Landwirtschaft, Industrie, Gewerbe). Seit 2020 ist die nigerianische
Wirtschaft aufgrund des erneuten Verfalls des Rohdlpreises sowie der massiven wirtschaftlichen Auswirkungen der
COVID-19 Pandemie wieder geschwacht. Wie hoch der wirtschaftliche Schaden sein wird, ist bislang noch nicht
abschatzbar (GIZ 6.2020). Fir 2020 wird aufgrund der wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19 Pandemie auf
Nigeria und der drastisch gesunkenen Erdélpreise mit einer Schrumpfung des nigerianischen BIP um 4,4 % gerechnet.
In der 2. Jahreshalfte 2020 ist jedoch ein Wiederanziehen der Konjunktur feststellbar und fir 2021 wird ein Wachstum
von 2,2 % erwartet (WKO 14.9.2020).

Etwa 80 Prozent der Gesamteinnahmen Nigerias stammen aus der Ol- und Gasférderung (AA 16.1.2019). Neben Erdél
verflgt das Land Uber z.B. Zinn, Eisen-, Blei- und Zinkerz, Kohle, Kalk, Gesteine, Phosphat - gesamtwirtschaftlich jedoch
von geringer Bedeutung (GIZ 6.2020). Von Bedeutung sind hingegen der (informelle) Handel und die Landwirtschaft,
welche dem groRten Teil der Bevolkerung eine Subsistenzmoglichkeit bieten (AA 16.1.2020). Der Industriesektor (Stahl,
Zement, Dungemittel) machte 2016 ca. 20 Prozent des BIP aus. Neben der Verarbeitung von Erddlprodukten werden
Nahrungs- und Genussmittel, Farben, Reinigungsmittel, Textilien, Brennstoffe, Metalle und Baumaterial produziert.
Industrielle Entwicklung wird durch die unzureichende Infrastruktur (Energie und Transport) behindert (GIZ 6.2020).
Vor allem im Bereich Stromversorgung und Transport ist die Infrastruktur weiterhin mangelhaft und gilt als ein
Haupthindernis fur die wirtschaftliche Entwicklung (AA 24.5.2019c).

Uber 60 Prozent (AA 24.5.2019¢) bzw. nach anderen Angaben Uber 70 Prozent (GIZ 6.2020) der Nigerianer sind in der
Landwirtschaft beschéftigt. Der Agrarsektor wird durch die Regierung stark geférdert. Dadurch hat etwa der Anteil an
Grol3farmen zugenommen (GIZ 6.2020; vgl. AA 24.5.2019¢). Die unterentwickelte Landwirtschaft ist jedoch nicht in der
Lage, den inldndischen Nahrungsmittelbedarf zu decken (AA 24.5.2019c¢). Einerseits ist das Land nicht autark, sondern
auf Importe - v.a. von Reis - angewiesen. Andererseits verrotten bis zu 40 Prozent der Ernten wegen fehlender
Transportmoglichkeiten (OB 10.2019). Uber 95 Prozent der landwirtschaftlichen Produktion kommt von kleinen
Anbaufldchen - in der Regel in Subsistenzwirtschaft (AA 24.5.2019¢c).Uber 60 Prozent (AA 24.5.2019¢) bzw. nach anderen
Angaben Uber 70 Prozent (GIZ 6.2020) der Nigerianer sind in der Landwirtschaft beschaftigt. Der Agrarsektor wird
durch die Regierung stark geférdert. Dadurch hat etwa der Anteil an GroRRfarmen zugenommen (GIZ 6.2020; vergleiche
AA  24.5.2019c). Die unterentwickelte Landwirtschaft ist jedoch nicht in der Lage, den inlandischen
Nahrungsmittelbedarf zu decken (AA 24.5.2019c). Einerseits ist das Land nicht autark, sondern auf Importe - v.a. von
Reis - angewiesen. Andererseits verrotten bis zu 40 Prozent der Ernten wegen fehlender Transportméglichkeiten (OB
10.2019). Uber 95 Prozent der landwirtschaftlichen Produktion kommt von kleinen Anbauflidchen - in der Regel in
Subsistenzwirtschaft (AA 24.5.2019¢).

Historisch war Lebensmittelknappheit in fast ganz Nigeria aufgrund des glnstigen Klimas und der hohen agrarischen
Tatigkeit so gut wie nicht existent. In einzelnen Gebieten im duRersten Norden (Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die
Landwirtschaft durch die fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Experten schlieBen aufgrund der
Wetterbedingungen, aber auch wegen der Vertreibungen als Folge der Attacken durch Boko Haram Hungerperioden
far die noérdlichen, insbesondere die norddstlichen Bundesstaaten nicht aus. In Erndahrungszentren nahe der
nordlichen Grenze werden bis zu 25 Prozent der unter finfjahrigen Kinder wegen starker Unterernahrung behandelt.
Insgesamt hat sich der Prozentsatz an Unterernahrung in den nordlichen Staaten im Vergleich zu 2015 verbessert und
liegt nun unter der Alarmschwelle von 10 Prozent. Gemal Schatzungen von UNICEF unterliegen aber weiterhin zwei
Millionen Kinder unter fiinf Jahren in Nordnigeria einem hohen Risiko von schwerer akuter Untererndhrung (OB



10.2019). Im Jahr 2019 bendtigten von der Gesamtbevdlkerung von 13,4 Millionen Menschen, die in den Staaten
Borno, Adamawa und Yobe leben, schatzungsweise 7,1 Millionen Menschen humanitdre Hilfe. Davon sind
schatzungsweise 80 Prozent Frauen und Kinder (IOM 17.3.2020).

Die Einkommen sind in Nigeria hochst ungleich verteilt (BS 2020; vgl. GIZ 9.2020b). 87 Millionen Nigerianer (40 Prozent
der Bevolkerung) leben in absoluter Armut, d.h. sie haben weniger als 1 US-Dollar pro Tag zur Verflugung (GIZ 6.2020).
48 Prozent der Bevodlkerung Nigerias bzw. 94 Millionen Menschen leben in extremer Armut mit einem
Durchschnittseinkommen von unter 1,90 US-Dollar pro Tag (OB 10.2019). Die Armut ist in den landlichen Gebieten
groRer als in den stadtischen Ballungsgebieten (GIZ 9.2020b). Programme zur Armutsbekdmpfung gibt es sowohl auf
Landerebene als auch auf lokaler Ebene. Zahlreiche NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekdmpfung und
Nachhaltige Entwicklung aktiv. Frauenorganisationen, von denen Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben
im traditionellen Leben Nigerias immer eine wichtige Rolle gespielt. Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben,
engagieren sich fir die Entwicklung in ihrer Heimat (GIZ 6.2020).Die Einkommen sind in Nigeria hochst ungleich verteilt
(BS 2020; vergleiche GIZ 9.2020b). 87 Millionen Nigerianer (40 Prozent der Bevdlkerung) leben in absoluter Armut, d.h.
sie haben weniger als 1 US-Dollar pro Tag zur Verfligung (GIZ 6.2020). 48 Prozent der Bevolkerung Nigerias bzw. 94
Millionen Menschen leben in extremer Armut mit einem Durchschnittseinkommen von unter 1,90 US-Dollar pro Tag
(OB 10.2019). Die Armut ist in den ldndlichen Gebieten groBer als in den stadtischen Ballungsgebieten (GIZ 9.2020b).
Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Ladnderebene als auch auf lokaler Ebene. Zahlreiche NGOs im
Land sind in den Bereichen Armutsbekampfung und Nachhaltige Entwicklung aktiv. Frauenorganisationen, von denen
Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias immer eine wichtige Rolle gespielt.
Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fiir die Entwicklung in ihrer Heimat (GIZ 6.2020).

Die Arbeitslosigkeit ist hoch, bei den Jugendlichen im Alter von 15 bis 35 wird sie auf Uber 50 Prozent geschatzt (GIZ
9.2020b). Offizielle Statistiken Uber Arbeitslosigkeit gibt es aufgrund fehlender sozialer Einrichtungen und Absicherung
nicht. Geschatzt wird sie auf 20 bis 45 Prozent - in erster Linie unter 30-jahrige - mit groRen regionalen Unterschieden.
Die Chancen, einen sicheren Arbeitsplatz im &ffentlichen Dienst, staatsnahen Betrieben oder Banken zu finden, sind
gering, auBer man verfiigt Uber eine europdische Ausbildung und vor allem (ber Beziehungen (OB 10.2019).
Verschiedene Programme auf Ebene der Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die Steigerung der
Jugendbeschéftigung ab (OB 10.2019; vgl. BS 2020).Die Arbeitslosigkeit ist hoch, bei den Jugendlichen im Alter von 15
bis 35 wird sie auf Uber 50 Prozent geschatzt (GIZ 9.2020b). Offizielle Statistiken Uber Arbeitslosigkeit gibt es aufgrund
fehlender sozialer Einrichtungen und Absicherung nicht. Geschatzt wird sie auf 20 bis 45 Prozent - in erster Linie unter
30-jahrige - mit grof3en regionalen Unterschieden. Die Chancen, einen sicheren Arbeitsplatz im 6ffentlichen Dienst,
staatsnahen Betrieben oder Banken zu finden, sind gering, auBer man verflgt Gber eine europdische Ausbildung und
vor allem Uber Beziehungen (OB 10.2019). Verschiedene Programme auf Ebene der Bundesstaaten aber auch der
Zentralregierung zielen auf die Steigerung der Jugendbeschéftigung ab (OB 10.2019; vergleiche BS 2020).

Der Mangel an lohnabhangiger Beschéftigung fuhrt dazu, dass immer mehr Nigerianer in den GroRstadten
Uberlebenschancen im informellen Wirtschaftssektor als ,self-employed" suchen. Die Massenverelendung nimmt seit
Jahren bedrohliche AusmalRe an (GIZ 9.2020b). Nur Angestellte des 6ffentlichen Dienstes, des héheren Bildungswesens
sowie von staatlichen, teilstaatlichen oder groRen internationalen Firmen geniel3en ein gewisses Mal3 an sozialer
Sicherheit. Eine immer noch geringe Anzahl von Nigerianern (acht Millionen) ist im Pensionssystem (Contributory
Pension Scheme) registriert (BS 2020).

Die GroRfamilie unterstiitzt in der Regel beschaftigungslose Angehorige (OB 10.2019). Generell wird die Last fir Alter,
Krankheit, Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der Grof3familie und vom informellen Sektor getragen
(BS 2020). Allgemein kann festgestellt werden, dass auch eine nach Nigeria zurtckgefuhrte Person, die in keinem
privaten Verband soziale Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre
existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe
angeboten wird (OB 10.2019).

Die taglichen Lebenshaltungskosten differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten. Mietkosten,
Zugang zu medizinischer Versorgung und Lebensmittelpreise variieren nicht nur von Bundesstaat zu Bundesstaat,
sondern auch regional/ethnisch innerhalb jedes Teilstaates (OB 10.2019).

Verdienstmoglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmoglichkeiten fur Rickkehrerinnen ist die Er6ffnung einer



mobilen Kuche fur ,peppersoup”, ,garri" oder ,pounded yam", fur die man lediglich einen groRen Kochtopf und einige
Suppenschusseln bendtigt. Die Grundausstattung flr eine mobile Kiiche ist fir einen relativ geringen Betrag erhaltlich.
Hauptsachlich im Norden ist auch der Verkauf von bestimmten Holzstdbchen zur Zahnhygiene eine Mdglichkeit,
genugend Einkommen zu erlangen. In den AulRenbezirken der gréBeren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch
~mini-farming” eine Méglichkeit, selbstandig erwerbstatig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m2 Grund einfach zu
fuhren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als ,bushmeat” gehandelten Wildschnecken zur
Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun ,grasscutter” (Bisamratten-dhnliche Kleintiere)
gewerbsmaRig in Kleinkafigen als ,bushmeat” gezlichtet. GroRRfarmen bieten Tagesseminare zur Aufzucht dieser
anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Rascher Gewinn und
gesicherte Abnahme des gezlichteten Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und ,grasscutter” finden sich auf jeder
Speisekarte einheimischer Lokale. Fir handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen
auf offentlichen Markten eine selbstédndige Erwerbsmoglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhdlt eine
Verkauferin wiederum pro 1.000 Naira Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich
Mobiltelefone fir Gesprache verliehen; pro Gesprach werden 10 Prozent des Gesprachspreises als Geblhr berechnet
(0B 10.2019).

Medizinische Versorgung:

Insgesamt kann die Gesundheitsversorgung in Nigeria als mangelhaft bezeichnet werden. Zwischen Arm und Reich
sowie zwischen Nord und Sud besteht ein erhebliches Gefélle: Auf dem Land sind die Verhaltnisse schlechter als in der
Stadt (GIZ 3.2020b); und im Norden des Landes ist die Gesundheitsversorgung besonders prekar (GIZ 9.2020b; vgl. OB
10.2019). Die medizinische Versorgung ist vor allem im landlichen Bereich vielfach technisch, apparativ und/oder
hygienisch problematisch (AA 7.9.2020). Die Gesundheitsdaten Nigerias gehdren zu den schlechtesten in Afrika stdlich
der Sahara und der Welt (OB 10.2019). Mit 29 Todesfallen pro 1.000 Neugeborenen hat Nigeria weltweit die elfthéchste
Todesrate bei Neugeborenen (GIZ 9.2020b). Die aktuelle Sterberate fur Kinder unter funf Jahren betragt 100,2
Todesfille pro 1.000 Lebendgeburten (OB 10.2019).Insgesamt kann die Gesundheitsversorgung in Nigeria als
mangelhaft bezeichnet werden. Zwischen Arm und Reich sowie zwischen Nord und Sid besteht ein erhebliches
Gefalle: Auf dem Land sind die Verhaltnisse schlechter als in der Stadt (GIZ 3.2020b); und im Norden des Landes ist die
Gesundheitsversorgung besonders prekar (GIZ 9.2020b; vergleiche OB 10.2019). Die medizinische Versorgung ist vor
allem im landlichen Bereich vielfach technisch, apparativ und/oder hygienisch problematisch (AA 7.9.2020). Die
Gesundheitsdaten Nigerias gehéren zu den schlechtesten in Afrika siidlich der Sahara und der Welt (OB 10.2019). Mit
29 Todesfallen pro 1.000 Neugeborenen hat Nigeria weltweit die elfthdchste Todesrate bei Neugeborenen (GIZ
9.2020b). Die aktuelle Sterberate fir Kinder unter fiinf Jahren betragt 100,2 Todesfille pro 1.000 Lebendgeburten (OB
10.2019).

Es gibt sowohl staatliche als auch zahlreiche privat betriebene Krankenhauser (AA 16.1.2020). Ruckkehrer finden in den
Grol3stadten eine medizinische Grundversorgung vor, die im 6ffentlichen Gesundheitssektor allerdings in der Regel
unter europdischem Standard liegt. Der private Sektor bietet hingegen in einigen Krankenhdusern der
Maximalversorgung (z.B. in Abuja, Ibadan, Lagos) westlichen Medizinstandard. Nahezu alle, auch komplexe
Erkrankungen, kénnen hier kostenpflichtig behandelt werden (AA 16.1.2020; vgl. OB 10.2019). In gréReren Stadten ist
ein GroRteil der staatlichen Krankenhduser mit Rontgengeraten ausgestattet, in landlichen Gebieten verfigen nur
einige wenige Krankenhiuser tiber moderne Ausstattung (OB 10.2019).Es gibt sowohl staatliche als auch zahlreiche
privat betriebene Krankenhduser (AA 16.1.2020). Ruckkehrer finden in den GroRstadten eine medizinische
Grundversorgung vor, die im 0Offentlichen Gesundheitssektor allerdings in der Regel unter europdischem Standard
liegt. Der private Sektor bietet hingegen in einigen Krankenhdusern der Maximalversorgung (z.B. in Abuja, Ibadan,
Lagos) westlichen Medizinstandard. Nahezu alle, auch komplexe Erkrankungen, kdnnen hier kostenpflichtig behandelt
werden (AA 16.1.2020; vergleiche OB 10.2019). In gréReren Stédten ist ein GroRteil der staatlichen Krankenhduser mit
Rontgengeraten ausgestattet, in landlichen Gebieten verfligen nur einige wenige Krankenhduser tber moderne
Ausstattung (OB 10.2019).

In den letzten Jahren hat sich die medizinische Versorgung in den Haupt- und groBeren Stadten allerdings sowohl im
offentlichen als auch im privaten Sektor deutlich verbessert. So ist mittlerweile insbesondere fur Privatzahler eine gute
medizinische Versorgung fur viele Krankheiten und Notfalle erhaltlich. Es sind zunehmend Privatpraxen und -kliniken



entstanden, die um zahlungskréftige Kunden konkurrieren. Die Arzte haben oft langjéhrige Ausbildungen in Europa
und Amerika absolviert und den medizinischen Standard angehoben. In privaten Kliniken kdnnen die meisten
Krankheiten behandelt werden (AA 16.1.2020).

Stigmatisierung und Missverstandnisse Uber psychische Gesundheit, einschliel3lich der falschen Wahrnehmung, dass
psychische Erkrankungen von bdsen Geistern oder Ubernatirlichen Kraften verursacht werden, veranlassen die
Menschen dazu, religiése oder traditionelle Heiler zu konsultieren; eine Rolle spielt hier auch der Mangel an qualitativ
hochwertiger psychiatrischer Versorgung und die unerschwinglichen Kosten (HRW 11.11.2019). Es existiert kein mit
westlichen Standards vergleichbares Psychiatriewesen, sondern allenfalls Verwahreinrichtungen auf sehr niedrigem
Niveau. Dort werden Menschen mit psychischen Erkrankungen oft gegen ihren Willen untergebracht, kdnnen aber
nicht adaquat behandelt werden (AA 16.1.2020). Nigeria verfugt derzeit Uber weniger als 150 Psychiater (A) 2.10.2019),
nach anderen Angaben sind es derzeit 130 fir 200 Millionen Einwohner (Osterreich 2011: 20 Psychiater/100.000
Einwohner). Bei Psychologen ist die Lage noch drastischer, hier kamen im Jahr 2014 auf 100.000 Einwohner 0,02
Psychologen (Osterreich 2011: 80 Psychologen/100.000 Einwohner). Aufgrund dieser personellen Situation ist eine
regelrechte psychologische/psychiatrische Versorgung fir die grolRe Mehrheit nicht moglich, neben einer basalen
Medikation werden die stationdren Falle in ¢ffentlichen Einrichtungen im Wesentlichen ,aufbewahrt”. Die Auswahl an
Psychopharmaka ist aufgrund der mangelnden Nachfrage sehr begrenzt (VAOB 23.1.2019). Die WHO schitzt, dass
weniger als 10 Prozent der Nigerianer jene psychiatrische Behandlung bekommen, die sie brauchen (A] 2.10.2019; vgl.
HRW 11.11.2019).Stigmatisierung und Missverstandnisse Uber psychische Gesundheit, einschlie3lich der falschen
Wahrnehmung, dass psychische Erkrankungen von bdsen Geistern oder Ubernatirlichen Kraften verursacht werden,
veranlassen die Menschen dazu, religidse oder traditionelle Heiler zu konsultieren; eine Rolle spielt hier auch der
Mangel an qualitativ hochwertiger psychiatrischer Versorgung und die unerschwinglichen Kosten (HRW 11.11.2019). Es
existiert kein mit westlichen Standards vergleichbares Psychiatriewesen, sondern allenfalls Verwahreinrichtungen auf
sehr niedrigem Niveau. Dort werden Menschen mit psychischen Erkrankungen oft gegen ihren Willen untergebracht,
kdénnen aber nicht adaquat behandelt werden (AA 16.1.2020). Nigeria verflgt derzeit Uber weniger als 150 Psychiater
(A] 2.10.2019), nach anderen Angaben sind es derzeit 130 fiir 200 Millionen Einwohner (Osterreich 2011: 20
Psychiater/100.000 Einwohner). Bei Psychologen ist die Lage noch drastischer, hier kamen im Jahr 2014 auf 100.000
Einwohner 0,02 Psychologen (Osterreich 2011: 80 Psychologen/100.000 Einwohner). Aufgrund dieser personellen
Situation ist eine regelrechte psychologische/psychiatrische Versorgung fur die groBe Mehrheit nicht mdglich, neben
einer basalen Medikation werden die stationdren Falle in &ffentlichen Einrichtungen im Wesentlichen ,,aufbewahrt”. Die
Auswahl an Psychopharmaka ist aufgrund der mangelnden Nachfrage sehr begrenzt (VAOB 23.1.2019). Die WHO
schatzt, dass weniger als 10 Prozent der Nigerianer jene psychiatrische Behandlung bekommen, die sie brauchen (AJ
2.10.2019; vergleiche HRW 11.11.2019).

Nach anderen Angaben gibt es insgesamt fiir die inzwischen anndhernd (VAOB 23.1.2019) 180-200 Millionen (Punch
22.12.2017: 180 Mio; VAOB 23.1.2019: 200 Mio) Einwohner 100 Hospitiler mit psychiatrischer Abteilung (VAOB
23.1.2019). Das in Lagos befindliche Federal Neuro Psychiatric Hospital Yaba bietet sich als erste Anlaufstelle fur die
Behandlung psychisch kranker Rickkehrer an. Die Kosten fur einen Empfang durch ein medizinisches Team direkt am
Flughafen belaufen sich auf ca. 195.000 Naira (ca. 570 Euro). Die Behandlungskosten sind jedoch je nach Schwere der
Krankheit unterschiedlich. Zudem ist an diesem Krankenhaus auch die stationare Behandlung psychischer
Erkrankungen mit entsprechender Medikation moglich (AA 16.1.2020).

Es gibt eine allgemeine Kranken- und Rentenversicherung, die allerdings nur fir Beschaftigte im formellen Sektor gilt.
Die meisten Nigerianer arbeiten jedoch als Bauern, Landarbeiter oder Tagel6hner im informellen Sektor. Leistungen
der Krankenversicherung kommen schatzungsweise nur zehn Prozent der Bevdlkerung zugute (AA 16.1.2020). Nur
weniger als sieben Millionen (Punch 22.12.2017) der 180-200 Millionen (Punch 22.12.2017: 180 Mio; VAOB 23.1.2019:
200 Mio) Einwohner Nigerias sind beim National Health Insurance Scheme leistungsberechtigt (Punch 22.12.2017). Eine
Minderheit der erwerbstatigen Bevolkerung ist Uber das jeweils beschaftigende Unternehmen mittels einer
Krankenversicherung abgesichert, die jedoch nicht alle Krankheitsrisiken abdeckt (VAOB 27.3.2019).

Wer kein Geld hat, bekommt keine medizinische Behandlung (GIZ 9.2020b). Selbst in staatlichen Krankenhdusern muss
fur Behandlungen bezahlt werden (AA 16.1.2020). Die Kosten medizinischer Betreuung muissen im Regelfall selbst
getragen werden. Die staatlichen Gesundheitszentren heben eine Registrierungsgebihr von umgerechnet 10 bis 25
Cent ein (OB10.2019). Eine medizinische Grundversorgung wird (ber die Ambulanzen der staatlichen Krankenhiuser



aufrechterhalten, jedoch ist auch dies nicht vollig kostenlos, in jedem Fall sind Kosten fir Medikamente und Heil- und
Hilfsmittel von den Patienten zu tragen, von wenigen Ausnahmen abgesehen (VAOB 27.3.2019). Die staatliche
Gesundheitsversorgung gewahrleistet keine kostenfreie Medikamentenversorgung. Jeder Patient - auch im
Krankenhaus - muss Medikamente selbst besorgen bzw. dafiir selbst aufkommen (AA 16.1.2020). Gemal3 Angaben
einer anderen Quelle werden Tests und Medikamente an staatlichen Gesundheitseinrichtungen dann unentgeltlich
abgegeben, wenn diese Uberhaupt verfigbar sind. Religiose Wohltatigkeitseinrichtungen und NGOs bieten kostenfrei
medizinische Versorgung (OB 10.2019).

In der Regel gibt es fast alle geldufigen Medikamente in Nigeria in Apotheken zu kaufen, so auch die Antiphlogistika
und Schmerzmittel lbuprofen und Diclofenac sowie die meisten Antibiotika, Bluthochdruckmedikamente und
Medikamente zur Behandlung von neurologischen und psychiatrischen Leiden (AA 16.1.2020). Medikamente gegen
einige weitverbreitete Infektionskrankheiten wie Malaria und HIV/AIDS kénnen teilweise kostenlos in Anspruch
genommen werden, werden jedoch nicht landesweit flichendeckend ausgegeben. Schutzimpfaktionen werden von
internationalen Organisationen finanziert, stolRen aber auf religios und kulturell bedingten Widerstand, Gberwiegend
im muslimischen Norden (OB 10.2019).

Die Qualitat der Produkte auf dem freien Markt ist jedoch zweifelhaft, da viele gefdlschte Produkte - meist aus
asiatischer Produktion - vertrieben werden (bis zu 25% aller verkauften Medikamente). Diese wirken aufgrund
unzureichender Dosisanteile der Wirkstoffe nur eingeschrankt. Es gibt zudem wenig zuverldssige Kontrollen
hinsichtlich der Qualitdt der auf dem Markt erhaltlichen Produkte (AA 16.1.2020). Gegen den grassierenden
Schwarzmarkt mit Medikamenten gehen staatliche Stellen kaum vor (6B 10.2019).

Der Glaube an die Heilkrafte der traditionellen Medizin ist nach wie vor sehr lebendig. Bei bestimmten Krankheiten
werden eher traditionelle Heiler als Schulmediziner konsultiert (GIZ 9.2020b). Gerade im landlichen Bereich werden
+herbalists" und traditionelle Heiler aufgesucht (6B 10.2019).

In Nigeria gibt es wie in anderen Landern relativ wenig belegte COVID-19 Infizierte. Dies kann auch damit
zusammenhangen, dass vergleichsweise wenig Tests durchgefuhrt werden (Africa CDC 13.10.2020).

Rickkehr:

Generell kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende personliche Sphéare des
Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates zu begriinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt keine Bedrohung i.S.v Art. 2 MRK, 3
MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. Aulerdem kann allgemein festgestellt werden, dass eine nach
Nigeria zurlckgefihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner
lebensbedrohlichen Situation Gberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger
Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe angeboten wird (OB 10.2019).Generell kann kein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen festgestellt
werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begriinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt keine Bedrohung i.S.v Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des
Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuBerdem kann allgemein festgestellt werden, dass eine nach Nigeria
zurlickgefuihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen
Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedirfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern,
insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OB 10.2019).

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Rickfihrungen aus EU-Staaten erfolgen
meist durch Charterflige, die auch durch FRONTEX durchgefuhrt werden (AA 16.1.2020). Die dsterreichische Botschaft
in Abuja unterstutzt regelmaRig die Vorbereitung und Durchfiihrung von Joint Return Operations (JROs) gemeinsam
mit FRONTEX (OB 10.2019). Ohne giiltigen nigerianischen Pass oder einen von einer nigerianischen Botschaft
ausgestellten vorlaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa kommender nigerianischer Staatsangehdriger nicht
moglich. Dies gilt auch fur zwangsweise Ruckfihrungen (AA 16.1.2020).

Erkenntnisse darlber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBergewodhnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig rickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt (AA 16.1.2020). Die Erfahrungen mit den JROs seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen (OB



10.2019). Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen Behdrde
(Nigerian Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt (AA
16.1.2020) bzw. erkennungsdienstlich behandelt (OB 10.2019) und kénnen danach das Flughafengeldnde unbehelligt
verlassen (AA 16.1.2020; vgl. OB 10.2019). Meist steigen sie in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Es
kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behorden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlieBen, dass nach
Verlassen des Flughafengeldndes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB 10.2019).Erkenntnisse
daruber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Riickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl mit staatlichen
Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere auRergewdhnliche
Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig rickkehrenden Asylwerbern sind nicht bekannt (AA
16.1.2020). Die Erfahrungen mit den JROs seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen (OB 10.2019).
Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen Behdrde (Nigerian
Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt (AA 16.1.2020)
bzw. erkennungsdienstlich behandelt (OB 10.2019) und kénnen danach das Flughafengelande unbehelligt verlassen
(AA 16.1.2020; vergleiche OB 10.2019). Meist steigen sie in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Es
kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behdérden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schliel3en, dass nach
Verlassen des Flughafengelandes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB 10.2019).

Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Ruckkehr an die NDLEA Uberstellt. Ein zweites
Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
.Decree 33" nicht zu befurchten (AA 16.1.2020). Aus menschenrechtlichen Erwagungen wird gegenuber nigerianischen
Behérden als Grund fur Abschiebungen stets ,overstay" angegeben, da dieser kein strafrechtliches Delikt darstellt (OB
10.2019).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zurtickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos und
anderen Landesteilen grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, so dass z.B. die Angebote nicht
bekannt sind oder eine ausreichende Versorgung dort nicht ohne weiteres gewahrleistet ist. Internationale Akteure
bemdihen sich, neue Rickkehrer- bzw. Migrationsberatungszentren aufzubauen. Eine entsprechende Einrichtung von
IOM in Benin-City, Edo State, wurde 2018 erdffnet. Gleichermal3en haben im Herbst 2018 in Lagos, Abuja und Benin
City Migrationsberatungszentren der GIZ ihren Betrieb aufgenommen. Gemeinsam mit dem nigerianischen
Arbeitsministerium wird dort Uber berufliche Perspektiven in Nigeria informiert (AA 16.1.2020).

Covid-19 Pandemie:

Die COVID-19-Situation in Nigeria ist nach wie vor angespannt. Die veréffentlichten absoluten Zahlen an bisherigen
Infizierten (rund 62.000) geben angesichts der geringen Durchtestung der 200-Millionen-Bevélkerung ein verzerrtes
Bild. Aussagekraftiger ist der Anteil der positiven Falle gemessen an der Zahl der durchgefihrten Tests. Dieser lag im
Oktober 2020 landesweit bei mehr als drei Prozent, in der Metropole Lagos hingegen bei etwa 30 Prozent. Die Zahlen
bertcksichtigen noch nicht die Auswirkung der #EndSARS-Proteste, bei denen von den Demonstrierenden praktisch
keine Schutzvorkehrungen gegen COVID-19 getroffen worden sind. Ein Anstieg an positiven Fallen ist hauptsachlich in
der Sudwestzone des Landes zu beobachten. In einigen Bundesstaaten herrscht Uberhaupt Skepsis an der
Notwendigkeit von COVID-19- MaRnahmen. Die allgemeine Risikowahrnehmung und die Nachfrage nach Tests sind
gering (OB 10.2020).

In Nigeria gibt es wie in anderen afrikanischen Landern relativ wenig belegte COVID-19 Infizierte. Dies kann auch damit
zusammenhangen, dass vergleichsweise wenig Tests durchgeflhrt werden (Africa CDC 13.10.2020). Anfang September
2020 wurde die Phase 3 der Restriktionen im Zusammenhang mit der Coronakrise in Kraft gesetzt. Die Ausgangssperre
gilt im ganzen Land nun von Mitternacht bis vier Uhr. Meetings bis zu maximal 50 Personen sind gestattet. In Lagos
durfen Restaurants, Klubs und Kirchen etc. unter bestimmten Auflagen 6ffnen (WKO 25.9.2020).

Seit 2020 ist die nigerianische Wirtschaft aufgrund des erneuten Verfalls des Rohdlpreises sowie der massiven
wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19 Pandemie wieder geschwacht. Wie hoch der wirtschaftliche Schaden sein
wird, ist bislang noch nicht abzuschatzen (GIZ 6.2020). Fir 2020 wird aufgrund der wirtschaftlichen Auswirkungen der



COVID-19 Pandemie auf Nigeria und der drastisch gesunkenen Erddlpreise mit einer Schrumpfung des nigerianischen
BIP um 4,4 Prozent gerechnet. In der 2. Jahreshalfte 2020 ist jedoch ein Wiederanziehen der Konjunktur feststellbar
und fur 2021 wird ein Wachstum von 2,2 Prozent erwartet (WKO 14.9.2020).

Mit Stand 09.04.2021 verzeichnete Nigeria laut WHO 163.581 bestatigte COVID-19 Falle, 83 Neuerkrankungen im
Vergleich zum Vortag sowie 2.058 Todesfalle. Mit der Impfung der Bevdlkerung wurde bereits begonnen und wurden
923.623 Impfdosen verabreicht.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde unter zentraler Berlcksichtigung des
Antrages des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK vom 08.07.2020,
der Antragsbegrindung und den beigelegten Unterlagen, dem Einvernahmeprotokoll der belangten Behdérde vom
03.09.2020, dem bekampften Bescheid und der Angaben des Beschwerdefiihrers im Beschwerdeschriftsatz, einer
Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 24.03.2021 sowie der belangten Behdérde vom 26.03.2021 und der
Angaben des Beschwerdefihrers im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 31.03.2021. Zudem wurde Einsicht
genommen in die Gerichtsakten der bereits abgeschlossenen Verfahren zu 1403 2129677-1, 1419 2129677-2 sowie 1403
2129677-3. Erganzend wurden Auszige des Zentralen Melderegisters (ZMR), des Informationsverbundsystems
Zentrales Fremdenregister (IZR), des Betreuungsinformationssystems Uber die Gewahrleistung der voribergehenden
Grundversorgung (GVS), des Registers der Sozialversicherungstrager (A]-Web) sowie des Strafregisters der Republik
Osterreich eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellung zur Person des Beschwerdefiihrers, insbesondere seiner Staatsangehorigkeit, Volljahrigkeit, seiner
Volksgruppen- und Glaubenszugehdrigkeit, beruhen auf seinen Angaben im bereits abgeschlossenen Asylverfahren
und sind dem Gerichtsakt zu 1403 2129677-1 zu entnehmen. In Ermangelung der Vorlage entsprechender Dokumente
steht die Identitat des Beschwerdeflhrers nicht fest.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers griinden einerseits auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers in den bisher geflihrten Verfahren und andererseits auf den im gegenstandlichen Verfahren
vorgelegten Unterlagen. Diese umfassen eine Voruntersuchung des Landesklinikums XXXX vom 27.04.2016, einer
Ambulanzkarte des Landesklinikums XXXX vom 18.05.2016 und eine Terminbestatigung des Landesklinikums XXXX
vom 26.07.2016. Des Weiteren wurde der Beschwerdefiihrer im Zuge des gegenstandlichen Beschwerdefihrers zur
Vorlage aktueller medizinischer Befunde aufgefordert. Dabei legte er in seiner Stellungnahme vom 24.03.2021 ein auf
lautendes und mit 17.11.2020 datierendes Patientenblatt eines Arztes flr Allgemeinmedizin vor. Diesem lieRBen sich die
in den Feststellungen getroffenen physischen Beeintrachtigungen des Beschwerdeflhrers entnehmen. Dem
Patientenblatt war auch zu entnehmen, dass dem Beschwerdeflihrer als Dauermedikation die Medikamente Isozid-
Tabletten 100 mg, Mexalen-Tabletten 500 mg und das Antibiotikum Minostad verschrieben wurden. Des Weiteren
ergibt sich aus dem Patientenblatt, dass im zur Behandlung seiner Schmerzen im FuB- bzw. Beinbereich die lokale
Anwendung nichtsteroidaler Antirheumatika (Medikamente mit schmerzlindernden und entziindungshemmenden
Wirkstoffen) und das Tragen von festem Schuhwerk angeraten wurde und eine operative Behandlung als nicht sinnvoll
erachtet wurde. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass er zuletzt im
Dezember beim seinen ihm behandelnden Hausarzt gewesen sei und sich an den Befunden vom November 2020 und
den verschriebenen Medikamenten nichts gedandert habe. Bei den von ihm im Zuge der mindlichen Verhandlung
vorgelegten Medikamente Esomeprazol- Ratiopharm (Wirkstoff Esomeprazol), Diclobene Gel (Wirkstoff Diclofenac-
Natrium), Diclobene Filmtabletten 50 mg (Wirkstoff Diclofenac-Natrium), Pantoprazol Actavis 40 mg, Novalgin
(Filmtabletten, Wikstoff Metamizol-Natrium), Ibumetin Forte 400g Filmtabletten (Wirkstoff Ibuprofen), Pantoloc 40 mg,
Voltaren Retard 100 mg (Wirkstoff Diclofenac-Natrium), Augentropfen Weleda (Euphrasia D3 Augentropfen), Mexalen
500 mg Filmtabletten (Wirkstoff Paracetamol), Seractil 300 mg (Wirkstoff Dexibuprofen), Seractil 400 mg (Wirkstoff
Dexibuprofen) handelt es sich Medikamente mit schmerzstillenden und fiebersenkenden Wirkstoffen, zur Regulierung
der Magensaure und der Behandlung von Sodbrennen bzw. einem Magenschutz und rezeptfreien Augentropfen. Aus
der Einsichtnahme in die COVID-19-Risikogruppe-Verordnung leitet sich die Feststellung ab, dass der



Beschwerdefiihrer keiner COVID-19-Risikogruppen angehoért. Aus der Zusammenschau seines Alters und seiner
(bisherigen) beruflichen Tatigkeit ergibt sich die Feststellung zu seiner Arbeits- und Erwerbsfahigkeit. Die
Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers grinden einerseits auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers in den bisher gefuhrten Verfahren und andererseits auf den im gegenstandlichen Verfahren
vorgelegten Unterlagen. Diese umfassen eine Voruntersuchung des Landesklinikums rémisch 40 vom 27.04.2016, einer
Ambulanzkarte des Landesklinikums rémisch 40 vom 18.05.2016 und eine Terminbestatigung des Landesklinikums
rémisch 40 vom 26.07.2016. Des Weiteren wurde der Beschwerdefihrer im Zuge des gegenstandlichen
Beschwerdefiihrers zur Vorlage aktueller medizinischer Befunde aufgefordert. Dabei legte er in seiner Stellungnahme
vom 24.03.2021 ein auf lautendes und mit 17.11.2020 datierendes Patientenblatt eines Arztes fur Allgemeinmedizin
vor. Diesem lieRBen sich die in den Feststellungen getroffenen physischen Beeintrachtigungen des Beschwerdefiihrers
entnehmen. Dem Patientenblatt war auch zu entnehmen, dass dem Beschwerdefihrer als Dauermedikation die
Medikamente Isozid-Tabletten 100 mg, Mexalen-Tabletten 500 mg und das Antibiotikum Minostad verschrieben
wurden. Des Weiteren ergibt sich aus dem Patientenblatt, dass im zur Behandlung seiner Schmerzen im Ful3- bzw.
Beinbereich die lokale Anwendung nichtsteroidaler Antirheumatika (Medikamente mit schmerzlindernden und
entziindungshemmenden Wirkstoffen) und das Tragen von festem Schuhwerk angeraten wurde und eine operative
Behandlung als nicht sinnvoll erachtet wurde. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung brachte der Beschwerdefihrer
vor, dass er zuletzt im Dezember beim seinen ihm behandelnden Hausarzt gewesen sei und sich an den Befunden vom
November 2020 und den verschriebenen Medikamenten nichts gedndert habe. Bei den von ihm im Zuge der
mundlichen Verhandlung vorgelegten Medikamente Esomeprazol- Ratiopharm (Wirkstoff Esomeprazol), Diclobene Gel
(Wirkstoff Diclofenac-Natrium), Diclobene Filmtabletten 50 mg (Wirkstoff Diclofenac-Natrium), Pantoprazol Actavis 40
mg, Novalgin (Filmtabletten, Wikstoff Metamizol-Natrium), Ibumetin Forte 400g Filmtabletten (Wirkstoff lIbuprofen),
Pantoloc 40 mg, Voltaren Retard 100 mg (Wirkstoff Diclofenac-Natrium), Augentropfen Weleda (Euphrasia D3
Augentropfen), Mexalen 500 mg Filmtabletten (Wirkstoff Paracetamol), Seractil 300 mg (Wirkstoff Dexibuprofen),
Seractil 400 mg (Wirkstoff Dexibuprofen) handelt es sich Medikamente mit schmerzstillenden und fiebersenkenden
Wirkstoffen, zur Regulierung der Magensaure und der Behandlung von Sodbrennen bzw. einem Magenschutz und
rezeptfreien Augentropfen. Aus der Einsichtnahme in die COVID-19-Risikogruppe-Verordnung leitet sich die
Feststellung ab, dass der Beschwerdeflhrer keiner COVID-19-Risikogruppen angehort. Aus der Zusammenschau seines
Alters und seiner (bisherigen) beruflichen Tatigkeit ergibt sich die Feststellung zu seiner Arbeits- und Erwerbsfahigkeit.

Auf seinen Ausfihrungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 31.03.2021 basieren die Feststellungen zu seinem
Familienstand, seiner Herkunft und der Schul- und Berufsausbildung sowie dem bisherigen Verdienst in seinem
Herkunftsstaat. Aus den Angaben im Administrativverfahren und vor dem Bundesverwaltungsgericht resultieren die
Feststellungen zu seiner familidren Situation im Herkunftsstaat.

Die Feststellungen zu seiner Einreise in das Bundesgebiet, seinem rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren und
dem Nichtbestehen eines Aufenthaltsrechtes ergeben sich aus dem Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes und der
Gerichtsakten und bestatigte der Beschwerdefuhrer zuletzt in der mindlichen Verhandlung vom 31.03.2021, dass er
das Bundesgebiet seit seiner erstmaligen Einreise nicht mehr verlassen und sich hier durchgehend aufgehalten habe.

Dass der Beschwerdefuhrer im Bundesgebiet Uber keine familidren Anbindungen verfigt und keine
Familienangehorigen oder Verwandten des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet leben, basiert auf seinen Angaben vor
dem erkennenden Gericht vom 31.03.2021. Aus seiner Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet von rund sechs Jahren
resultiert zweifelsfrei ein Privatleben des Beschwerdefihrers. Die Feststellungen zu den von ihm gesetzten
integrativen Schritten ful3en einerseits auf den von ihm im Administrativ- und im Beschwerdeverfahren vorgelegten
Unterlagen und Dokumenten sowie aus seinen Angaben in seinen Stellungnahmen und seinen Ausfihrungen im Zuge
der mundlichen Verhandlung.

Aus der Einsichtnahme in einen aktuellen GVS-Auszug ergeben sich die Feststellungen zum Bezug der
Grundversorgung.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ist durch einen aktuellen Auszug des
Strafregisterauszuges bestatigt.

Aus dem vorliegenden Gerichtsakt zu 1403 2129677-1 und der Einsichtnahme in das IZR griindet sich die Feststellung
zu seinem bereits rechtskraftig negativ entschiedenen Asylantrag. Dass er diesbezlglich am 19.04.2018 einen



Wiederaufnahmeantrag einbrachte und dieser seitens des Bundesverwaltungsgericht als unbegriindet abgewiesen
wurde, basiert ebenfalls auf einem aktuellen IZR-Auszug und der Einsichtnahme in den Gerichtsakt zu 1403 2129677-3.

Dass der Beschwerdefiihrer seiner Ausreiseverpflichtung bisher nicht entsprochen hat und er unrechtmafig im
Bundesgebiet verblieb, bestatigte er zuletzt bei seiner mundlichen Verhandlung vom 31.03.2021. Ebenso brachte er in
dieser mundlichen Verhandlung vor, dass er keinen Reisepass besitze. Einen solchen habe er bei der nigerianischen
Botschaft in Wien auch nicht beantragt und sei er noch nie bei der nigerianischen Botschaft in Wien vorstellig
geworden. Dies deshalb, weil er nichts mehr mit Nigeria zu tun habe wollen. Aus dem Inhalt des Gerichtsaktes zu 1419
2129677-2 ergeben sich die Feststellungen, dass der Beschwerdefiihrer mehrfach Ladungen zur Identitatsprufung
nicht nachkam und er somit an seiner Identitatsfeststellung und der Beschaffung von Reisedokumente nicht mitwirkte.

Anhaltspunkte daflr, dass die Beschaffung von Ersatzreisedokumente fur den Beschwerdefihrer unmdoglich oder
unzumutbar sind, waren aus den Angaben des Beschwerdefuhrers nicht ableitbar. Zunachst ergibt sich aus dem
Amtswissen des erkennenden Gericht, dass Uber die nigerianische Botschaft in Wien Reisepasse bezogen werden
kénnen bzw. die Botschaft Reisepdsse ausstellt (https://portal.immigration.gov.ng/index.htm). Allerdings wurde der
Beschwerdefiihrer von sich aus noch nicht bei der nigerianischen Botschaft in Osterreich vorstellig und hat er bei
seinen Vertretungsbehérden bislang auch keine identitdtsbezeugenden Dokumente oder ein Reisedokument
beantragt. Ebenso vermochte der Beschwerdefthrer in der mindlichen Verhandlung die Frage, weshalb genau ihm die
nigerianische Botschaft keinen Reisepass ausstellen solle, nicht zu begriinden, wenn er dahingehend ausfihrt, dass er
es nicht wisse, da er ja noch nie bei der nigerianischen Botschaft gewesen sei. Berlcksichtigt man in diesem
Zusammenhang die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers, dass er ,noch nie” einen Reisepass beantragt habe und
auch noch nie vor der nigerianischen Botschaft in Osterreich vorstellig wurde in Zusammenschau mit seiner
Einstellung (,Ich méchte nichts mehr mit dem Land (Anmerkung: ,Nigeria”) zu tun haben), geht auch der
Beschwerdeeinwand - wonach die Annahme der Behdrde, dass sich der Beschwerdefihrer nicht um die Ausstellung
eines nigerianischen Reisepasses bemuht habe, als verfehlt herausstelle - ins Leere. Aber auch die Ausfihrung in
seiner Antragsbegrindung vom 08.07.2020, dass die nigerianische Botschaft keine Reisepdsse ausstelle und der
Beschwerdeeinwand, dass die nigerianische Botschaft nicht gewillt sei, ihm eine(n) Reisepass (oder eine sonstige
Identitatsbestatigung) auszustellen, erweist sich als nicht zutreffend. In seiner Antragsbegriindung vom 08.07.2020
wird zwar auf eine ,aktenkundige Bestatigung” verwiesen. Eine solche Bestatigung oder ein sonstiges Schreiben mit
derartigem Inhalt, lieB sich jedoch weder aus dem gegenstandlichen Verfahren noch - nach Durchsicht der
Gerichtsakten zu 1403 2129677-1, 1419 2129677-2 sowie 1403 2129677-3 - aus den vorangegangenen Verfahren
entnehmen. Vielmehr handelt es sich hierbei um eine Schutzbehauptung, was sich im Zuge der mundlichen
Verhandlung zuletzt auch aus den Angaben des Beschwerdefiihrers bestatigte. So sei er bisher nie vor den
nigerianischen Vertretungsbehérden in Osterreich vorstellig geworden und habe er auch nie ein Schreiben der
nigerianischen Botschaft erhalten, in welchem ihm mitgeteilt worden ware, dass ihm kein Reisepass ausgestellt werde.

Bereits mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.08.2016, GZ: 1403 2129677-1/6E wurde festgestellt,
dass eine Ruckkehr des Beschwerdefuhrers nach Nigeria keine Gefahrdung seiner Person bzw. eine Verletzung seiner
in Art. 2 oder 3 EMRK geschitzten Rechte mit sich bringt. Sofern der Beschwerdefuhrer im Beschwerdeschriftsatz auf
seinen Gesundheitszustand verweist und eine sich daraus ergebende eingeschrankte Erwerbsfahigkeit geltend macht,
darf nicht unberlcksichtigt bleiben, dass in Bezug auf seinen Gesundheitszustand keine entscheidungswesentlichen
Veranderungen vorgebracht wurden und wurden die gesundheitlichen Beeintrachtigungen ebenfalls bereits in der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.08.2016, GZ: 1403 2129677-1/6E mitberucksichtigt. Wie sich aus
den aktuellen Landerberichten zudem ergibt, sind fast alle gelaufigen Medikamente in Nigeria in Apotheken erhaltlich,
so auch die Antiphlogistika und Schmerzmittel Ibuprofen und Diclofenac, sodass eine Behandlung auch in seinem
Herkunftsstaat fortgefuhrt werden kann. Soweit im Beschwerdeschriftsatz und in seiner Stellungnahme vom
24.03.2021 moniert wird, dass seine gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu einer einschrankten Erwerbsmaoglichkeit
fihre, geht dieser Beschwerdeeinwand aufgrund der erhaltlichen Schmerzmittel und der generellen
Behandlungsmaéglichkeiten ins Leere. Durch die Aufnahme einer Beschaftigung sollte er zudem zum Verdienst seines
Lebensunterhaltes und folglich auch zum Erwerb der notwendigen Medikamente imstande sein. Bereits mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.08.2016, GZ: 1403 2129677-1/6E wurde festgestellt, dass eine Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers nach Nigeria keine Gefahrdung seiner Person bzw. eine Verletzung seiner in Artikel 2, oder 3 EMRK
geschiitzten Rechte mit sich bringt. Sofern der Beschwerdefiihrer im Beschwerdeschriftsatz auf seinen



Gesundheitszustand verweist und eine sich daraus ergebende eingeschrankte Erwerbsfahigkeit geltend macht, darf
nicht unbertcksichtigt bleiben, dass in Bezug auf seinen Gesundheitszustand keine entscheidungswesentlichen
Veranderungen vorgebracht wurden und wurden die gesundheitlichen Beeintrachtigungen ebenfalls bereits in der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.08.2016, GZ: 1403 2129677-1/6E mitberucksichtigt. Wie sich aus
den aktuellen Landerberichten zudem ergibt, sind fast alle geldufigen Medikamente in Nigeria in Apotheken erhaltlich,
so auch die Antiphlogistika und Schmerzmittel Ibuprofen und Diclofenac, sodass eine Behandlung auch in seinem
Herkunftsstaat fortgefuhrt werden kann. Soweit im Beschwerdeschriftsatz und in seiner Stellungnahme vom
24.03.2021 moniert wird, dass seine gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu einer einschrankten Erwerbsmaéglichkeit
fihre, geht dieser Beschwerdeeinwand aufgrund der erhéltlichen Schmerzmittel und der generellen
Behandlungsmoglichkeiten ins Leere. Durch die Aufnahme einer Beschaftigung sollte er zudem zum Verdienst seines
Lebensunterhaltes und folglich auch zum Erwerb der notwendigen Medikamente imstande sein.

1.2. Zur Situation in Nigeria und zur COVID-19-Pandemie:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Nigeria vom 23.11.2020 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stltzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitdt der verwendeten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese
Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widersprtiche darbieten, besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Dem Beschwerdefiihrer wurden die Landerberichte vorab im Rahmen der mindlichen Verhandlung Gbermittelt und
trat er diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert entgegen.

Die COVID-19-Werte ergeben sich aus einer Abfrage der WHO. Auf die monierte Unmoglichkeit einer Rickkehr
aufgrund von COVID-19 wurde unter Einbeziehung der aktuellen und offiziellen Auskiinfte des nigerianischen
Gesundheitsministeriums und der nigerianischen Gesundheitsbehdrden sowie der WHO Ruicksicht genommen und
stellt sich die Situation in Nigeria im Vergleich zu Osterreich diesbeziiglich nicht wesentlich schlechter dar.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Abweisung des Antrags auf Mangelheilung und zur Zurlckweisung des Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK (Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides):3.1. Zur
Abweisung des Antrags auf Mangelheilung und zur Zurtickweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Gemald § 4 Abs. 1 AsylG-Durchfiihrungsverordnung (AsylG-DV 2005) kann die Behdrde kann auf begriindeten Antrag
von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines Mangels nach § 8 und § 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:GemaR
Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-Durchfiihrungsverordnung (AsylG-DV 2005) kann die Behorde kann auf begriindeten
Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12
AsylG 2005 zulassen:

1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK odeR. zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Gemald §8 4 Abs. 2 AsylG-DV 2005 hat die Behdrde - beabsichtigt sie den Antrag nach Abs. 1 zurlick- oder abzuweisen -
dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.Gemal Paragraph 4, Absatz 2, AsylG-DV 2005 hat die
Behorde - beabsichtigt sie den Antrag nach Absatz eins, zurlck- oder abzuweisen - darlber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.



Gemald § 8 Abs. 1 AsylG-DV 2005 sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und
Nachweise nach den Abs. 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3) beizubringen
oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschlieBen:GemalR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV
2005 sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Absatz 2
und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) beizubringen oder dem Antrag

auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) anzuschliel3en:

1. guiltiges Reisedokument (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);1. gultiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);

2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 8 5;3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 Paragraph 5,;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde tber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde lber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

GemdaR 8 58 Abs. 11 AsylG 2005 ist, kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im
erforderlichen AusmaR, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten,
nicht nach,Gemald Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 ist, kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen
Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung

erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach,

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

Das VwG darf in Fallen in denen das BFA den Antrag eines Fremden auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf8 55
AsylG 2005 nach 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zurtickgewiesen hat, keine inhaltliche Entscheidung treffen. Vielmehr
kommt nur die Bestatigung der Zurlckweisung oder aber deren ersatzlose Behebung in Betracht (vgl. VwWGH
30.04.2020, Ra 2019/21/0134). Somit ist daher lediglich zu Gberprufen, ob die belangte Behérde den Antrag auf
Erteilung eines ,Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK’ gemaR8& 55 Abs. 2 AsylG 2005
(,Aufenthaltsberechtigung”) zu Recht zurlickgewiesen hat.Das VwG darf in Fallen in denen das BFA den Antrag eines
Fremden auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 nach Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2,
AsylG 2005 zuruckgewiesen hat, keine inhaltliche Entscheidung treffen. Vielmehr kommt nur die Bestatigung der
Zuruckweisung oder aber deren ersatzlose Behebung in Betracht vergleiche VwWGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0134).
Somit ist daher lediglich zu Uberprufen, ob die belangte Behdrde den Antrag auf Erteilung eines ,Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK" gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 (,Aufenthaltsberechtigung”) zu Recht
zurlickgewiesen hat.

Gemald § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 kann die Behdrde auf begriindeten Antrag eines Drittstaatsangehdrigen die
Heilung eines Mangels nach 8§ 8 leg. cit (und damit die Vorlage von Reisepass und Geburtsurkunde) zulassen, wenn
dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK notwendig ist (vgl. VWGH
26.01.2017, Ra 2016/21/0168).Gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 kann die Behodrde auf
begriindeten Antrag eines Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8, leg. cit (und damit die
Vorlage von Reisepass und Geburtsurkunde) zulassen, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK notwendig ist vergleiche VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0168).

Zur Heilung nach 8 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass die
Bedingung, wonach die Erteilung des Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn
des Art. 8 EMRK erforderlich sein muss, in jenen Konstellationen, in denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach §
55 AsylG 2005 zu erteilen ist, voraussetzungsgemaR erfullt ist (vgl. VWGH 26.01.2017,Ra 2016/21/0168). Auch im Fall
eines Antrags auf Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels gilt, dass die Voraussetzungen fiir die verfahrensrechtliche
Heilung nach § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 die gleichen sind wie fir die materielle Stattgabe des verfahrenseinleitenden
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Antrags. Die Prifung, ob einem Heilungsantrag nach 8 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 stattzugeben ist, unterscheidet sich
also inhaltlich nicht von der Beurteilung, ob der Titel nach § 55 AsylG 2005 zu erteilen ist. Daraus folgt auch, dass bei
einem Antrag nach 8 55 AsylG 2005 in Bezug auf die Heilung nach 8 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005 in erster Linie und
vorrangig die Voraussetzungen der Z 2 der genannten Bestimmung zum Tragen kommen und dass es unzulassig ist,
den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 trotz Vorliegens der hierfur erforderlichen
Voraussetzungen wegen Nichtvorlage von Identitatsdokumenten zurlickzuweisen (vgl. VwWGH 26.06.2019, Ra
2019/21/0092 bis 0094). Wie nachstehend unter Punkt 3.2. gezeigt wird, liegen die Voraussetzungen fir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 aber gegenstandlich nicht vorZur Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG-DV 2005 hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass die Bedingung, wonach die
Erteilung des Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK
erforderlich sein muss, in jenen Konstellationen, in denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55,
AsylG 2005 zu erteilen ist, voraussetzungsgemald erfullt ist vergleiche VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0168). Auch im Fall
eines Antrags auf Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels gilt, dass die Voraussetzungen fir die verfahrensrechtliche
Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 die gleichen sind wie fir die materielle Stattgabe des
verfahrenseinleitenden Antrags. Die Prifung, ob einem Heilungsantrag nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-
DV 2005 stattzugeben ist, unterscheidet sich also inhaltlich nicht von der Beurteilung, ob der Titel nach Paragraph 55,
AsylG 2005 zu erteilen ist. Daraus folgt auch, dass bei einem Antrag nach Paragraph 55, AsylG 2005 in Bezug auf die
Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV 2005 in erster Linie und vorrangig die Voraussetzungen der Ziffer 2,
der genannten Bestimmung zum Tragen kommen und dass es unzuldssig ist, den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 trotz Vorliegens der hierfir erforderlichen Voraussetzungen wegen
Nichtvorlage von Identitdtsdokumenten zurtickzuweisen vergleiche VwGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0092 bis 0094). Wie
nachstehend unter Punkt 3.2. gezeigt wird, liegen die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, AsylG 2005 aber gegenstandlich nicht vor.

Gemall 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005 kann die Behorde auf begriindeten Antrag eines Drittstaatsangehdrigen die
Heilung eines Mangels nach 8 8 leg. cit. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise auch dann
zulassen, wenn deren Beschaffung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.GemaR
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV 2005 kann die Behorde auf begrindeten Antrag eines
Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8, leg. cit. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher
Urkunden oder Nachweise auch dann zulassen, wenn deren Beschaffung flr den Fremden nachweislich nicht méglich

oder nicht zumutbar war.

Fallgegenstandlich stellte der Beschwerdefiihrer zugleich mit seinem Antrag auf Erteilung eines ,Aufenthaltstitels aus
Grunden des Art. 8 EMRK" gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 einen Mangelheilungsantrag gemal 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV.
Begrindend fihrte er aus, dass er keinen Reisepass besitze und die nigerianische Botschaft auch keinen Reisepass
ausstellen kénne. Zudem weise er eine Integrationsverfestigung auf und halte er sich seit mehreren Jahren legal im
Bundesgebiet auf. Fallgegenstandlich stellte der Beschwerdeflihrer zugleich mit seinem Antrag auf Erteilung eines
+Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8, EMRK" gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 einen
Mangelheilungsantrag gemal} 4 Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV. Begrindend flhrte er aus, dass er keinen Reisepass
besitze und die nigerianische Botschaft auch keinen Reisepass ausstellen kdnne. Zudem weise er eine

Integrationsverfestigung auf und halte er sich seit mehreren Jahren legal im Bundesgebiet auf.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach aus, dass einem Heilungsantrag im Hinblick auf die Nichtvorlage von
Identitatsnachweisen immer dann gemal 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005 stattzugeben ist, wenn die vom Fremden nicht
zu vertretenden Grunde fur die Unmadglichkeit der Abschiebung darin liegen, dass die Beschaffung der notwendigen
Urkunden oder Nachweise fir den Fremden (iSd 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylGDV 2005) nachweislich nicht moglich oder nicht
zumutbar war (vgl. VWGH 31.08.2017, Ro 2016/21/0019) . Der Verwaltungsgerichtshof sprach aus, dass einem
Heilungsantrag im Hinblick auf die Nichtvorlage von Identitdtsnachweisen immer dann gemaR Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG-DV 2005 stattzugeben ist, wenn die vom Fremden nicht zu vertretenden Grinde fur die
Unmodglichkeit der Abschiebung darin liegen, dass die Beschaffung der notwendigen Urkunden oder Nachweise fur
den Fremden (iSd Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylGDV 2005) nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar
war vergleiche VwGH 31.08.2017, Ro 2016/21/0019).

Im gegenstandlichen Fall vermochte der Beschwerdefiihrer jedoch nicht darzulegen, inwiefern ihm die Beschaffung


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0092&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0168&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0092&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/21/0019&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/21/0019&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

der notwendigen Urkunden oder Nachweise nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar ware. Die Begrindung,
dass die nigerianische Botschaft keine Reisepdsse ausstelle und der Beschwerdeeinwand, dass die nigerianische
Botschaft nicht gewillt sei, ihm ein Reisedokument auszustellen, geht ins Leere. Wie bereits in der Beweiswurdigung
unter Punkt 2.2. ausfuhrlich dargelegt, ergibt sich zunachst aus dem Amtswissen des erkennenden Gerichtes, dass die
nigerianische Botschaft Reisepdsse ausstellt und ergaben sich keinerlei (begrindete) Anhaltspunkte daftr, weshalb
dem Beschwerdefiihrer dem Grunde nach kein Reisepass seitens der nigerianischen Botschaft in Wien ausgestellt
werden sollte oder kénnte. Des Weiteren wurde der Beschwerdefiihrer auch von sich aus nicht bei der nigerianischen
Botschaft in Wien vorstellig und hat er die Ausstellung eines Reisepasses bei der nigerianischen Botschaft in Wien auch
nie beantragt. Hinzukommt, dass der Beschwerdefiihrer den mehrfachen Aufforderungen und Ladungen der
belangten Behdrde zur Identitatsfeststellung durch eine Delegation der nigerianischen Botschaft bislang immer
fernblieb und er somit an seiner Identitatsfeststellung und die Erlangung und Ausstellung Heimreisezertifikates
bewusst nicht mitwirkte. Aber auch in Hinblick auf die Beibringung einer Geburtsurkunde oder eines dem
gleichzuhaltenden Dokument verwies der Beschwerdefiihrer im Administrativverfahren lediglich darauf, dass er seine
Heimat ohne Dokumente verlassen habe und dass alle Dokumente, die er je besessen habe, vernichtet worden waren.

Berlcksichtigt man in diesem Zusammenhang das gezeigte Verhalten des Beschwerdefiihrers mit seiner in der
mundlichen Verhandlung geduRBerten Einstellung, dass er mit seinem Herkunftsstaat nichts mehr zu tun haben und
nicht mehr nach Nigeria zurtickkehren zu wollen, zeigt dies deutlich, dass er die Erlangung eines Heimreisezertifikates
oder eines Reisedokumentes bewusst vereitelt. Es belegt aber nicht, dass ihm die Beschaffung eines Reisepasses, einer
Geburtsurkunde oder einem dem gleichzuhaltenden Dokument fiir ihn nicht moglich oder nicht zumutbar ist.

Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Heilung des Mangels der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise
war demnach auch gemal § 4 Abs. 1 Z 3 iVm § 8 Abs. 1 AsylG-DV 2005 abzuweisen, da ihm deren Beschaffung weder
nachweislich unméglich noch unzumutbar war.Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Heilung des Mangels der
Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise war demnach auch gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in
Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV 2005 abzuweisen, da ihm deren Beschaffung weder nachweislich
unmoglich noch unzumutbar war.

Wie § 58 Abs. 11 AsylG 2005 tberdies zum Ausdruck bringt, treffen einen Drittstaatsangehdrigen im Antragsverfahren
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,allgemeine Mitwirkungspflichten”, unter welche nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch die in § 8 Abs. 1 AsylG-DV 2005 angeordnete Vorlage von Identitatsurkunden wie etwa
eines gultigen Reisedokuments sowie einer Geburtsurkunde oder eines dieser gleichzuhaltenden Dokuments zu
subsumieren ist (vgl. VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0039). Der Verwaltungsgerichtshof hat schon wiederholt
ausgesprochen, dass die Nichtvorlage eines gultigen Reisepasses grundsatzlich, wenn es nicht zu einer Heilung nach §
4 AsylG-DV 2005 zu kommen hat, eine auf § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 gestitzte Zurlckweisung rechtfertigt (vgl. zuletzt
VwWGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0214). Wie die vorangegangenen AusfUhrungen zeigen, stellen die Nichtvorlage der
betreffenden Dokumente und vor allem seine Nichtbefolgung der Ladung zur Identitatsfeststellung durch eine
Delegation durch die nigerianische Botschaft und somit - angesichts der rechtmaRigen Abweisung des
Mangelheilungsantrages - eine Verletzung der allgemeinen Mitwirkungspflicht des Beschwerdefihrers dar und
rechtfertigt dies eine auf§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 gestutzte, zurlickweisende EntscheidungWie Paragraph 58,
Absatz 11, AsylG 2005 Uberdies zum Ausdruck bringt, treffen einen Drittstaatsangehorigen im Antragsverfahren auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,allgemeine Mitwirkungspflichten”, unter welche nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch die in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV 2005 angeordnete Vorlage von
Identitatsurkunden wie etwa eines giltigen Reisedokuments sowie einer Geburtsurkunde oder eines dieser
gleichzuhaltenden Dokuments zu subsumieren ist vergleiche VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0039). Der
Verwaltungsgerichtshof hat schon wiederholt ausgesprochen, dass die Nichtvorlage eines gultigen Reisepasses
grundsatzlich, wenn es nicht zu einer Heilung nach Paragraph 4, AsylG-DV 2005 zu kommen hat, eine auf Paragraph
58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 gestltzte ZurlUckweisung rechtfertigt vergleiche zuletzt VwGH 04.03.2020, Ra
2019/21/0214). Wie die vorangegangenen Ausflihrungen zeigen, stellen die Nichtvorlage der betreffenden Dokumente
und vor allem seine Nichtbefolgung der Ladung zur Identitatsfeststellung durch eine Delegation durch die
nigerianische Botschaft und somit - angesichts der rechtmaRigen Abweisung des Mangelheilungsantrages - eine
Verletzung der allgemeinen Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers dar und rechtfertigt dies eine auf Paragraph 58,
Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 gestutzte, zurtickweisende Entscheidung.
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Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides erweist sich daher als unbegriindet und
war gemal’ § 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides erweist sich daher als unbegrindet und war gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG

abzuweisen.

3.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkte Ill. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkte rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

Wird gemal 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
88 55, 56 oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstuck
des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9
Z 1 bis 3 vorliegt.Wird gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach Paragraphen 55, 56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer
Riickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt

dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

Gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rluckkehrentscheidung gemaf38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 MRK ihre VerhaltnismaRigkeit am
Mal3stab des § 9 BFA-VG 2014 zu priifen. Nach dessen Abs. 1 ist namlich (ua) die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FrPolG 2005, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, nur zulassig,
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wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage
ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an
einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter Berucksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs.
3 BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 15.02.2021,Ra
2020/21/0301).Bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ist unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, MRK ihre
VerhaltnismaRigkeit am Mal3stab des Paragraph 9, BFA-VG 2014 zu prufen. Nach dessen Absatz eins, ist namlich (ua)
die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FrPolG 2005, wenn dadurch in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen wird, nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, MRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des
Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berulcksichtigung der in Paragraph
9, Absatz 2, BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG 2014
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche VwGH 15.02.2021, Ra
2020/21/0301).

In diesem Zusammenhang ist zunachst anzumerken, dass der BeschwerdefUhrer Uber kein Familienleben im

Bundesgebiet verfugt.

Somit bleibt zu prifen, inwieweit ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflihrers erfolgt. Unter
+Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur
das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva u.a. gg Lettland, EuGRZ 2006, 554).
Somit bleibt zu prifen, inwieweit ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflihrers erfolgt. Unter
+Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur
das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva u.a. gg Lettland, EuUGRZ 2006,
554).

Der Beschwerdefuhrer halt sich seit seiner Einreise im Bundesgebiet - im Mai 2015 - seit rund sechs Jahren im
Bundesgebiet auf. Die Aufenthaltsdauer nach 8 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 stellt nur eines von mehreren im Zuge der
Interessenabwagung zu berlcksichtigenden Kriterien dar, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei
Unterschreiten einer bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen
Uberwiegen der offentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegeniliber den
gegenteiligen privaten Interessen auszugehen ist (vgl. VWGH 16.02.2021, Ra 2019/19/0212). Allerdings nimmt das
personliche Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden zu. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein tber zehnjahriger inlandischer
Aufenthalt den persénlichen Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die
jeweils im Einzelfall zu beurteilenden Umstande - ein grolRes Gewicht verleihen und ist regelmaRig von einem
Uberwiegen der persdnlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen (vgl. VWGH 04.03.2020, Ra
2020/21/0010). Der Beschwerdeflhrer halt sich seit seiner Einreise im Bundesgebiet - im Mai 2015 - seit rund sechs
Jahren im Bundesgebiet auf. Die Aufenthaltsdauer nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG 2014 stellt nur eines
von mehreren im Zuge der Interessenabwagung zu berucksichtigenden Kriterien dar, weshalb auch nicht gesagt
werden kann, dass bei Unterschreiten einer bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von
einem deutlichen Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet
gegenlber den gegenteiligen privaten Interessen auszugehen ist vergleiche VwWGH 16.02.2021, Ra 2019/19/0212).
Allerdings nimmt das persénliche Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer
des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Uber
zehnjahriger inlandischer Aufenthalt den persénlichen Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter
Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu beurteilenden Umstdande - ein groRes Gewicht verleihen und ist
regelméRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen
vergleiche VWGH 04.03.2020, Ra 2020/21/0010).

Berucksichtigt wird im Hinblick auf die rund sechsjahrige Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers zunachst, dass er
unrechtmalig in das Bundesgebiet eingereist ist und sich lediglich auf Grundlage eines letztlich unbegrindeten
Antrags auf internationalen Schutz in Osterreich aufhielt. Des Weiteren wurde sein Asylantrag von Mai 2015 bereits ein
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Jahr spater im Rechtsmittelweg mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.08.2016 unbegrindet
abgewiesen, eine Ruckkehrentscheidung ausgesprochen und erwuchs diese Entscheidung in Rechtskraft. Der
Beschwerdefiihrer musste sich somit spatestens ab diesem Zeitpunkt seines unrechtmaBigen Aufenthaltes bewusst
sein und relativiert dies seinen weiteren Verbleib im Bundesgebiet. Nach rechtskraftiger Abweisung seines Asylantrags
mit 23.08.2016 kam er seiner Ausreiseverpflichtung beharrlich nicht nach und verblieb er unrechtmafRig im
Bundesgebiet. Berlcksichtigt wird in diesem Zusammenhang mit der Dauer seines Aufenthaltes der Nichtbeachtung
seiner Ausreiseverpflichtung aber auch seine mangelnde Mitwirkung an der Feststellung seiner Identitdt bzw. der
Erlangung eines Heimreisezertifikates (vgl. VWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0159). Der Beschwerdeeinwand, dass er ,seit

1

nunmehr vier Jahren ,geduldet” werde, ist Uberdies nicht korrekt. Eine Duldung liegt namlich nur dann vor, wenn
Grinde fir die Unmoglichkeit der Abschiebung auf Dauer gegeben sind; etwa wenn sich die Vertretungsbehoérde des
Herkunftsstaates weigert, ein Ersatzreisedokument auszustellen. Angesichts der vorangegangenen AusfUhrungen
insbesondere zum Verhalten des Beschwerdeflhrers und seiner mangelnden Mitwirkung an der Identitatsfeststellung
und der Erlangung eines Heimreisezertifikates kann im gegenstandlichen Fall nicht von der Unmdglichkeit seiner
Abschiebung und einer Duldung seiner Person ausgegangen werden.Bertcksichtigt wird im Hinblick auf die rund
sechsjahrige Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflihrers zundchst, dass er unrechtmaRig in das Bundesgebiet eingereist
ist und sich lediglich auf Grundlage eines letztlich unbegriindeten Antrags auf internationalen Schutz in Osterreich
aufhielt. Des Weiteren wurde sein Asylantrag von Mai 2015 bereits ein Jahr spater im Rechtsmittelweg mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.08.2016 unbegriindet abgewiesen, eine Riickkehrentscheidung ausgesprochen
und erwuchs diese Entscheidung in Rechtskraft. Der Beschwerdefiihrer musste sich somit spatestens ab diesem
Zeitpunkt seines unrechtmaBigen Aufenthaltes bewusst sein und relativiert dies seinen weiteren Verbleib im
Bundesgebiet. Nach rechtskraftiger Abweisung seines Asylantrags mit 23.08.2016 kam er seiner Ausreiseverpflichtung
beharrlich nicht nach und verblieb er unrechtméaRig im Bundesgebiet. Beriicksichtigt wird in diesem Zusammenhang
mit der Dauer seines Aufenthaltes der Nichtbeachtung seiner Ausreiseverpflichtung aber auch seine mangelnde
Mitwirkung an der Feststellung seiner Identitat bzw. der Erlangung eines Heimreisezertifikates vergleiche VwGH
27.08.2020, Ra 2020/21/0159). Der Beschwerdeeinwand, dass er ,seit nunmehr vier Jahren ,geduldet” werde, ist
Uberdies nicht korrekt. Eine Duldung liegt ndmlich nur dann vor, wenn Grinde fiir die Unmoglichkeit der Abschiebung
auf Dauer gegeben sind; etwa wenn sich die Vertretungsbehdrde des Herkunftsstaates weigert, ein
Ersatzreisedokument auszustellen. Angesichts der vorangegangenen Ausfiihrungen insbesondere zum Verhalten des
Beschwerdefiihrers und seiner mangelnden Mitwirkung an der Identitatsfeststellung und der Erlangung eines
Heimreisezertifikates kann im gegenstandlichen Fall nicht von der Unmoglichkeit seiner Abschiebung und einer
Duldung seiner Person ausgegangen werden.

Fur die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens spielt zwar die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
allerdings ist die bloRBe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maf3geblich. Es ist vor allem anhand der jeweiligen
Umstdnde des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich
sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen,
die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen
(vgl. VwGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0330).Fir die Schutzwuirdigkeit des Privatlebens spielt zwar die zeitliche
Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, allerdings ist die bloRe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein
malfgeblich. Es ist vor allem anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles zu priifen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschitzung des
personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidaren oder
sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen vergleiche VwGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0330).

Im Hinblick auf seine Aufenthaltsdauer von rund sechs Jahren vermochte der Beschwerdeflhrer das erkennende
Gericht nicht von einer sprachlichen Integration Uberzeugen. Nachweislich absolvierte der Beschwerdefihrer im
Februar 2018 beim OIF die Deutschprifung im Niveau A2, allerdings war eine einfache und rudimentére
Kommunikation mit dem Beschwerdefihrer im Rahmen der mundlichen Verhandlung nicht moglich. Ebenso
erschopfen sich im Hinblick auf seine Aufenthaltsdauer von rund sechs Jahren seine sozialen Anbindungen in ein
Uberschaubares Mal3. Aus seiner beruflichen Tatigkeit als Zeitungsverkaufer weist der Beschwerdeflihrer viele
Bekanntschaften auf. Berucksichtigt wird auch, dass der Beschwerdefihrer seit seiner Einreise ins Bundesgebiet im
Mai 2015 Mitglied einer Pfingstgemeinde ist und sonntags an den Messen der Kirchengemeinschaft teilnimmt und er
vor Beginn der COVID-19-Pandemie regelmallig am Dienstagabend FulRball. Diese Umstdnde sind in der
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Interessensabwagung positiv zu berucksichtigen, allerdings vermégen sie fur sich alleine betrachtet nicht die
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung bewirken. Positiv berlcksichtigt wird auch das Bemuhen des
Beschwerdefiihrers um eine berufliche Integration, indem er seit Ende August 2016 ein Einkommen durch den Verkauf
von Strafenzeitungen erwirtschaftet. Allerdings ist dahingehend zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer bis
zum 28.03.2018 Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezog und dass sein derzeitiges monatliches
Einkommen zwischen rund 300 bis 400 Euro liegt. Aber auch die im Rahmen der mundlichen Verhandlung vorgelegten
Einstellungszusage, vermag diesbezlglich keine entscheidende Gewichtung herbeifiihren, zumal diese mit 30.06.2021
befristet ist, die ersten vier Monate als Probezeit gelten und sich auch aus einer vorgelegten Einstellungszusage
keinerlei Garantie auf eine (Weiter-)Beschaftigung ableiten lasst (zur Gewichtung von Einstellungszusagen vgl. auch
VWGH 13.10.2011, 2011/22/0065 mwH).Im Hinblick auf seine Aufenthaltsdauer von rund sechs Jahren vermochte der
Beschwerdefiihrer das erkennende Gericht nicht von einer sprachlichen Integration Uberzeugen. Nachweislich
absolvierte der Beschwerdefiihrer im Februar 2018 beim OIF die Deutschpriifung im Niveau A2, allerdings war eine
einfache und rudimentare Kommunikation mit dem Beschwerdefiihrer im Rahmen der mindlichen Verhandlung nicht
moglich. Ebenso erschopfen sich im Hinblick auf seine Aufenthaltsdauer von rund sechs Jahren seine sozialen
Anbindungen in ein Uberschaubares Mal. Aus seiner beruflichen Tatigkeit als Zeitungsverkaufer weist der
Beschwerdefiihrer viele Bekanntschaften auf. Berlcksichtigt wird auch, dass der Beschwerdefiihrer seit seiner Einreise
ins Bundesgebiet im Mai 2015 Mitglied einer Pfingstgemeinde ist und sonntags an den Messen der
Kirchengemeinschaft teilnimmt und er vor Beginn der COVID-19-Pandemie regelmaRig am Dienstagabend FuRball.
Diese Umstande sind in der Interessensabwagung positiv zu berlcksichtigen, allerdings vermdgen sie fir sich alleine
betrachtet nicht die Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung bewirken. Positiv berlcksichtigt wird auch das Bemuihen
des Beschwerdefuihrers um eine berufliche Integration, indem er seit Ende August 2016 ein Einkommen durch den
Verkauf von StraBenzeitungen erwirtschaftet. Allerdings ist dahingehend zu bericksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer bis zum 28.03.2018 Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezog und dass sein
derzeitiges monatliches Einkommen zwischen rund 300 bis 400 Euro liegt. Aber auch die im Rahmen der mundlichen
Verhandlung vorgelegten Einstellungszusage, vermag diesbezlglich keine entscheidende Gewichtung herbeifiihren,
zumal diese mit 30.06.2021 befristet ist, die ersten vier Monate als Probezeit gelten und sich auch aus einer
vorgelegten Einstellungszusage keinerlei Garantie auf eine (Weiter-)Beschaftigung ableiten ldsst (zur Gewichtung von
Einstellungszusagen vergleiche auch VwGH 13.10.2011, 2011/22/0065 mwH).

Demgegenilber hat der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den Grofteil
seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidre
Anknupfungspunkte. Von einer vollkommenen Entwurzelung kann somit nicht ausgegangen werden.

Hinsichtlich seiner strafrechtlichen Unbescholtenheit ist auszufiihren, dass dies nach Judikatur weder eine Starkung
der personlichen Interessen noch eine Schwachung der o&ffentlichen Interessen darstellt, da der
Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von Fremden, welche sich im Bundesgebiet aufhalten als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass sie die geltenden Rechtsvorschriften einhalten (vgl. VWGH 25.02.2010,
2010/18/0029).Hinsichtlich seiner strafrechtlichen Unbescholtenheit ist auszuflihren, dass dies nach Judikatur weder
eine Starkung der personlichen Interessen noch eine Schwachung der offentlichen Interessen darstellt, da der
Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von Fremden, welche sich im Bundesgebiet aufhalten als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass sie die geltenden Rechtsvorschriften einhalten vergleiche VwGH 25.02.2010,
2010/18/0029).

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmoglichkeiten bei medizinischen Problemen in die bei der Erlassung der Rickkehrentscheidung
vorzunehmende Interessensabwagung nach & 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH 30.06.2016,Ra
2016/21/0038). Im gegenstandlichen Fall ergibt sich dahingehend keine besondere Vulnerabilitdit des
Beschwerdefiihrers, zumal - wie umseits bereits unter Punkt 2.2. ausgefihrt - die gesundheitlichen
Beeintrachtigungen des Beschwerdefuhrers bereits im Asylverfahren mitbertcksichtigt wurde, keine lebensbedrohliche
Erkrankung vorliegt und seine gesundheitlichen Probleme in Nigeria behandelbar sind.Es sind - unter der Schwelle des
Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu
bericksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch Behandlungsmoglichkeiten bei
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medizinischen Problemen in die bei der Erlassung der Rickkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung
nach Paragraph 9, BFA-VG miteinzubeziehen vergleiche dazu VwGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0038). Im
gegenstandlichen Fall ergibt sich dahingehend keine besondere Vulnerabilitdt des Beschwerdefihrers, zumal - wie
umseits bereits unter Punkt 2.2. ausgefuihrt - die gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Beschwerdeflhrers bereits
im Asylverfahren mitbertcksichtigt wurde, keine lebensbedrohliche Erkrankung vorliegt und seine gesundheitlichen
Probleme in Nigeria behandelbar sind.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen
offentliche Interessen gegeniber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen fremdenrechtlichen
Verfahrens - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden (vgl. VwGH 02.09.2019, Ra 2019/20/0407).lhm steht das
offentliche Interesse daran gegenuber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die
ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfélligen fremdenrechtlichen Verfahrens -
auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden vergleiche VWGH 02.09.2019, Ra 2019/20/0407).

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bestimmungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt, schwerer als die
Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich, sodass der damit verbundene Eingriff in sein Privat- und
Familienleben nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismaRig qualifiziert werden kann.Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bestimmungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt, schwerer als die
Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich, sodass der damit verbundene Eingriff in sein Privat- und
Familienleben nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismaRig qualifiziert werden kann.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden und erweist sich die Beschwerde daher insoweit als unbegriindet, sodass sie hinsichtlich des Spruchpunktes
Ill. des angefochtenen Bescheides gemadR& 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen war.Die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG als unzulassig angesehen werden
und erweist sich die Beschwerde daher insoweit als unbegriindet, sodass sie hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch
drei. des angefochtenen Bescheides gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Zulassigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig
ist.Gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen,
ob die Abschiebung des Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten
zulassig ist.

Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.08.2016, GZ: 1403 2129677-1/6E wurde bereits
festgestellt, dass eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Nigeria keine Gefdhrdung seiner Person bzw. eine
Verletzung seiner in Art. 2 oder 3 EMRK geschitzten Rechte mit sich bringt. Mit rechtskraftigem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23.08.2016, GZ: 1403 2129677-1/6E wurde bereits festgestellt, dass eine Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers nach Nigeria keine Gefahrdung seiner Person bzw. eine Verletzung seiner in Artikel 2, oder 3 EMRK
geschiitzten Rechte mit sich bringt.

Auch im gegenstandlichen Verfahren ergaben sich keinerlei wie auch immer geartete Rickkehrgefahrdungen. Der
Beschwerdefihrer ist volljahrig, arbeits- und erwerbsfahig und war bislang imstande sich seinen Lebensunterhalt in
seinem Herkunftsstaat, aber auch im Bundesgebiet zu verdienen. Sofern nunmehr im Beschwerdeschriftsatz
vorgebracht wird, dass seine gesundheitlichen Beeintrachtigungen und eine daraus resultierende eingeschrankte
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Erwerbsmaéglichkeit seiner Rickkehr entgegenstehen, wird auf die umseitigen Ausfuhrungen zur Behandlung seiner

Leiden ist in Nigeria verwiesen.

Somit sind im gegenstandlichen Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht auch keine Umstdnde bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefuhrer ein ,reales Risiko” einer gegen Art. 2 oder
3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.Somit sind im gegenstandlichen Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein ,reales Risiko” einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoflenden Behandlung bzw. der
Todesstrafe besteht.

Eine Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte steht der
Abschiebung nicht entgegen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.4. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Frist fir die freiwillige

Ausreise (Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 55 Abs. 1 FPG wird mit der Ruckkehrentscheidung gemalR8 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemal3 8§ 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu
berlcksichtigen hat, Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Uberwiegen.GemaR
Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit der Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG zugleich eine Frist fur
die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemald Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14
Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung
festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen
Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefuhrer nichts vorgebracht, was auf solche ,besonderen Umstande” im
Sinne des 8 55 Abs. 2 FPG schlieRen lasst. Es sind aus dem Verwaltungsakt keine Umstande hervorgekommen, die als
.besondere Umstande” im Sinne des § 55 Abs. 2 FPG zu werten waren. Daher traf die belangte Behdrde zu Recht den
Ausspruch, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage betragt.im gegenstandlichen Fall hat der
Beschwerdefiihrer nichts vorgebracht, was auf solche ,besonderen Umstande” im Sinne des Paragraph 55, Absatz 2,
FPG schlieRen lasst. Es sind aus dem Verwaltungsakt keine Umstande hervorgekommen, die als ,besondere
Umstande” im Sinne des Paragraph 55, Absatz 2, FPG zu werten waren. Daher traf die belangte Behorde zu Recht den
Ausspruch, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage betragt.

Zu Recht hat daher die belangte Behtérde8 55 Abs. 1 FPG zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich daher
insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des angefochtenen Bescheides gemal § 28
Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Zu Recht hat daher die belangte Behorde Paragraph 55, Absatz eins, FPG zur
Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich des
Spruchpunktes rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der gegenstandlichen Angelegenheit setzte sich das erkennende
Gericht ausfuhrlich mit der Thematik der Mangelheilung nach § 4 und § 8 AsylG-DV 2005, der Zurlckweisung von
Antragen bei fehlender Mitwirkung nach & 58 Abs. 11 AsylG 2005 sowie der Interessensabwagung bei einer
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Ruckkehrentscheidung auseinander.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der
gegenstandlichen Angelegenheit setzte sich das erkennende Gericht ausfuhrlich mit der Thematik der Mangelheilung
nach Paragraph 4 und Paragraph 8, AsylG-DV 2005, der Zurlckweisung von Antragen bei fehlender Mitwirkung nach
Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 sowie der Interessensabwagung bei einer Rickkehrentscheidung auseinander.

Dabei weicht die der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegte Rechtsprechung weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Schlagworte

Abschiebung Antragstellung Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK freiwillige Ausreise Frist Integration
Interessenabwagung Mangelheilung Mitwirkungspflicht mindliche Verhandlung 6ffentliche Interessen Privat- und
Familienleben private Interessen Reisedokument Rickkehrentscheidung unzuldssiger Antrag Zurtickweisung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:1422.2129677.4.00
Im RIS seit

28.07.2021
Zuletzt aktualisiert am

28.07.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/4/14 I422 2129677-4
	JUSLINE Entscheidung


