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15.04.2021
Norm

AVG 8§35
AVG §68 Absl
B-VG Artl33 Abs4
FPG §88
1. AVG § 35 heute
AVG § 35 gultig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 35 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 35 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

B wnN

1. AVG § 68 heute

2. AVG § 68 gulltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG § 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 88 heute

2. FPG § 88 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 88 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 88 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG § 88 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch

W226 2143722-2/4E, W226 2143722-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. am XXXX , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 29.04.2019, ZI. 642756206-190277268, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
romisch 40, geb. am romisch 40, StA. Russische Fdoderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 29.04.2019, ZI. 642756206-190277268, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR 28 VwGVG idgF, §§ 68 Abs. 1, 35 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG) BGBI Nr. 51/1991 idgF sowie§& 88 FPG als unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird
gemal 28 VwGVG idgF, Paragraphen 68, Absatz eins, 35, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(AVG) Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF sowie Paragraph 88, FPG als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

I.1. FUr die beschwerdefihrende Partei (in weiterer Folge kurz als BF bezeichnet) wurde erstmals am
21.10.2016 die Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik beantragt. Im Formular wurde
vorweg angekreuzt, aus welchem Grund des § 88 Abs. 1 FPG die BF diesen Fremdenpass beantragt, namlich
Lauslandische Staatsangehdrige mit unbefristetem Aufenthaltsrecht”. Die BF verwies darauf, keinen
auslandischen Reisepass zu besitzen.réomisch eins.1. Fir die beschwerdeflihrende Partei (in weiterer Folge
kurz als BF bezeichnet) wurde erstmals am 21.10.2016 die Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der
Republik beantragt. Im Formular wurde vorweg angekreuzt, aus welchem Grund des Paragraph 88, Absatz
eins, FPG die BF diesen Fremdenpass beantragt, namlich ,auslandische Staatsangehérige mit unbefristetem
Aufenthaltsrecht”. Die BF verwies darauf, keinen auslandischen Reisepass zu besitzen.

Vorangehend hatte die BF am 26.08.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Dieser Antrag war
im Wesentlichen damit begriindet worden, dass die Antragstellerin auf Grund ihrer Mitgliedschaft in einer
politischen Partei und ihrer dahingehenden politischen Gesinnung von staatlicher Seite verfolgt worden sei,
ihr Haus sei niedergebrannt und sie sei inoffiziell von der Polizei verhaftet worden.

Die belangte Behdrde wies diesen Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 12.08.2016, ZI. 13-
642756206/1711126, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation ab. Das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin bezlglich ihrer Bedrohungssituation in der
Russischen Foderation wurde als ,absolut nicht nachvollziehbar, als vollkommen unplausibel und
unschlissig” beurteilt.

Zugleich  wurde der Beschwerdeflihrerin jedoch nach Feststellung der Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemal § 55 Abs. 1 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung plus erteilt. Diese Erteilung
einer Aufenthaltsberechtigung plus wurde von der belangten Behérde damit begrindet, dass die
Beschwerdeflihrerin ihren Ehegatten am XXXX in Danemark standesamtlich geehelicht habe, dieser sei
Staatsangehdriger von Deutschland und habe dieser von seinem unionsrechtlichen Freizligigkeitsrecht in
Osterreich Gebrauch gemacht. Zugleich wurde der Beschwerdefiihrerin jedoch nach Feststellung der
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Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG eine
Aufenthaltsberechtigung plus erteilt. Diese Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung plus wurde von der
belangten Behdrde damit begrindet, dass die Beschwerdeflihrerin ihren Ehegatten am rémisch 40 in
Danemark standesamtlich geehelicht habe, dieser sei Staatsangehdriger von Deutschland und habe dieser
von seinem unionsrechtlichen Freiziigigkeitsrecht in Osterreich Gebrauch gemacht.

Zum ersten Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses wurde durch die belangte Behdérde mit Schreiben
vom 07.11.2016 Parteiengehdr eingeraumt und wurde der BF mitgeteilt, dass keine Nachweise oder
Beweismittel vorliegen wirden, aus denen ein Anspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR § 88
FPG abgeleitet werden kénne. Die BF wurde aufgefordert, bekanntzugeben, welches positive Interesse der
Republik Osterreich vorliegen wiirde, damit ihr ein Fremdenpass ausgestellt werden soll und unter welchen
Voraussetzungen des § 88 FPG sie Uberhaupt den Antrag stelle. Fur den Fall, dass sie eine Staatenlosigkeit
bzw. eine ungeklarte Staatsangehorigkeit behaupte, werde sie aufgefordert, dies mit einem tauglichen
Beweismittel zu belegen. Zum ersten Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses wurde durch die belangte
Behorde mit Schreiben vom 07.11.2016 Parteiengehor eingeraumt und wurde der BF mitgeteilt, dass keine
Nachweise oder Beweismittel vorliegen wirden, aus denen ein Anspruch auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gemaR Paragraph 88, FPG abgeleitet werden kbdnne. Die BF wurde aufgefordert,
bekanntzugeben, welches positive Interesse der Republik Osterreich vorliegen wiirde, damit ihr ein
Fremdenpass ausgestellt werden soll und unter welchen Voraussetzungen des Paragraph 88, FPG sie
Uberhaupt den Antrag stelle. Fur den Fall, dass sie eine Staatenlosigkeit bzw. eine ungeklarte
Staatsangehdrigkeit behaupte, werde sie aufgefordert, dies mit einem tauglichen Beweismittel zu belegen.

Zu diesem Parteiengehér langte am 09.11.2016 ein Schreiben, offensichtlich verfasst vom deutschen
Ehegatten der Beschwerdeflihrerin ein, in welchem die Behauptung aufgestellt wurde, dass die BF keine
Staatsangehdrigkeit besitze, sie habe keinen Reisepass und habe sie Uberhaupt keine Mdéglichkeit, in die
Nachbarlander zu reisen. Daruber hinaus wies der deutsche Ehegatte auf die EheschlieBung vor finf Jahren
und den ununterbrochenen Aufenthalt in Osterreich seit drei Jahren hin, er selbst arbeite seit fiinf Jahren in
Osterreich.

Die gegenstandliche Eingabe vom 09.11.2016 verweist dariber hinaus auf die Schwierigkeiten,
Behdrdenwege und Verwandtschaftsbesuche in Deutschland zu absolvieren, die BF habe den Fremdenpass
beantragt, weil sie gedacht habe, dies ware das einzige Dokument, das sie bekommen kénne, mit welchem
sie in der EU reisen dirfe. Die BF habe keine Mdglichkeit, einen russischen Pass zu bekommen, es sei ihr
auch unmaoglich nach Russland zu fliegen, zumal ,,der russische FSB schon einige Male bei ihrer Tochter war”.

Der erste Antrag der BF auf Ausstellung eines Fremdenpasses wurde mit Bescheid der belangten Behérde
vom 02.12.2016 gemaR §88 Abs. 1 FPG abgewiesen.Der erste Antrag der BF auf Ausstellung eines
Fremdenpasses wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 02.12.2016 gemaR Paragraph 88, Absatz
eins, FPG abgewiesen.

Die belangte Behérde ging davon aus, dass die BF russische Staatsangehérige und rechtmaRig in Osterreich
aufhaltig ist. Fest stinde, dass die BF keinen Nachweis erbracht habe, dass sie kein Dokument des
Herkunftsstaates erlangen kénne.

Die BF erfllle die Voraussetzungen des § 88 Abs. 1 FPG nicht da keine "Interessen der Republik" im Sinne des
§ 88 Abs. 1 FPG nachgewiesen worden waren und die BF auch nicht zu dem Personenkreis gehoére, denen ein
Fremdenpass gemal § 88 Abs. 1 Z 1-5 FPG auszustellen sei. Die BF falle nicht in den Adressatenkreis, da sie
insbesondere weder staatenlos sei noch eine ungeklarte Staatsangehdrigkeit vorliegen wirde. Auch sei nicht
behauptet worden, dass die BF auswandern wollte und seien auch keine besonderen Leistungen im Interesse
des Bundes bzw. des Landes erbracht oder behauptet worden. Die BF erflille die Voraussetzungen des
Paragraph 88, Absatz eins, FPG nicht da keine "Interessen der Republik" im Sinne des Paragraph 88, Absatz
eins, FPG nachgewiesen worden waren und die BF auch nicht zu dem Personenkreis gehdre, denen ein
Fremdenpass gemald Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins -, 5, FPG auszustellen sei. Die BF falle nicht in den
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Adressatenkreis, da sie insbesondere weder staatenlos sei noch eine ungeklarte Staatsangehoérigkeit
vorliegen wirde. Auch sei nicht behauptet worden, dass die BF auswandern wollte und seien auch keine
besonderen Leistungen im Interesse des Bundes bzw. des Landes erbracht oder behauptet worden.

Osterreich lege das Interesse der Republik an der Ausstellung eines Fremdenpasses fir einen Fremden mit
Aufenthaltstitel wie folgt fest:

? Aufgrund eines wirtschaftlichen, sozialen, kinstlerischen, kulturellen (etwa Leistungssport) oder
politischen Interesses

? Aufgrund von vdlkerrechtlichen oder unionsrechtlichen Verpflichtungen (VwGH 11.05.2009,
2007/18/0659), oder

? Aufgrund einer Bestatigung des zustandigen Bundesministers oder der Landesregierung

Ein derartiges Interesse sei nicht nachgewiesen worden. Die im Asylverfahren vorgelegenen Griinde hatten
wegen Unglaubwirdigkeit nicht festgestellt werden kénnen.

Gegen den angefochtenen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

In der Beschwerde wurde im Wesentlichen auf die Einvernahme im Asylverfahren verwiesen, wo die BF
angegeben habe, dass ihr Haus abgebrannt sei. Daher habe sie auch keine Adresse und Registrierung mehr
in Russland und ohne Adresse bekomme sie auch keinen Reisepass. In Russland wiirde man namlich ohne
Adresse keine ID-Karte und somit auch keinen Reisepass bekommen. AuBerdem habe sie schon im Jahr 2013
an ein Ministerium in XXXX geschrieben, dass sie keine russische Staatsangehoérigkeit mehr will, deshalb
habe sie auch keine mehr. In der Beschwerde wurde im Wesentlichen auf die Einvernahme im Asylverfahren
verwiesen, wo die BF angegeben habe, dass ihr Haus abgebrannt sei. Daher habe sie auch keine Adresse und
Registrierung mehr in Russland und ohne Adresse bekomme sie auch keinen Reisepass. In Russland wirde
man namlich ohne Adresse keine ID-Karte und somit auch keinen Reisepass bekommen. AuRerdem habe sie
schon im Jahr 2013 an ein Ministerium inrdmisch 40 geschrieben, dass sie keine russische
Staatsangehdrigkeit mehr will, deshalb habe sie auch keine mehr.

Offensichtlich im Zusammenhang mit dem Interesse der Republik an der Ausstellung eines Fremdenpasses
fihrte die BF aus wie folgt (wortlich): ,Ich bin groe Kiinstlerin und male Bilder von Impressionismus. Diese
Bilder sind bekannt in der Steiermark, Wien und Salzburg. Ich arbeite seit drei Jahre als selbstandige,
freiwillige Kiinstlerin in mein Atelier im Zentrum von XXXX . Deshalb darf ich auch Ausstellungen nicht nur in
Osterreich, sondern auch in der Schweiz, Deutschland und Polen haben. Ich kann eine Bestitigung vom
Ministerium fir Kultur in XXXX vorweisen. Ich denke, dass ist Grund genug, dass ich als freiwilliger Kiinstler
einen Pass beanspruchen darf, und meine Ausstellung in der EU zeigen darf.”Offensichtlich im
Zusammenhang mit dem Interesse der Republik an der Ausstellung eines Fremdenpasses flihrte die BF aus
wie folgt (wdrtlich): ,,Ich bin groBe Kiinstlerin und male Bilder von Impressionismus. Diese Bilder sind bekannt
in der Steiermark, Wien und Salzburg. Ich arbeite seit drei Jahre als selbstandige, freiwillige Kinstlerin in
mein Atelier im Zentrum von rémisch 40 . Deshalb darf ich auch Ausstellungen nicht nur in Osterreich,
sondern auch in der Schweiz, Deutschland und Polen haben. Ich kann eine Bestatigung vom Ministerium fir
Kultur in rémisch 40 vorweisen. Ich denke, dass ist Grund genug, dass ich als freiwilliger Klinstler einen Pass
beanspruchen darf, und meine Ausstellung in der EU zeigen darf.”

Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 16.01.2017, ZI. W226 2143722-1/2E
als unbegrundet ab. Dies mit folgender Begrindung:

. 1. Feststellungen:
Der oben wiedergegebene Verfahrensgang wird der Entscheidung zugrunde gelegt.

Die beschwerdefiihrende Partei ist Staatsangehdrige der Russischen Foderation und lebt seit August 2013 in
Osterreich.

Das Asylverfahren der BF wurde negativ entschieden, im Asylverfahren wurde die Staatsangehorigkeit der BF
mit Russischer Foderation festgestellt.

Die BF verfugt aktuell Gber einen Aufenthaltstitel Aufenthaltsberechtigung plus, gultig bis 15.09.2017.
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Nicht festgestellt werden konnte ein Interesse der Republik an der Ausstellung eines Reisepasses flur die BF.
2. Beweiswdirdigung:

I1.2.1. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben und Einsicht in
das Zentrale Melderegister sowie das Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister und das
Asylverfahren der BF genommen.rémisch zwei.2.1. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden
Verwaltungsakt Beweis erhoben und Einsicht in das Zentrale Melderegister sowie das
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister und das Asylverfahren der BF genommen.

Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das erkennende Gericht in der Lage, sich vom
entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und
abgerundetes Bild zu machen. Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu
folgen hat und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen
Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt.

11.2.2. Es ist festzuhalten, dass sich die Ausflihrungen der belangten Behdrde als schlissig darstellen. Es kann
der BF nicht gefolgt werden, dass die Staatsburgerschaft der BF ,ungeklart” ware oder die BF ,staatenlos”
ware.rdmisch zwei.2.2. Es ist festzuhalten, dass sich die Ausfihrungen der belangten Behdérde als schlissig
darstellen. Es kann der BF nicht gefolgt werden, dass die Staatsbirgerschaft der BF ,,ungeklart” ware oder die
BF ,staatenlos” ware.

3. Rechtliche Beurteilung:

11.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichtemrémisch zwei.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung
durch den Einzelrichter

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uuber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaBRnahmen sowie zur Ausstellung von oésterreichischen Dokumenten fir Fremde
geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBlI | 87/2012 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes flr Fremdenwesen und
Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von
internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden,
Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten flr Fremde (geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal & 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

Mangels einer von oa. Bestimmung abweichenden Rechtsnorm liegt im gegenstandlichen Fall die
Zustandigkeit des Einzelrichters vor.

11.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. |
33/2013 idF BGBI | 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaRk§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
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Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idF BGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG
und FPG bleiben unberihrt.Paragraph eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem
Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und
zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung von d&sterreichischen
Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87

aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG
und FPG bleiben unberihrt.

11.3.3. Prifungsumfangromisch zwei.3.3. Prifungsumfang

GemaR § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behdérde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs.
3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprtfen.

Im gegenstandlichen Fall hat das erkennende Gericht daher letztlich durch den oa. vorgegebenen Rahmen
vor dem Hintergrund des Inhaltes der Beschwerde zu prifen, ob die Voraussetzungen der Ausstellung eines
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Fremdenpasses gem. § 88 Abs. 2 FPG vorliegen.Im gegenstandlichen Fall hat das erkennende Gericht daher
letztlich durch den oa. vorgegebenen Rahmen vor dem Hintergrund des Inhaltes der Beschwerde zu prifen,
ob die Voraussetzungen der Ausstellung eines Fremdenpasses gem. Paragraph 88, Absatz 2, FPG vorliegen.

11.3.4. Gesetzliche Grundlagen im Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI 100/2005 idgF zur Ausstellung
eines Fremdenpasses:rémisch zwei.3.4. Gesetzliche Grundlagen im Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt 100 aus 2005, idgF zur Ausstellung eines Fremdenpasses:

Ausstellung von Fremdenpassen

§ 88. (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der
Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden flr

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdérigkeit, die kein gulltiges Reisedokument
besitzen;
2. auslandische Staatsangehdrige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiuigen

und nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres
Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,,Daueraufenthalt - EU” (§ 45 NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem
Bundesgebiet erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz
im Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die
Ausstellung des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im
Interesse des Bundes oder des Landes liegt.Paragraph 88, (1) Fremdenpasse kdnnen, sofern dies im Hinblick
auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fir, 1.
Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehoérigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;, 2.
auslandische Staatsangehdrige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigen und
nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;, 3. auslandische
Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;, 4. auslandische Staatsangehdérige, die nicht in
der Lage sind, sich das fir die Auswanderung aus dem Bundesgebiet erforderliche Reisedokument ihres
Heimatstaates zu beschaffen oder, 5. auslandische Staatsangehérige, die seit mindestens vier Jahren
ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die
Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten
oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse kénnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehdérigkeit, die kein gultiges Reisedokument
besitzen und sich rechtmafig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt
und die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf
Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder offentlichen
Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Die Gestaltung der Fremdenpasse wird entsprechend den flr solche Reisedokumente international
Ublichen Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die
Verordnung den fur Reisepasse geltenden Regelungen des PaRgesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu
entsprechen.(3) Die Gestaltung der Fremdenpasse wird entsprechend den fur solche Reisedokumente
international Ublichen Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fir Inneres bestimmt. Im
Ubrigen hat die Verordnung den fir Reisepdsse geltenden Regelungen des PaRgesetzes 1992,
Bundesgesetzblatt Nr. 839, zu entsprechen.

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der
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Bestimmungen Uber die Verarbeitung und Ldschung von personenbezogenen Daten und der weiteren
Bestimmungen Uber den Dienstleister gelten die Bestimmungen des PaRgesetzes entsprechend.

Weitere relevante Bestimmungen des FPG
§ 89. ...Paragraph 89, ...

Gultigkeitsdauer der Fremdenpasse

§ 90. ...Paragraph 90, ...

Geltungsbereich der Fremdenpasse

§ 91. ...Paragraph 91, ...

Versagung eines Fremdenpasses

§ 92. (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist
zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass Paragraph 92, (1) Die Ausstellung,
die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

1. der Fremde das Dokument benutzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im
Inland eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen;

2. der Fremde das Dokument benutzen will, um Zollvorschriften zu Gbertreten;
3. der Fremde das Dokument benutzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstolRen;
4. der Fremde das Dokument benutzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken;

5. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich
gefahrdet wirde.

(2) Die Ausstellung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn der Fremde unentschuldigt einer Ladung zur
erkennungsdienstlichen Behandlung, in der diese Folge angekundigt ist, nicht Folge leistet oder an der
erkennungsdienstlichen Behandlung nicht mitwirkt.

Entziehung eines Fremdenpasses
§ 93. ..."Paragraph 93, ..."
Zu A)

1.3.5. Im gegenstandlichen Fall wurde von der belangten Behdrde festgestellt, dass die BF die russische
Staatsblrgerschaft besitzt, weshalb nicht davon auszugehen ist, dass sie staatenlos sei bzw. ihre
Staatsblrgerschaft als ungeklart anzusehen ware. Die BF hat weder im Asylverfahren noch im
gegenstandlichen Verfahren einen Nachweis erbracht, dass sie tatsachlich staatenlos ware. Vielmehr ist im
rechtskraftigen Bescheid der Behdérde vom 12.08.2016 die Russische Staatsangehdrigkeit festgestellt
worden, die behaupteten Probleme wurden rechtskraftig als unglaubwuirdig beurteilt. Somit wurde verneint,
dass etwa das Haus niedergebrannt worden sei, weshalb die diesbezuglichen erneuten Ausfihrungen ins
Leere zielen. romisch zwei.3.5. Im gegenstandlichen Fall wurde von der belangten Behdrde festgestellt, dass
die BF die russische Staatsbirgerschaft besitzt, weshalb nicht davon auszugehen ist, dass sie staatenlos sei
bzw. ihre Staatsbirgerschaft als ungeklart anzusehen ware. Die BF hat weder im Asylverfahren noch im
gegenstandlichen Verfahren einen Nachweis erbracht, dass sie tatsachlich staatenlos ware. Vielmehr ist im
rechtskraftigen Bescheid der Behorde vom 12.08.2016 die Russische Staatsangehorigkeit festgestellt
worden, die behaupteten Probleme wurden rechtskraftig als unglaubwiirdig beurteilt. Somit wurde verneint,
dass etwa das Haus niedergebrannt worden sei, weshalb die diesbezliglichen erneuten Ausfliihrungen ins
Leere zielen.

Sofern die Beschwerdeflihrerin darauf verweist, dass sie angeblich bereits im Jahr 2013 an ein naher
genanntes Ministerium in XXXX geschrieben habe, dass sie keine russische Staatsangehdérigkeit will und sie
deshalb auch keine mehr habe, ist die BF darauf hinzuweisen, dass ein Nachweis bzw. Beweis Uber die
Aberkennung bzw. den Verlust der russischen Staatsblirgerschaft nicht vorliegt. In diesem Zusammenhang ist



die BF weiters darauf hinzuweisen, dass sie beispielsweise am 22.08.2016 einen Erstantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK eingebracht hat, wobei sie zu diesem Zeitpunkt die
eigene Staatsangehorigkeit mit ,Russische Foderation” angegeben hat. In diesem Aktenkonvolut liegen unter
anderem auch Dokumente aus der Russischen FOderation, wie etwa ein Reisepass, auf, sodass an der
russischen Staatszugehorigkeit im Ergebnis kein Zweifel besteht, hat die BF doch wie dargestellt, im
gesamten Verfahren keinen Nachweis Uber ihren Austritt aus dem Staatsverband der Russischen Fdderation
vorgelegt. Sofern die Beschwerdeflihrerin darauf verweist, dass sie angeblich bereits im Jahr 2013 an ein
naher genanntes Ministerium in rémisch 40 geschrieben habe, dass sie keine russische Staatsangehdrigkeit
will und sie deshalb auch keine mehr habe, ist die BF darauf hinzuweisen, dass ein Nachweis bzw. Beweis
Uber die Aberkennung bzw. den Verlust der russischen Staatsblrgerschaft nicht vorliegt. In diesem
Zusammenhang ist die BF weiters darauf hinzuweisen, dass sie beispielsweise am 22.08.2016 einen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK eingebracht hat, wobei sie zu
diesem Zeitpunkt die eigene Staatsangehdrigkeit mit ,Russische Foderation“ angegeben hat. In diesem
Aktenkonvolut liegen unter anderem auch Dokumente aus der Russischen Fdderation, wie etwa ein
Reisepass, auf, sodass an der russischen Staatszugehdérigkeit im Ergebnis kein Zweifel besteht, hat die BF
doch wie dargestellt, im gesamten Verfahren keinen Nachweis Uber ihren Austritt aus dem Staatsverband der
Russischen Fdderation vorgelegt.

Fir das Bundesverwaltungsgericht steht somit in Ermangelung anderer Anhaltspunkt unzweifelhaft fest, dass
die BF weiterhin russische Staatsblrgerin ist. Die abweichenden Behauptungen in der Beschwerde sind als
nicht ausreichend konkretisierte Behauptungen zu qualifizieren, einen Beweis Uber einen erfolgten Austritt
aus dem Staatsverband der Russischen Féderation hat die BF wie dargestellt niemals vorgelegt.

Wenn die BF aber nicht staatenlos oder eine Person ungeklarter Staatsangehdrigkeit ist, ist es ihr
unzweifelhaft zumutbar, sich zwecks Ausstellung eines Reisedokumentes an die Behoérden des
Herkunftsstaates zu wenden. Sofern in der Stellungnahme vom 11.11.2016 auf eine Unmdglichkeit
hingewiesen wurde, ,nach Russland zu fliegen“, ist darauf zu verweisen, dass die Russische Féderation Uber
Auslandsvertretungen in Osterreich verfugt, somit eine vorangehende Reise etwa in die Geburtsstadt oder
die russische Hauptstadt gar nicht notwendig ist. Sofern die BF eine allfallige Kontaktierung einer russischen
Auslandsvertretung als unmadglich darstellt, weil sie angeblich vom FSB verfolgt werden soll, ist die BF darauf
hinzuweisen, dass dieses Vorbringen rechtskraftig im Asylverfahren gepruft und als nicht glaubwuirdig
beurteilt wurde. Die diesbeziiglichen Uberlegungen, warum die BF nicht in der Lage sein soll, sich ein
erforderliches Reisedokument des Heimatstaates zu beschaffen, gehen somit diesbezuglich ins Leere.

In Summe liegen somit die genannten Voraussetzungen fir die Ausstellung von Fremdenpassen im Sinne des
§ 88 Abs. 1 Z. 1 bis 5 FPG nicht vor, da die Beschwerdefuhrerin auf keine der genannten Regelungen Bezug
nehmen kann. Weder ist sie staatenlos noch eine Person ungeklarter Staatsangehdrigkeit, noch verfugt sie
Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht und ist nicht in der Lage sich ein gultiges Reisedokument des
Heimatstaates zu beschaffen, noch ist erkennbar, dass die BF ein Reisedokument fiir die Auswanderung aus
dem Bundesgebiet bendétigen wirde und hat weder der zustandige Bundesminister noch die Landesregierung
bestatigt, dass die Ausstellung des Fremdenpasses wegen der von der BF erbrachten oder zu erwartenden
Leistungen im |Interesse des Bundes oder Landes liege.ln Summe liegen somit die genannten
Voraussetzungen fir die Ausstellung von Fremdenpassen im Sinne des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins
bis 5 FPG nicht vor, da die Beschwerdeflhrerin auf keine der genannten Regelungen Bezug nehmen kann.
Weder ist sie staatenlos noch eine Person ungeklarter Staatsangehdrigkeit, noch verfugt sie Uber ein
unbefristetes Aufenthaltsrecht und ist nicht in der Lage sich ein gliltiges Reisedokument des Heimatstaates
zu beschaffen, noch ist erkennbar, dass die BF ein Reisedokument flr die Auswanderung aus dem
Bundesgebiet benétigen wirde und hat weder der zustandige Bundesminister noch die Landesregierung
bestatigt, dass die Ausstellung des Fremdenpasses wegen der von der BF erbrachten oder zu erwartenden
Leistungen im Interesse des Bundes oder Landes liege.

Fremdenpasse gemal § 88 Abs. 1 FPG kdnnen zusatzlich nur ausgestellt werden, sofern dies im Hinblick auf
die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist. Fremdenpasse gemal Paragraph 88, Absatz
eins, FPG kénnen zusatzlich nur ausgestellt werden, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im
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Interesse der Republik gelegen ist.

Die BF hat jedoch nicht nachvollziehbar dargelegt, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses flir sie im
Interesse der Republik gelegen ist.

Die Regelung des § 88 Abs. 1 FPG halt an der bisherigen Systematik fest, dass die Ausstellung eines
Fremdenpasses nicht nur im Interesse des Betroffenen liegen muss, sondern vielmehr auch ein positives
Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung vorliegen muss (vgl. die Erlauterungen zur
Regierungsvorlage zu BGBI. | 2009/122 (330 der Beilagen XXIV. GP).Die Regelung des Paragraph 88, Absatz
eins, FPG halt an der bisherigen Systematik fest, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses nicht nur im
Interesse des Betroffenen liegen muss, sondern vielmehr auch ein positives Interesse der Republik Osterreich
an der Ausstellung vorliegen muss vergleiche die Erlauterungen zur Regierungsvorlage zu BGBI. romisch eins
2009/122 (330 der Beilagen rémisch 24 . GP).

Osterreich eréffnet mit der Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber die Méglichkeit zu reisen und
Ubernimmt damit auch eine Verpflichtung gegeniiber den Gastlandern. Diese an sich nur gegenlber
Staatsblirgern einzunehmende Haltung erfordert einen restriktiven MaRstab (VwGH 29.01.2008,
2007/18/0601). Dies gilt auch fur die Verwirklichung jedes einzelnen der in den § 88 Abs. 1 Z 1 bis 5 FPG
umschriebenen Tatbestande (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht 2014, § 88 FPG E 1.).
Osterreich eréffnet mit der Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber die Méglichkeit zu reisen und
Ubernimmt damit auch eine Verpflichtung gegeniber den Gastlandern. Diese an sich nur gegenlber
Staatsblirgern einzunehmende Haltung erfordert einen restriktiven MaRstab (VwGH 29.01.2008,
2007/18/0601). Dies gilt auch fur die Verwirklichung jedes einzelnen der in den Paragraph 88, Absatz eins,
Ziffer eins bis 5 FPG umschriebenen Tatbestande (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht
2014, Paragraph 88, FFGE 1.).,

Wesentliche Voraussetzung fur die Verwirklichung der im § 88 Abs. 1 FPG umschriebenen Tatbestande ist,
dass die Ausstellung eines Fremdenpasses im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der
Republik gelegen ist. Fur die Ausstellung eines Fremdenpasses kommt es somit nicht blo8 darauf an, dass
diese im Interesse des Fremden gelegen ist, sondern es muss auch ein positives Interesse der Republik
Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fiir diesen Fremden bestehen, wobei ein restriktiver
MafRstab anzulegen ist (VWGH 22.01.2014, ZI. 2013/21/0043 vgl. auch VwWGH vom 15. September 2010, ZI.
2010/18/0279, und vom 19. Mai 2011, ZI.2009/21/0288, jeweils mwN).Wesentliche Voraussetzung fur die
Verwirklichung der im Paragraph 88, Absatz eins, FPG umschriebenen Tatbestande ist, dass die Ausstellung
eines Fremdenpasses im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist. Fur
die Ausstellung eines Fremdenpasses kommt es somit nicht blof darauf an, dass diese im Interesse des
Fremden gelegen ist, sondern es muss auch ein positives Interesse der Republik Osterreich an der
Ausstellung eines Fremdenpasses flr diesen Fremden bestehen, wobei ein restriktiver MaRstab anzulegen ist
(VwWGH 22.01.2014, ZI. 2013/21/0043 vergleiche auch VwGH vom 15. September 2010, ZI1.2010/18/0279, und
vom 19. Mai 2011, ZI. 2009/21/0288, jeweils mwN).

Dass dem Beschwerdefiuhrer durch die Nichtausstellung eines Fremdenpasses die Mdglichkeit einer Reise in
das Ausland genommen werde stellt gerade keinen Grund dar, der ein 6ffentliches Interesse im Sinne des §
88 Abs. 1 FPG dartun kénnte (VwGH 15.09.2010,2010/18/0279).

Dass dem Beschwerdefiuhrer durch die Nichtausstellung eines Fremdenpasses die Mdglichkeit einer Reise in
das Ausland genommen werde stellt gerade keinen Grund dar, der ein 6ffentliches Interesse im Sinne des
Paragraph 88, Absatz eins, FPG dartun kénnte (VwWGH 15.09.2010, 2010/18/0279).,

Auch der Umstand, der Fremdenpass werde bendtigt, damit der Fremde reisen kdénne, bildet nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keinen Grund, der ein o6ffentliches Interesse dartun kénnte (vgl.
VWGH v. 2.9.1999, 96/18/0137, VWGH v. 19.11.2003, 2003/21/0053).Auch der Umstand, der Fremdenpass
werde benétigt, damit der Fremde reisen kdnne, bildet nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
keinen Grund, der ein 6ffentliches Interesse dartun kénnte vergleiche VWGH v. 2.9.1999, 96/18/0137, VwGH
v.19.11.2003, 2003/21/0053).
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Mit den dargestellten - im Ubrigen nicht belegten - Ausfiihrungen zur Tatigkeit als ,,groBe Kinstlerin“ vermag
die BF das o6ffentliche Interesse nicht darzutun. Die gewtnschte Vermeidung von passrechtlichen Problemen
bei Reisen etwa nach Deutschland genigt nicht.

11.3.6. Die belangte Behérde ist zu Recht davon ausgegangen, dass der BF der beantragte Fremdenpass
gemaR § 88 FPG nicht auszustellen bzw. der Antrag abzuweisen war. Es liegen im gegenstandlichen Fall - wie
oben ausgefihrt wurde - schon die Voraussetzungen sowohl des § 88 Abs. 1 als auch des Abs. 2 FPG nicht
vor, weshalb die Beschwerde spruchgemaR als unbegriindet abzuweisen war.”“ rémisch zwei.3.6. Die belangte
Behdérde ist zu Recht davon ausgegangen, dass der BF der beantragte Fremdenpass gemal Paragraph 88,
FPG nicht auszustellen bzw. der Antrag abzuweisen war. Es liegen im gegenstandlichen Fall - wie oben
ausgefuhrt wurde - schon die Voraussetzungen sowohl des Paragraph 88, Absatz eins, als auch des Absatz 2,
FPG nicht vor, weshalb die Beschwerde spruchgemaR als unbegriindet abzuweisen war.”

.2. Am 16.10.2017 stellte die BF abermals einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse
der Republik Osterreich (§ 88 Abs. 1 FPG). Erneut behauptete die BF, ungeklarter Staatsangehérigkeit zu sein.
In einer extra beigelegten ,Begrindung flr einen Fremdenpass” verwies die BF auf den bisherigen
Verfahrensgang und fuhrte aus wie folgt: Einen Termin bei der russischen Botschaft zu bekommen, sei nicht
maoglich. Ein Termin kénne nur mit dem elektronischen Aufnahmesystem vereinbart werden, es musse ein
Betrag von Euro 61,-- vom jeweiligen Bankkonto des Antragstellers Uberwiesen werden. Der Zugang sei dann
aber auch nur mit einer gultigen Aufenthaltskarte mdglich, den die BF nicht habe. Auch ein Bankkonto
bekomme die BF ohne Aufenthaltskarte nicht. Zudem habe die BF keinen giltigen ,inneren Pass”, deshalb
werde auch kein Reisepass ausgestellt. Sie habe de facto eine ungeklarte Staatsangehdrigkeit. Sie mdchte
staatenlos sein, aber es gebe fur sie keine Méglichkeit. Der BF sei es auch nicht méglich, nach Russland zu
kommen, sie habe keine meldepflichtige Adresse, da das Haus abgebrannt sei. Die Gefahr, bei Ankunft in
Russland verhaftet zu werden, sei sehr grof8. Ihr Ehemann kdnne es mit seinem Gewissen nicht vereinbaren,
dass sie nach Russland reise. romisch eins.2. Am 16.10.2017 stellte die BF abermals einen Antrag auf
Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich (Paragraph 88, Absatz eins, FPG).
Erneut behauptete die BF, ungeklarter Staatsangehoérigkeit zu sein. In einer extra beigelegten ,Begrindung
fir einen Fremdenpass” verwies die BF auf den bisherigen Verfahrensgang und fUhrte aus wie folgt: Einen
Termin bei der russischen Botschaft zu bekommen, sei nicht mdglich. Ein Termin kénne nur mit dem
elektronischen Aufnahmesystem vereinbart werden, es musse ein Betrag von Euro 61,-- vom jeweiligen
Bankkonto des Antragstellers Uberwiesen werden. Der Zugang sei dann aber auch nur mit einer glltigen
Aufenthaltskarte moglich, den die BF nicht habe. Auch ein Bankkonto bekomme die BF ohne Aufenthaltskarte
nicht. Zudem habe die BF keinen gliltigen ,.inneren Pass”, deshalb werde auch kein Reisepass ausgestellt. Sie
habe de facto eine ungeklarte Staatsangehodrigkeit. Sie mochte staatenlos sein, aber es gebe fir sie keine
Moglichkeit. Der BF sei es auch nicht mdglich, nach Russland zu kommen, sie habe keine meldepflichtige
Adresse, da das Haus abgebrannt sei. Die Gefahr, bei Ankunft in Russland verhaftet zu werden, sei sehr groR.
Ihr Ehemann kénne es mit seinem Gewissen nicht vereinbaren, dass sie nach Russland reise.

Mit Parteiengehdr vom 23.10.2017 wurde die BF zu diesem zweiten Antrag gemalR§ 88 FPG aufgefordert,
bekannt zu geben, welches positive Interesse der Republik Osterreich vorliege, damit ihr ein Fremdenpass
ausgestellt werden soll und unter welchen Voraussetzungen des § 88 FPG sie den Antrag stelle. Fur den Fall,
dass eine Staatenlosigkeit bzw. ungeklarte Staatsangehdrigkeit behauptet werde, werde die BF aufgefordert,
dies mit tauglichen Beweismitteln zu belegen bzw. nachzuweisen. Mit Parteiengehér vom 23.10.2017 wurde
die BF zu diesem zweiten Antrag gemaB Paragraph 88, FPG aufgefordert, bekannt zu geben, welches positive
Interesse der Republik Osterreich vorliege, damit ihr ein Fremdenpass ausgestellt werden soll und unter
welchen Voraussetzungen des Paragraph 88, FPG sie den Antrag stelle. Fir den Fall, dass eine
Staatenlosigkeit bzw. ungeklarte Staatsangehoérigkeit behauptet werde, werde die BF aufgefordert, dies mit
tauglichen Beweismitteln zu belegen bzw. nachzuweisen.

Dazu erstattete die BF eine allgemeine Stellungnahme, datiert mit 06.11.2017, in welcher sie auf ihre
»glickliche und harmonische Ehe” nach standesamtlicher Heirat in Danemark verwies. Sie habe zur Heimat
keine Beziehung mehr, der russische Staat lehne sie sowieso ab. Da sie keinen inneren Pass habe, sei es ihr
nicht maéglich, in Russland einzureisen und bekomme auch keinen richtigen Pass. Sie werde in Russland auch
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vom FSB gesucht, bei der Einreise ware die Verhaftung sicher. Zudem sei das Haus abgebrannt und habe sie
keine Unterkunft mehr in Russland. Sie habe auch versucht, in Osterreich mit dem russischen Konsulat
Kontakt aufzunehmen, dies sei jedoch aus technischen Griinden immer wieder fehlgeschlagen. Das Interesse
gelte nur Osterreich, sie lebe mit dem Ehegatten gliicklich zusammen. lhr Ehemann arbeite mit Stolz im OBB
Konzern und sei bei den Kunden sehr beliebt, das mache auch die BF sehr glicklich. Beigelegt war eine
undatierte und nicht mit Lichtbild versehene formularmaRige , Erklarung”, womit die BF das Generalkonsulat
der Russischen Foderation in XXXX bittet, das Vorhandensein des Besitzes der russischen
Staatsangehorigkeit zu Uberprifen. In einem weiteren Schreiben vom XXXX an den Prasidenten der
Russischen Foderation bittet die BF, die Entlassung aus der Staatsbirgerschaft der Russischen Fdderation in
vereinfachtem Verfahren auf eigenes Verlangen, im Zusammenhang mit dem Wunsch, die
Staatsangehorigkeit eines anderen Staates zu erwerben, zu bewilligen. Die von der BF beigeflgte
Begrindung lautet, dass sie ,,schon mehr als sechs Jahre keinen Wohnsitz in der Russischen Féderation mehr
habe.” Dazu erstattete die BF eine allgemeine Stellungnahme, datiert mit 06.11.2017, in welcher sie auf ihre
»glickliche und harmonische Ehe” nach standesamtlicher Heirat in Danemark verwies. Sie habe zur Heimat
keine Beziehung mehr, der russische Staat lehne sie sowieso ab. Da sie keinen inneren Pass habe, sei es ihr
nicht méglich, in Russland einzureisen und bekomme auch keinen richtigen Pass. Sie werde in Russland auch
vom FSB gesucht, bei der Einreise ware die Verhaftung sicher. Zudem sei das Haus abgebrannt und habe sie
keine Unterkunft mehr in Russland. Sie habe auch versucht, in Osterreich mit dem russischen Konsulat
Kontakt aufzunehmen, dies sei jedoch aus technischen Griinden immer wieder fehlgeschlagen. Das Interesse
gelte nur Osterreich, sie lebe mit dem Ehegatten gliicklich zusammen. lhr Ehemann arbeite mit Stolz im OBB
Konzern und sei bei den Kunden sehr beliebt, das mache auch die BF sehr glicklich. Beigelegt war eine
undatierte und nicht mit Lichtbild versehene formularmaRBige , Erklarung”, womit die BF das Generalkonsulat
der Russischen Foderation in rédmisch 40 bittet, das Vorhandensein des Besitzes der russischen
Staatsangehorigkeit zu Uberprifen. In einem weiteren Schreiben vom rémisch 40 an den Prasidenten der
Russischen Foderation bittet die BF, die Entlassung aus der Staatsbulrgerschaft der Russischen Féderation in
vereinfachtem Verfahren auf eigenes Verlangen, im Zusammenhang mit dem Wunsch, die
Staatsangehdérigkeit eines anderen Staates zu erwerben, zu bewilligen. Die von der BF beigefligte
Begrindung lautet, dass sie ,,schon mehr als sechs Jahre keinen Wohnsitz in der Russischen Féderation mehr
habe.”

Ein Nachweis, dass dieses Schreiben jemals bei der russischen Botschaft oder beim russischen
Generalkonsulat eingelangt ist bzw. ein Antwortschreiben oder gar eine behdrdliche Entscheidung Uber
dieses angebliche Anbringen wurde jedoch niemals vorgelegt.

Mit Bescheid der belangten Behérde am 16.01.2018 wurde der Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses
vom 16.10,2017 gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Dieser Bescheid
erwuchs in Rechtskraft und wurde von der BF nicht angefochten, mit Eingabe vom 26.02.2018 ersuchte sie
einzig um Ruckerstattung der GebUhr, die sie beim Antrag fur die Erteilung eines Fremdenpasses entrichtet
hatte. Mit Bescheid der belangten Behérde am 16.01.2018 wurde der Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses vom 16.10,2017 gemaB Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurickgewiesen. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft und wurde von der BF nicht angefochten, mit
Eingabe vom 26.02.2018 ersuchte sie einzig um Ruckerstattung der Gebuhr, die sie beim Antrag fur die
Erteilung eines Fremdenpasses entrichtet hatte.

I.3. Am 19.03.2019 stellte die BF den nunmehr gegenstandlichen dritten Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gemals § 88 Abs. 1 Z 3 FPG. Im Formular wurde die Rubrik ,Staatsangehdérigkeit” von der BF
dahingehend beantwortet, dass sie ,kein Russ. Férderation” sei, sie sei staatenlos und fihrte die BF aus: , mit
ungeklarter Staatenlos”. rémisch eins.3. Am 19.03.2019 stellte die BF den nunmehr gegenstandlichen dritten
Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG. Im Formular
wurde die Rubrik ,Staatsangehdérigkeit” von der BF dahingehend beantwortet, dass sie ,kein Russ.
Férderation” sei, sie sei staatenlos und flUhrte die BF aus: ,mit ungeklarter Staatenlos”.

In einer Eingabe der BF, von dieser als ,Anlage zum Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses im
Interesse der Republik Osterreich” bezeichnet, filhrte diese aus, wie folgt: Es stehe fest, dass sie keinen
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russischen Reisepass bekommen kdnne, da sei keinen russischen Innenpass habe. Sie versuche seit 2015
Uber die russische Botschaft einen Termin zu bekommen, es komme von der Botschaft immer nur die
Antwort, dass nur online ein Termin vereinbart werden kénne. Sie bekomme einen QR-Code, den sie nicht
auswerten kénne. Es scheine, als wirde immer nur ein Computer antworten, denn beim Antwortschreiben
werde nie ein Name geschrieben. Sie habe Gber zehn Mal versucht, lber die russische Botschaft einen Termin
zu bekommen, ohne Erfolg. Beigelegt war zudem erneut eine Bescheinigung des Ministeriums flir Notfalle in
Russland, wonach an einer ndheren genannten Adresse ein Brandfall im Jahr 2013 geschehen sei.

Beigelegt war zudem erneut die bereits erwahnte undatierte Erklarung (unverandert erneut nicht
ordnungsgemal ausgeflllt, da kein Passfoto angebracht) mit dem die BF die Bitte ausspricht, das
Vorhandensein des Besitzes der russischen Staatsangehdrigkeit zu prifen.

Mit Parteiengehér vom 25.03.2019 wurde die BF erneut aufgefordert, bekannt zu geben, welches positive
Interesse der Republik Osterreich vorliege. Auch in diesem Verfahren erstattete die BF eine Stellungnahme,
verwies dabei im Wesentlichen erneut auf ihre Heirat mit einem deutschen Staatsblrger und die Erteilung
eines Daueraufenthaltes in Osterreich. Weitere Auskiinfte kénne die BH Kufstein geben. Die BF sei nicht in
der Lage, sich ein gultiges Reisedokument des Heimatstaates zu besorgen, das habe sie schon mehrmals
mitgeteilt. Das russische Konsulat stelle auch selbst keine Reisepasse aus und auch nicht den Innenpass, das
mache nur ,,das FSB in Russland”. Ohne diesen russischen Innenpass sei es der BF nicht mdglich, in Russland
einzureisen und werde die BF in Russland gar nicht mehr als Staatsbirger gefiihrt. Einen Termin beim
russischen Konsulat habe sie nach mehreren Versuchen nicht bekommen. Laut russischem Konsulat kénne
man einen Termin nur Uber ein elektronisches Aufnahmesystem bekommen, da misse aber vorher ein
Geldbetrag von Euro 61,-- Uberwiesen werden, eine Barzahlung sei nicht moglich. Die BF wiirde niemals ihre
Bankdaten an Russland sowie weitere andere Lander der Welt bekannt geben, davon habe ihr auch der Gatte
dringend abgeraten. Das russische Konsulat wirde auch keine Bestatigungen Uber Reisepasse oder nicht
ausgestellte Reisepasse ausstellen. Darlber hinaus verweist die BF auf ihr Familienleben, sie zahle in
Osterreich Steuern und Abgaben und sei leidenschaftliche Kiinstlerin/Malerin.

Mit dem im Spruch genannten Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gemal § 88 Abs.1 Z 3 FPG gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurick.
Daruber hinaus wurde gegen die BF gemaR § 35 AVG eine Mutwillensstrafe in der Héhe von 300,-- Euro
verhangt.Mit dem im Spruch genannten Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung
eines Fremdenpasses gemaR Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurlick. DarUber hinaus wurde gegen die BF gemafR Paragraph 35, AVG eine
Mutwillensstrafe in der Héhe von 300,-- Euro verhangt.

Die belangte Behorde begrindete diese Entscheidung damit, dass bereits zwei vorangehende Antrage auf
Ausstellung eines Fremdenpasses negativ beschieden worden seien, die BF habe unverandert das Interesse
der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses nicht nachgewiesen. Die von ihr behauptete
Staatenlosigkeit bzw. ungeklarte Staatsangehorigkeit habe sie unverandert nicht nachgewiesen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdérde aus, dass entschiedene Sache vorliege, da sich gegenuber
den Vorbescheiden weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert habe. Alle dem
neuerlichen Antrag beigefiigten Unterlagen wirden das Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung
eines Fremdenpasses nicht nachweisen kénnen. Die Behauptung, keine russische Staatsblirgerin mehr zu
sein, habe die BF zudem mit keinem tauglichen Nachweis belegt, die beigefligte ,Erklarung”, welche ein
Antrag zur Uberpriifung der Staatsbirgerschaft zu sein scheine, kénne als Nachweis nicht anerkannt werden.
Es miusse vielmehr ein Nachweis erbracht werden, dass die BF tatsachlich keine Staatsbirgerin der
Russischen Féderation mehr sei (§ 88 Abs. 2 FPG). In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behoérde aus,
dass entschiedene Sache vorliege, da sich gegenliber den Vorbescheiden weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedandert habe. Alle dem neuerlichen Antrag beigefligten Unterlagen wirden das
Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses nicht nachweisen kénnen. Die
Behauptung, keine russische Staatsblirgerin mehr zu sein, habe die BF zudem mit keinem tauglichen
Nachweis belegt, die beigefiigte ,Erklarung”, welche ein Antrag zur Uberpriifung der Staatsbiirgerschaft zu
sein scheine, kénne als Nachweis nicht anerkannt werden. Es musse vielmehr ein Nachweis erbracht werden,
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dass die BF tatsachlich keine Staatsburgerin der Russischen Foderation mehr sei (Paragraph 88, Absatz 2,
FPG).

Die Mutwillensstrafe wurde von der belangten Behdrde damit begrindet, dass im ersten Verfahren die
behdrdliche Entscheidung von einem Gericht bestatigt worden sei, dennoch habe die BF weitere zwei Antrage
gemal § 88 Abs. 1 FPG gestellt, die geforderten Nachweise jedoch nicht erbracht. Die Mutwillensstrafe wurde
von der belangten Behdrde damit begriindet, dass im ersten Verfahren die behdérdliche Entscheidung von
einem Gericht bestatigt worden sei, dennoch habe die BF weitere zwei Antrage gemaf Paragraph 88, Absatz
eins, FPG gestellt, die geforderten Nachweise jedoch nicht erbracht.

Der Ehegatte der BF lGbermittelte am 09.05.2019 ein E-Mail an die belangte Behoérde und flhrte aus, dass er
verstanden habe, dass man in Osterreich nicht gewillt sei, einer russischen Frau einen Fremdenpass
auszustellen. Sie wirden daher keinen neuen Versuch nehmen, einen Antrag zu stellen. Seiner Meinung nach
wiirden russische Staatsbiirger sowieso von Osterreich abgewiesen werden.

Am 24.05.2019 brachte die BF die nunmehr gegenstandliche Beschwerde ein, mit welcher sie die Frage
aufwarf, fir welches Verhalten die Mutwillensstrafe eigentlich sein soll. Etwa flr das, dass sie versuche, ihr
EU-Recht auf Freiheit durchzusetzen? Die BF verfiige weiterhin (iber einen Daueraufenthalt in Osterreich, sie
habe eine Aufenthaltskarte, giltig bis 21.12.2022. Die belangte Behdrde wiirde sie hier mit Paragraphen
zutexten, welche kein Mensch verstehen kdnne. Die Behdrde schreibe, dass, wenn man nicht in der Lage sei,
sich einen Reisepass von seinem Herkunftsland zu besorgen, eine Ausstellung eines Fremdenpasses
vorgesehen sei. Dies wirde auf die BF zutreffen. Welche Beweise solle sie bringen? Der Beweis, dass sie
staatenlos sei! Ja, die BF sei im Grunde genommen staatenlos. In Russland sei sie aus samtlichen
Eintragungen geldscht. Die Mutter der BF habe dies schon mehrmals erkléart. Auch Amter wiirden die BF nicht
mehr unter ihren Daten finden. Sie gehoére also dem russischen Staat nicht mehr an. Sie dirfe auch nicht an
Wahlen teilnehmen, sie sei in der UDSSR geboren, diesen Staat gebe es nicht mehr. Sie habe Familie und
Vorfahren aus Weillrussland, der GroBvater sei Gastarbeiter in Russland gewesen, das werde von Russland
aber immer verleugnet. Nur auf dem Papier sei sie noch russische Staatsbtrgerin. Eine endglltige Entlassung
aus der russischen Staatsblrgerschaft sei nur méglich, wenn ein Pass des neuen Landes, in dem sie lebe,
nachgewiesen werde. Es sei auch nicht richtig, dass sich seit dem letzten Antrag nichts geandert habe, denn
es habe sich sehr wohl etwas geandert. Die BF habe 2017 nur die Aufenthaltskarte ,Plus” gehabt, nunmehr
habe sie aber eine Aufenthaltskarte mit Daueraufenthalt. Deshalb habe sie einen neuen Antrag gestellt, es
sei hier absolut keine Mutwilligkeit vorhanden.

Der Beschwerde beigelegt war ein Schreiben des Stadtamtes XXXX , offensichtlich betreffend eine
Ausstellung namens ,, XXXX “. Beigelegt war weiters ein Militarausweis der UDSSR, ausgestellt am XXXX . In
den Unterlagen der Beschwerde befindet sich dartber hinaus auch eine Kopie einer Seite des russischen
Reisepasses, welcher der BF am XXXX ausgestellt wurde.Der Beschwerde beigelegt war ein Schreiben des
Stadtamtes romisch 40, offensichtlich betreffend eine Ausstellung namens , réomisch 40 “. Beigelegt war
weiters ein Militdrausweis der UDSSR, ausgestellt am rémisch 40 . In den Unterlagen der Beschwerde
befindet sich dartber hinaus auch eine Kopie einer Seite des russischen Reisepasses, welcher der BF am
romisch 40 ausgestellt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

II.L1.1. Die BF ist Staatsblirgerin der Russischen Fdderation und verfugt Uber eine Aufenthaltskarte
(Angehdrige eines EWR-Blrgers oder Schweizer Burgers), glltig bis 21.12.2022.rémisch zwei.1.1. Die BF ist
Staatsbulrgerin der Russischen Foderation und verflugt Uber eine Aufenthaltskarte (Angehdrige eines EWR-
Burgers oder Schweizer Burgers), gultig bis 21.12.2022.

Die BF stammt aus einem Staat, welcher die Existenz seiner Blrger, sowie Personenstandsfalle dokumentiert
und - falls ein Staatsburger unter Bekanntgabe seiner wahren Identitat bei den Behdérden vorspricht -
bescheinigt. Diese Mdéglichkeit steht der BF offen, ein Nachweis Uber einen tatsachlich eingetretenen Verlust
der Russischen Staatsburgerschaft ist nie erbracht worden.
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Die BF beantragte zum wiederholten Male die Ausstellung eines Reisepasses fur Fremde, welchen sie laut
ihren eigenen Angaben zu privaten Reisezwecken bendétige. Entsprechende Antrage wurden bereits in der
beschriebenen Weise ab- bzw. zurlickgewiesen.

2. Beweiswdirdigung

11.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer
Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt ein ausreichendes Bild zu machen.rémisch zwei.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf
den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho.
Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes Bild zu machen.

Der belangten Behdrde ist insofern Recht zu geben, dass die BF auch im dritten Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gemald § 88 FPG keinen Nachweis dazu erbracht hat, dass sie tatsachlich zu irgendeinem
Zeitpunkt die russische Staatsburgerschaft verloren hatte und ihr aus diesem Grund von der russischen
Botschaft oder vom Generalkonsulat in XXXX kein russisches Reisedokument mehr ausgestellt werden wirde.
Die BF hat quer durch drei vergleichbare Antrage Formulare vorgelegt, von denen nicht einmal ersichtlich ist,
ob diese Antrdge jemals bei der russischen Botschaft bzw. beim Generalkonsulat eingelangt sind. Wie
dargestellt wurde im Asylverfahren die russische Staatsburgerschaft der BF festgestellt, die BF hat darlUber
hinaus quer durch die Verfahren auch den Nachweis erbracht, dass sie im Besitz eines russischen
Reisedokumentes war, Kopien davon finden sich sowohl im Asylakt als auch in den Antragen auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK und den gegenstandlichen Antragen auf Ausstellung
eines Fremdenpasses. Im Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK vom
22.08.2016 hat die BF darUber hinaus die eigene Staatsangehoérigkeit noch mit ,Russische Foéderation”
angegeben, in diesem Verwaltungsakt liegen zahlreiche Kopien ihres Reisedokumentes, mit dem sie dartber
hinaus eine rege Reisetatigkeit im Schengengebiet entfaltet haben muss, da sich Nachweise von erteilten
Visa im Verwaltungsakt befinden. Der belangten Behorde ist insofern Recht zu geben, dass die BF auch im
dritten Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemall Paragraph 88, FPG keinen Nachweis dazu
erbracht hat, dass sie tatsachlich zu irgendeinem Zeitpunkt die russische Staatsblrgerschaft verloren hatte
und ihr aus diesem Grund von der russischen Botschaft oder vom Generalkonsulat in rémisch 40 kein
russisches Reisedokument mehr ausgestellt werden wirde. Die BF hat quer durch drei vergleichbare Antrage
Formulare vorgelegt, von denen nicht einmal ersichtlich ist, ob diese Antrage jemals bei der russischen
Botschaft bzw. beim Generalkonsulat eingelangt sind. Wie dargestellt wurde im Asylverfahren die russische
Staatsblrgerschaft der BF festgestellt, die BF hat darlUber hinaus quer durch die Verfahren auch den
Nachweis erbracht, dass sie im Besitz eines russischen Reisedokumentes war, Kopien davon finden sich
sowohl im Asylakt als auch in den Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8,
EMRK und den gegenstandlichen Antragen auf Ausstellung eines Fremdenpasses. Im Erstantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom 22.08.2016 hat die BF darlUber hinaus die eigene
Staatsangehdrigkeit noch mit ,Russische Féderation” angegeben, in diesem Verwaltungsakt liegen zahlreiche
Kopien ihres Reisedokumentes, mit dem sie darliber hinaus eine rege Reisetatigkeit im Schengengebiet
entfaltet haben muss, da sich Nachweise von erteilten Visa im Verwaltungsakt befinden.

Die Argumentation der BF, warum sie - und dies ist im Wesentlichen die entscheidende rechtliche Frage- sich
nicht einfach ein Reisedokument der Russischen Foderation erneut ausstellen lasst, schwankt, wie dargestellt
zwischen der Behauptung, gar nicht mehr Staatsblrger der Russischen Foderation zu sein, was zum Teil mit
der Abstammung der BF, Familienvorfahren aus Weilrussland begrindet wird, andererseits in den
vorangehenden Verfahren mit zumindest der Behauptung, dass sie Schreiben an den Prasidenten der
Russischen Foderation gerichtet habe, sie aus der Staatsbirgerschaft der Russischen Foderation im
vereinfachten Verfahren zu entlassen.

Wie jedoch dargestellt wurde, ist Uberhaupt kein Nachweis erbracht, dass die dementsprechenden Antrage
jemals bei der zustandigen Behdrde Uberhaupt eingelangt waren und ist auch festzuhalten, dass
beispielsweise die Begrindung im Antrag der BF vom XXXX auf Entlassung aus der russischen
Staatsblirgerschaft insofern widersinnig ist, da die BF selbst in diesem Antrag den Wunsch ausspricht, die
Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates zu erwerben, dann jedoch nur auf das das Fehlen eines
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Wohnsitzes in der Russischen Foderation verweist. Da die BF nach Aktenlage keinerlei Versuche
unternommen hat, die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates zu erwerben, solches auch nicht behauptet
wurde, erscheint es vollig unnachvollziehbar, warum die Russische Fdderation die BF aus dem eigenen
Staatsverband entlassen sollte.Wie jedoch dargestellt wurde, ist Gberhaupt kein Nachweis erbracht, dass die
dementsprechenden Antrage jemals bei der zustandigen Behdrde Uberhaupt eingelangt waren und ist auch
festzuhalten, dass beispielsweise die Begriindung im Antrag der BF vom rémisch 40 auf Entlassung aus der
russischen Staatsbirgerschaft insofern widersinnig ist, da die BF selbst in diesem Antrag den Wunsch
ausspricht, die Staatsangehdérigkeit eines anderen Staates zu erwerben, dann jedoch nur auf das das Fehlen
eines Wohnsitzes in der Russischen Féderation verweist. Da die BF nach Aktenlage keinerlei Versuche
unternommen hat, die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates zu erwerben, solches auch nicht behauptet
wurde, erscheint es vollig unnachvollziehbar, warum die Russische Fdderation die BF aus dem eigenen
Staatsverband entlassen sollte.

Insofern die BF in der Beschwerde ausflhrt, dass sie in der UDSSR geboren sei und es diesen Staat gar nicht
mehr gebe, ist die BF darauf hinzuweisen, dass sie mit Zerfall der Sowjetunion eben die russische
Staatsblrgerschaft angenommen hat bzw. automatisch aufgrund ihres Aufenthalts- oder Geburtsortes
erhalten hat und in weiterer Folge auch mit Reisedokumenten der Russischen Fdderation jahrzehntelang
gelebt hat. An der Tatsache, dass die BF Staatsburgerin der Russischen Fdderation ist und dies bleibt, bis der
Verlust der Staatsbirgerschaft eintritt, kann somit kein Zweifel bestehen.

Was die anderen quer durch die Verfahren behaupteten Probleme mit der russischen Vertretungsbehdrde in
Osterreich betrifft, sind diese offensichtlich eher praktischer bzw. technischer Natur, da die BF quer durch die
Verfahren beklagt, an technischen Hindernissen bei der Kontaktaufnahme mit der russischen
Vertretungsbehdrde zu scheitern. Dies stellt jedoch, ebenso wenig wie die Weigerung der BF, den
Bearbeitungsbetrag im Vorhinein an die russische Vertretungsbehérde zu Uberweisen, einen Nachweis dar,
dass ihr die Ausstellung eines russischen Reisedokumentes unmadglich ware, wobei die BF darauf hinzuweisen
ist, dass es die Moglichkeit gibt, sich um rechtsfreundliche Vertretung und Beratung zu bemuUhen, wenn sie in
der Kontaktaufnahme mit den Behdérden des eigenen Staates auf technische oder administrative
Schwierigkeiten stof3en sollte.

Die BF blieb somit quer durch drei identische Verfahren den Nachweis schuldig, staatenlos geworden zu sein
bzw. dass auch nur ein Verfahren betreffend Aberkennung der Staatsburgerschaft gefihrt wirde. Mit den je
nach Verfahrensgang dndernden Begriindungen und Uberlegungen der BF, warum sie ihrer eigenen Meinung
nach staatenlos geworden sein soll, kann diese jedoch nicht darlegen, dass es verglichen mit den
vorangehenden beiden Verfahren gemaR § 88 FPG eine wesentliche Anderung gegeben hétte.Die BF blieb
somit quer durch drei identische Verfahren den Nachweis schuldig, staatenlos geworden zu sein bzw. dass
auch nur ein Verfahren betreffend Aberkennung der Staatsblrgerschaft gefuhrt wirde. Mit den je nach
Verfahrensgang éndernden Begriindungen und Uberlegungen der BF, warum sie ihrer eigenen Meinung nach
staatenlos geworden sein soll, kann diese jedoch nicht darlegen, dass es verglichen mit den vorangehenden
beiden Verfahren geméaR Paragraph 88, FPG eine wesentliche Anderung gegeben hatte.

3. Rechtliche Beurteilung

1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch
zwei.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

GemaRl § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalBnahmen sowie zur Ausstellung von odsterreichischen Dokumenten fur Fremde
geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl.GemalB Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von
internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden,
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Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG),

Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tiber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal §& 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landes-gesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist. GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes (ber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landes-gesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden
Gesetzen Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. |
33/2013 idF BGBI | 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaRl anzuwenden, die die Behodrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von o&sterreichischen Dokumenten flir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idF BGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG
und FPG bleiben unberihrt.Paragraph eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem
Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und
zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung von d&sterreichischen
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Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87
aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG
und FPG bleiben unberihrt.

Gem. §§ 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die §§ 13
Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fir
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anzuwenden.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs.
3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Zu A)

11.3.2. Zurlckweisung des Antrages auf Ausstellung eines Fremdenpassesromisch zwei.3.2. Zurickweisung
des Antrages auf Ausstellung eines Fremdenpasses

Hinsichtlich der Entscheidungsbefugnis bzw. Entscheidungsverpflichtung geht der Gesetzgeber bei den
Verwaltungsgerichten vom Primat der Sachentscheidung aus, wenn er festlegt, dass gem. § 28 Abs. 1 VwWGVG
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen hat, sofern die Beschwerde nicht
zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. GemaR § 28 Abs. 3 leg. cit. hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen,
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde
zurlickzuverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.Hinsichtlich der Entscheidungsbefugnis bzw.
Entscheidungsverpflichtung geht der Gesetzgeber bei den Verwaltungsgerichten vom Primat der
Sachentscheidung aus, wenn er festlegt, dass gem. Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen hat, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maBgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 3, leg. cit. hat, wenn die
Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren uber
Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
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aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurickzuverweisen.
Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei
seinem Beschluss ausgeht.

Im gegenstandlichen Fall liegt kein Sachverhalt gem. § 28 Abs. 3 VWGVG dar, zumal keine mangelhafte
Ermittlung des maBgeblichen Sachverhalts durch die belangte Behdérde vorliegt.Im gegenstandlichen Fall
liegt kein Sachverhalt gem. Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG dar, zumal keine mangelhafte Ermittlung des
mafigeblichen Sachverhalts durch die belangte Behdrde vorliegt.

Gem. § 68 Abs. 1 AVG ist ein Antrag bei Vorliegen einer res iudicata von der Behorde zurtickzuweisen und
stellt eine Entscheidung durch das ho. Gericht Uber einen solchen zurlckweisenden Bescheid eine
Entscheidung in der Sache gem. § 28 VwGVG dar.Gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist ein Antrag bei
Vorliegen einer res iudicata von der Behdrde zurlckzuweisen und stellt eine Entscheidung durch das ho.
Gericht Uber einen solchen zurlickweisenden Bescheid eine Entscheidung in der Sache gem. Paragraph 28,
VwGVG dar.

Im gegenstandlichen Fall steht aulRer Zweifel, dass die BF mit ihrem Anbringen vom 19.03.2019 zum
wiederholten Mal einen neuerlichen Antrag auf die Erteilung eines Fremdenpasses im Sinne des § 88 FPG
gestellt hat.Im gegenstandlichen Fall steht auRer Zweifel, dass die BF mit ihrem Anbringen vom 19.03.2019
zum wiederholten Mal einen neuerlichen Antrag auf die Erteilung eines Fremdenpasses im Sinne des
Paragraph 88, FPG gestellt hat.

Gemalk § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die [auBer den Fallen der §§ 69 und 71 AVG] die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung gemaf § 68 Abs. 2
bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt,
eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VWGH 30.9.1994,
94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).Gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die [auRBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG] die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemafl Paragraph
68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich,
das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH
30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd§ 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniber dem Vorbescheid weder die
Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im
Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,
2000/07/0235)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem
Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000,
98/12/0057; 25.4.2002, 2000/07/0235).

Selbiges gilt, wenn sich das neue Parteibegehren mit dem friheren deckt (etwa wie hier das Begehren auf
Ausstellung eines Fremdenpasses), die Partei dieses Begehren bei gleich gebliebener Sach- und Rechtslage
jedoch anders begriindet.

Ob der nunmehr vorgetragene Sachverhalt, der sich vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten
Asylantrag zugetragen haben soll, im Erstverfahren auch vorgetragen wurde oder nicht ist im Folgeverfahren
bei der Prifung der Rechtskraft ohne belange. Auch ein Sachverhalt, der nicht vorgetragen wurde, ist von der
Rechtskraftwirkung des Vorbescheides mitumfasst (vgl. auch Erk. d. VwGH vom 17.9.2008, 2008/23/0684).0b
der nunmehr vorgetragene Sachverhalt, der sich vor Beendigung des Verfahrens iber den ersten Asylantrag
zugetragen haben soll, im Erstverfahren auch vorgetragen wurde oder nicht ist im Folgeverfahren bei der
Prifung der Rechtskraft ohne belange. Auch ein Sachverhalt, der nicht vorgetragen wurde, ist von der
Rechtskraftwirkung des Vorbescheides mitumfasst vergleiche auch Erk. d. VwGH vom 17.9.2008,
2008/23/0684).
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"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur dariber entscheiden, ob die Vorinstanz [nunmehr
Verwaltungsbehérde] den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls
entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekampften
Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behérde, gebunden an die
Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen
darf. Die Rechtsmittelbehdérde [nunmehr das Verwaltungsgericht] darf aber Gber den Antrag nicht selbst
meritorisch entscheiden (VwGH 30.5.1995, 93/08/0207).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahre ist somit nur die Frage, ob die belangte Behorde zu Recht den
neuerlichen Antrag gemal § 68 Abs. 1 AVG zuriickgewiesen hat.Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahre
ist somit nur die Frage, ob die belangte Behdrde zu Recht den neuerlichen Antrag gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat.

Ob ein neuerlicher Antrag wegen geanderten Sachverhaltes zuladssig ist, darf nur anhand jener Grinde
gepruft werden, welche die Partei in erster Instanz [nunmehr vor der Verwaltungsbehoérde] zur Begrindung
ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein bekannt anzusehen sind, vgl. z.B. VwWGH
07.06.2000, 99/01/0321); in der Berufung [nunmehr "Beschwerde"] gegen den Zurlckweisungsbescheid
duarfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB VwSIlg. 5642 A/1961; 23.05.1995,
94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002, 2000/07/0235), wobei fur die
Prifung der Zuladssigkeit des Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die
rechtskraftige Erledigung des Erstantrages grindete (VwWGH 16.7.2003, 2000/01/0237, mwN).Ob ein
neuerlicher Antrag wegen geanderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Grinde gepruft
werden, welche die Partei in erster Instanz [nunmehr vor der Verwaltungsbehoérde] zur Begrindung ihres
Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein bekannt anzusehen sind, vergleiche z.B. VWGH
07.06.2000, 99/01/0321); in der Berufung [nunmehr "Beschwerde"] gegen den Zurlckweisungsbescheid
darfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden vergleiche zB VwSlg. 5642 A/1961; 23.05.1995,
94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002, 2000/07/0235), wobei fur die
Prifung der Zuladssigkeit des Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die
rechtskraftige Erledigung des Erstantrages grindete (VWGH 16.7.2003, 2000/01/0237, mwN).

Bei der Prifung der ldentitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die
sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen (Hinweis EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSlg
14248 A/1995); die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte
und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt
dann vor, wenn sich gegeniber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Eine
neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie
sich aus § 69 Abs 1 Z 2 AVG bzw. 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund
von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen
Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gedanderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss. Erk. d. VwGH v.26.2.2004, 2004/07/0014; 12.12.2002,
2002/07/0016; 15.10.1999; 9621/9997). Identitat der Sache i.5.d.§ 68 Abs. 1 AVG liegt selbst dann vor, wenn
die Behorde in einem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren etwa eine Rechtsfrage auf Grund
eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen
Beurteilung entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso
Erk. d. VwGH v. 15.11.2000, 2000/01/0184).Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu
Uberprufen (Hinweis EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSlg 14248 A/1995); die Rechtskraftwirkung besteht
gerade darin, dass die von der Behodrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich
untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegeniber dem
friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue
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Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei
identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer 2, AVG bzw. 32 Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von
Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen.
Der Begriff "lIdentitdt der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus
beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstédnden Entscheidungsrelevanz
zukommen muss. Erk. d. VwWGH v.26.2.2004, 2004/07/0014; 12.12.2002, 2002/07/0016; 15.10.1999;
9621/9997). Identitat der Sache i.S.d. Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt selbst dann vor, wenn die Behdrde
in einem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines
mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung
entschieden hatte vergleiche etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso Erk. d.
VwGH v. 15.11.2000, 2000/01/0184).

Im gegenstandlichen Fall steht auBer Zweifel, dass sich in Bezug auf die anwendbare Rechtslage keine
maRgebliche Anderung ergab. Auch ergab sich in Bezug auf den maRgeblichen Sachverhalt seit der
letztmalig inhaltlichen Entscheidung keine maRgebliche Anderung. Ob der maRgebliche Sachverhalt zum
damaligen Zeitpunkt oder erst nach Eintritt der Rechtskraft erstmals vorgetragen wurde, ist im Lichte des §
68 Abs. 1 AVG ohne Belange. Ebenso ware es ohne Belange, wenn im bereits rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren, in dem letztmalig inhaltlich Gber den Antrag entschieden wurde, etwa eine Rechtsfrage auf Grund
eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen
Beurteilung entschieden worden ware. Im gegenstandlichen Fall steht auRer Zweifel, dass sich in Bezug auf
die anwendbare Rechtslage keine maRgebliche Anderung ergab. Auch ergab sich in Bezug auf den
maBRgeblichen Sachverhalt seit der letztmalig inhaltlichen Entscheidung keine maRgebliche Anderung. Ob der
maRgebliche Sachverhalt zum damaligen Zeitpunkt oder erst nach Eintritt der Rechtskraft erstmals
vorgetragen wurde, ist im Lichte des Paragraph 68, Absatz eins, AVG ohne Belange. Ebenso ware es ohne
Belange, wenn im bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren, in dem letztmalig inhaltlich Uber den
Antrag entschieden wurde, etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder
einer unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden worden ware.

Bereits in der Entscheidung des BVwG vom 16.01.2017 wurde dargestellt, dass die BF weder staatenlos noch
ungeklarter Staatsangehorigkeit ist und auf sie keine der Voraussetzungen des § 88 Abs. 1 Z 1 bis 5 FPG
zutrifft.Bereits in der Entscheidung des BVwG vom 16.01.2017 wurde dargestellt, dass die BF weder
staatenlos noch ungeklarter Staatsangehdérigkeit ist und auf sie keine der Voraussetzungen des Paragraph
88, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 FPG zutrifft.

Die im Ergebnis Uber die Jahre nur leicht variierenden Argumente bezuglich der Staatsangehdrigkeit und die
jeweils geschilderten administrativen und technischen Probleme der BF bei der Kontaktaufnahme mit der
Botschaft ihres Herkunftsstaates vermdgen aus den in der Beweiswirdigung dargestellten Grinden keinerlei
neuen Sachverhalt aufzuzeigen.

11.3.3. Mutwillensstraferdmisch zwei.3.3. Mutwillensstrafe

§ 35 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, in der Fassung BGBI. |
Nr. 161/2013, lautet:Paragraph 35, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2013,, lautet:

"Mutwillensstrafen

§ 35. Gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit der Behdérde in Anspruch nehmen oder in der
Absicht einer Verschleppung der Angelegenheit unrichtige Angaben machen, kann die Behodrde eine
Mutwillensstrafe bis 726 Euro verhangen."Paragraph 35, Gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit
der Behoérde in Anspruch nehmen oder in der Absicht einer Verschleppung der Angelegenheit unrichtige
Angaben machen, kann die Behérde eine Mutwillensstrafe bis 726 Euro verhangen."

11.3.3.1. Eingangs ist zunachst darauf hinzuweisen, dass es sich bei einer Mutwillensstrafe nach§ 35 AVG, wie
bei der Ordnungsstrafe nach § 34 AVG, nicht um die Ahndung eines Verwaltungsdeliktes, sondern um ein
Disziplinarmittel handelt (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. September 1973, ZI.
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1665/72, VwSIlg. Nr. 8448 A/1973, sowie das zu § 34 AVG ergangene und auf den vorliegenden
Beschwerdefall Ubertragbare Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Mai 1994, ZI. 92/10/0469,
VwSIg. Nr. 14.064 A/1994).r6misch zwei.3.3.1. Eingangs ist zunachst darauf hinzuweisen, dass es sich bei
einer Mutwillensstrafe nach Paragraph 35, AVG, wie bei der Ordnungsstrafe nach Paragraph 34, AVG, nicht
um die Ahndung eines Verwaltungsdeliktes, sondern um ein Disziplinarmittel handelt vergleiche das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. September 1973, ZI. 1665/72, VwSlg. Nr. 8448 A/1973,
sowie das zu Paragraph 34, AVG ergangene und auf den vorliegenden Beschwerdefall Ubertragbare
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Mai 1994, ZI. 92/10/0469, VwSIg. Nr. 14.064 A/1994).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt iSd § 35 AVG mutwillig, wer sich (u.a.) im
Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und der Zwecklosigkeit seines Anbringens an die
Behdrde wendet. Daruber hinaus verlangt das Gesetz aber noch, dass der Mutwille offenbar ist; dies ist dann
anzunehmen, wenn die wider besseres Wissen erfolgte Inanspruchnahme der Behdrde unter solchen
Umstanden geschieht, dass die Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erreichen, fir jedermann
erkennbar ist (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Februar 2012, ZI.
2011/01/0271, VwsSIg. Nr. 18.337 A/2012, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
handelt iSd Paragraph 35, AVG mutwillig, wer sich (u.a.) im Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit,
der Nutz- und der Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behdorde wendet. Darlber hinaus verlangt das
Gesetz aber noch, dass der Mutwille offenbar ist; dies ist dann anzunehmen, wenn die wider besseres Wissen
erfolgte Inanspruchnahme der Behdrde unter solchen Umstanden geschieht, dass die Aussichtslosigkeit, den
angestrebten Erfolg zu erreichen, flr jedermann erkennbar ist vergleiche dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Februar 2012, ZI. 2011/01/0271, VwSIg. Nr. 18.337 A/2012, mwN).

11.3.3.2. Die Voraussetzungen zur Verhangung einer Mutwillensstrafe gema8 § 35 AVG sind im vorliegenden
Beschwerdefall gegeben:rémisch zwei.3.3.2. Die Voraussetzungen zur Verhangung einer Mutwillensstrafe
gemal Paragraph 35, AVG sind im vorliegenden Beschwerdefall gegeben:

11.3.3.2.1. Die BF stellte am 21.10.2016 erstmals einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses und
wurde dieser Antrag rechtskraftig negativ beschieden. Es war seit der Erlassung dieses in Rechtskraft
erwachsenen Bescheides der BF sichtlich bekannt, dass kein weiterer Anspruch auf die Ausstellung eines
Fremdenpasses besteht.romisch zwei.3.3.2.1. Die BF stellte am 21.10.2016 erstmals einen Antrag auf
Ausstellung eines Fremdenpasses und wurde dieser Antrag rechtskraftig negativ beschieden. Es war seit der
Erlassung dieses in Rechtskraft erwachsenen Bescheides der BF sichtlich bekannt, dass kein weiterer
Anspruch auf die Ausstellung eines Fremdenpasses besteht.

11.3.3.2.2. Trotz des Umstandes, dass die BF lber die Voraussetzungen, welche zur Abweisung des Antrages
fihrten, im Bilde war, stellte sie in Kenntnis dieses Sachverhalts bereits am 16.10.2017 bei gleich
gebliebenem Sachverhalt einen weiteren Antrag. Zu diesem Zeitpunkt sah die Behérde von der Verhangung
einer Mutwillensstrafe ab und wies den Antrag wegen entschiedener Sache mit Bescheid zurlick. Die BF
wurde im entsprechenden Bescheid Uber die maRgeblichen Erwagungen in Kenntnis gesetzt, verzichtete
auch auf Rechtsmittel.rémisch zwei.3.3.2.2. Trotz des Umstandes, dass die BF Uber die Voraussetzungen,
welche zur Abweisung des Antrages flhrten, im Bilde war, stellte sie in Kenntnis dieses Sachverhalts bereits
am 16.10.2017 bei gleich gebliebenem Sachverhalt einen weiteren Antrag. Zu diesem Zeitpunkt sah die
Behdrde von der Verhangung einer Mutwillensstrafe ab und wies den Antrag wegen entschiedener Sache mit
Bescheid zurlick. Die BF wurde im entsprechenden Bescheid Uber die mafRgeblichen Erwagungen in Kenntnis
gesetzt, verzichtete auch auf Rechtsmittel.

11.3.3.2.3. Obwohl die BF nach wie vor Uber die Voraussetzungen, welche zur Ausstellung eines
Fremdenpasses bzw. zur Abweisung des Antrages fiihren kdnnen, im Bilde war und auch offensichtlich
Kenntnisse Uber die Aussichtslosigkeit auf eine neuerliche meritorische Entscheidung im Falle einer res
iudicata hatte, stellte sie bereits am 19.03.2019 bei gleichbleibendem Sachverhalt einen neuen Antrag auf
Ausstellung eines Fremdenpasses.romisch zwei.3.3.2.3. Obwohl die BF nach wie vor uber die
Voraussetzungen, welche zur Ausstellung eines Fremdenpasses bzw. zur Abweisung des Antrages flhren
kénnen, im Bilde war und auch offensichtlich Kenntnisse Uber die Aussichtslosigkeit auf eine neuerliche
meritorische Entscheidung im Falle einer res iudicata hatte, stellte sie bereits am 19.03.2019 bei
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gleichbleibendem Sachverhalt einen neuen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses.

11.3.3.2.4. Der chronologische Hergang der Ereignisse zeigt zweifelsfrei, dass die BF im Bewusstsein der
Grund- und Aussichtslosigkeit bzw. der der Nutz- und der Zwecklosigkeit Antrage bei der Behodrde stellte. Es
liegt auch offen auf der Hand, dass wider besseres Wissen die erfolgte Inanspruchnahme der Behoérde durch
die BF unter solchen Umstanden geschah, dass die Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erreichen,
fir jedermann erkennbar war bzw. ist (vgl. zu einem gleich gelagerten Sachverhalt auch BVwG vom
12.06.2017, L515 1316370-4/6E).rémisch zwei.3.3.2.4. Der chronologische Hergang der Ereignisse zeigt
zweifelsfrei, dass die BF im Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit bzw. der der Nutz- und der
Zwecklosigkeit Antrage bei der Behdrde stellte. Es liegt auch offen auf der Hand, dass wider besseres Wissen
die erfolgte Inanspruchnahme der Behdrde durch die BF unter solchen Umstanden geschah, dass die
Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erreichen, flr jedermann erkennbar war bzw. ist vergleiche zu
einem gleich gelagerten Sachverhalt auch BVwG vom 12.06.2017, L515 1316370-4/6E).

Zur Hohe der verhangten Mutwillensstrafe ist zunachst darauf hinzuweisen, dass sie nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Rahmen des Hochstbetrages in der Héhe von 726 Euro
derart zu bemessen ist, dass der Tater von weiterem derartigem Fehlverhalten abgehalten werden kann (vgl.
dazu etwa den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1999, ZI. 98/12/0406).Zur Héhe
der verhangten Mutwillensstrafe ist zunachst darauf hinzuweisen, dass sie nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Rahmen des Hochstbetrages in der Hohe von 726 Euro derart zu bemessen ist,
dass der Tater von weiterem derartigem Fehlverhalten abgehalten werden kann vergleiche dazu etwa den
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1999, ZI. 98/12/0406).

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdérde mit dem angefochtenen Bescheid den Strafrahmen des§
35 AVG in der Héhe von bis zu 726 Euro nicht einmal zur Halfte ausgeschopft.Im gegenstandlichen Fall hat
die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid den Strafrahmen des Paragraph 35, AVG in der Hohe
von bis zu 726 Euro nicht einmal zur Halfte ausgeschopft.

Neben dem bereits beschriebenen Mutwillen ist zu Lasten der Beschwerdefihrerin auch der von ihr
verursachte Vermoégensschaden auf Seiten des Bundes als Rechtstrager, sowie die Bindung von Ressourcen
der belangten Behorde und des BVwG zu berlcksichtigen. Trotz der notorisch bekannten Tatsache, dass die
logistischen Mittel der Behérde (BFA) und auch das BVwG voll ausgeschopft werden missten, um eingehende
Antrage gem. dem Asyl- und Fremdenrecht in einer einigermaRen vertretbaren Zeit bearbeiten zu kénnen,
und eine zeitliche Verzogerung der Erledigung von begriindeten Antragen durch die Bindung von Ressourcen
im gegenstandlichen Verfahren zur Verletzung wesentlicher Interessen der Antragsteller fiihrt, beanspruchte
die BF nicht nur erhebliche personelle Ressourcen der belangten Behorde, sondern auch des BVwG und
wurde der Bund zudem mit Kosten belastet, zumal dieser den fir die Fiihrung des Verfahrens nétigen Sach-
und Personalaufwand zu tragen hat.

Diese Gesichtspunkte sind unter Beachtung der Regelungsintention des§ 35 AVG bei der Bemessung der
Sanktionshohe als erschwerend zu werten. Der BF ware frei gestanden, sich zur Ausstellung des bendétigten
Reisedokuments des Herkunftsstaates um rechtsfreundliche Beratung zu bemitihen, hat dies jedoch in all den
Jahren erkennbar nicht fiir nétig empfunden und stattdessen wiederholt nicht zielfiihrende Antrage bei der
belangten Behorde eingebracht.Diese Gesichtspunkte sind unter Beachtung der Regelungsintention des
Paragraph 35, AVG bei der Bemessung der Sanktionshohe als erschwerend zu werten. Der BF ware frei
gestanden, sich zur Ausstellung des benétigten Reisedokuments des Herkunftsstaates um rechtsfreundliche
Beratung zu bemiihen, hat dies jedoch in all den Jahren erkennbar nicht flr nétig empfunden und stattdessen
wiederholt nicht zielfihrende Antrage bei der belangten Behodrde eingebracht.

Vor dem Hintergrund der geforderten praventiven Wirkung der verhangten Mutwillenstrafe kann im Lichte
der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der BF jedenfalls nicht davon ausgegangen werden, dass
eine verhangte Strafe in der Hohe von € 300,-- in dem gegenstandlichen Einzelfall als unverhaltnismaRig
hoch anzusehen ware.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemafl Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstédndliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis enthnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das Gericht in
seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung
des VWGH, insbesondere zur Auslegung des Rechtsinstituts der res iudicata, sowie jenem des Mutwillens
abging.
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