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Entscheidungsdatum

16.04.2021
Norm

AVG 853b

B-VG Art133 Abs4

GebAG 832 Abs1

GebAG §33

GebAG 8§38

GebAG §53 Abs1 72

VWGVG §28 Abs2

. AVG § 53b heute

AVG 8§ 53b giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 53b guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

AVG 8§ 53b giltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
AVG 8§ 53b giltig von 01.01.1999 bis 31.07.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

—_

uhs N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GebAG § 32 heute

GebAG § 32 gliltig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

GebAG § 32 glltig von 01.01.2008 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
GebAG § 32 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
GebAG § 32 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
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6. GebAG 8§ 32 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994
7. GebAG 8§ 32 gultig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
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GebAG § 32 glltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

GebAG § 33 glltig von 01.01.2008 bis 30.06.2022aufgehoben durch BGBI. | Nr. 202/2021
GebAG § 33 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
GebAG § 33 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
GebAG § 33 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994
GebAG 8§ 33 gultig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
GebAG 8 33 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

GebAG 8§ 38 heute

GebAG 8§ 38 gultig ab 01.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2021

GebAG & 38 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2007
GebAG & 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 623/1994
GebAG 8§ 38 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

GebAG 8 53 heute

GebAG 8 53 gultig ab 01.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

GebAG 8 53 gultig von 01.07.2019 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2019
GebAG 8 53 gultig von 01.04.2009 bis 30.06.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/2009
GebAG 8 53 gliltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2007
GebAG § 53 gltig von 01.01.1995 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 623/1994
GebAG 8 53 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W108 2236444-1/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART tber die Beschwerde der XXXX gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.10.2020, ZI. 1266012303/200571809 betreffend
Bestimmung von Dolmetschergebihren zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.
BRAUCHART Uber die Beschwerde der romisch 40 gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
12.10.2020, ZI. 1266012303/200571809 betreffend Bestimmung von Dolmetschergebihren zu Recht:

vom

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VwGVG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph

28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang/Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang/Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefuhrerin wurde am 05.10.2020 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (belangte Behorde
vor dem Bundesverwaltungsgericht) in der Regionaldirektion Ober0sterreich einer Amtshandlung als Dolmetscherin
hinzugezogen. Die Dolmetschertatigkeit der Beschwerdefihrerin begann laut der Bestatigung der belangten Behorde
um 12:00 Uhr und endete um 13:45 Uhr.

1.2. Mit GebUhrennote Nr. 16 vom 08.10.2020 machte die Beschwerdefihrerin folgende Betrage geltend:

I. Entschadigung fur Zeitversdumnis (88 32 Abs. 1 und 33 Abs. 1 GebAG)rémisch eins. Entschadigung fur
Zeitversaumnis (Paragraphen 32, Absatz eins und 33 Absatz eins, GebAG):

von fur 2 begonnene Stunden a EUR 22,70  EUR 45,40

Il. MUhewaltung (8 54 GebAG): rémisch zwei. MUhewaltung (Paragraph 54, GebAG):
1. fur die Teilnahme an Verhandlungen/Vernehmungen

erste halbe Stunde a EUR 24,50  EUR 24,50

drei weitere halbe Stunden a EUR 12,40:  EUR 37,20

2. Ubersetzung von Schriftstiicken wéhrend der Vernehmung

e) gesamtes Schriftstiick wahrend Vernehmung angefertigt EUR 20,00

V. Reisekosten (8 27 GebAG): romisch funf. Reisekosten (Paragraph 27, GebAG):
Privat-Pkw/Kombi (hin- und retour)

30 km a EUR 0,42 EUR 12,60

Summe EUR 139,70

Endsumme (gerundet auf volle 10 Cent gem.§ 53 Abs. 2 AVG) EUR 139,70Endsumme (gerundet auf volle 10 Cent gem.
Paragraph 53, Absatz 2, AVG) EUR 139,70

2.1. Die belangte Behdrde nahm in Bezug auf die von der Beschwerdeflhrerin (in der GebUhrenposition I.) geltend
gemachte Entschadigung flr Zeitversaumnis (88 32 Abs. 1 und 33 Abs. 1 GebAG) eine Korrektur dahingehend vor, dass
nur eine Stunde gebuhre.2.1. Die belangte Behérde nahm in Bezug auf die von der Beschwerdefiihrerin (in der
Gebuhrenposition rémisch eins.) geltend gemachte Entschadigung fur Zeitversaumnis (Paragraphen 32, Absatz eins
und 33 Absatz eins, GebAG) eine Korrektur dahingehend vor, dass nur eine Stunde gebuhre.

2.2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde der BeschwerdefUhrerin eine
Entschidigung fir Zeitversdumnis in Héhe von lediglich EUR 22,70 fiir eine begonnene Stunde zu, im Ubrigen
bestimmte sie die Geblhren entsprechend den in der GebUhrennote angefiihrten Betradgen in der Hohe von insgesamt
EUR 117,00.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass laut Routenplaner ,wego.here.com” die Fahrtzeit fir die einfache Wegstrecke
(mangels anderslautender Angaben/Nachweise vom angegebenen Wohnort aus berechnet) mit dem PKW 21 Minuten
betrage, wodurch sich eine Gesamtreisezeit von 42 Minuten ergebe. Die Zeiten, die der Dolmetscher in derselben
Sache fur den Weg zum und vom Ort der Vernehmung (sowie fir die Wartezeiten) im Rahmen der Amtshandlung
bendtige, seien bei der Berechnung des Zeitversaumnis zusammenzufassen, erst in einem zweiten Schritt sei zu
Uberprufen, wie viele Stunden sie insgesamt ergeben wirden, wobei eine blo3 begonnene Stunde genauso wie eine
volle Stunde honoriert werde. Das Zeitversdumnis sei daher im vorliegenden Fall auf eine begonnene Stunde zu

reduzieren gewesen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG an
das Bundesverwaltungsgericht und fuhrte aus, dass ihr fur jede Wegstrecke, also einmal die Anfahrt und einmal die
Ruckfahrt, je eine (begonnene) Stunde zustehe. Ihre Anfahrtszeit von ihrem Wohnort aus nach XXXX variiere je nach
Verkehrslage zwischen 25 und 35 Minuten, teilweise auch langer. Noch dazu sei die Parksituation in der Umgebung der
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Regionaldirektion XXXX der belangten Behorde sehr angespannt und alleine die Suche nach einem Parkplatz nehme
Zeit in Anspruch, das kénne einmal mehr und einmal weniger sein. Daraus resultiere dann auch noch der FuBweg vom
Parkplatz zum Amt, der zwischen 5 und 10 Minuten dauere. Auch fur die Wartezeit vor dem Amt musse ein wenig Zeit
einberechnet werden, die ganzen Ablaufe wirden im Durchschnitt 50 Minuten brauchen, sie fahre also kurz nach 8:00
Uhr von zu Hause weg, um rechtzeitig im Amt zu sein. Es werde auch von den einvernehmenden Beamten erwartet,
dass die Dolmetscher mindestens 5 Minuten vor Einnahmebeginn anwesend seien. 3. Gegen diesen Bescheid erhob
die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG an das
Bundesverwaltungsgericht und fuhrte aus, dass ihr fir jede Wegstrecke, also einmal die Anfahrt und einmal die
Ruckfahrt, je eine (begonnene) Stunde zustehe. Ihre Anfahrtszeit von ihrem Wohnort aus nach rémisch 40 variiere je
nach Verkehrslage zwischen 25 und 35 Minuten, teilweise auch langer. Noch dazu sei die Parksituation in der
Umgebung der Regionaldirektion rémisch 40 der belangten Behérde sehr angespannt und alleine die Suche nach
einem Parkplatz nehme Zeit in Anspruch, das kénne einmal mehr und einmal weniger sein. Daraus resultiere dann
auch noch der Fullweg vom Parkplatz zum Amt, der zwischen 5 und 10 Minuten dauere. Auch fir die Wartezeit vor
dem Amt mdisse ein wenig Zeit einberechnet werden, die ganzen Ablaufe wirden im Durchschnitt 50 Minuten
brauchen, sie fahre also kurz nach 8:00 Uhr von zu Hause weg, um rechtzeitig im Amt zu sein. Es werde auch von den
einvernehmenden Beamten erwartet, dass die Dolmetscher mindestens 5 Minuten vor Einnahmebeginn anwesend

seien.

4. Die belangte Behotrde legte den Verwaltungsakt und die Beschwerde - ohne von der Médglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Ausfuhrungen oben unter Punkt I. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt werden
festgestellt. Die Ausfibhrungen oben unter Punkt rémisch eins. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und
Sachverhalt werden festgestellt.

Damit steht insbesondere steht fest:

Die Beschwerdeflhrerin reiste am Tag der Einvernahme (05.10.2020) von ihrer Wohnung in XXXX , zum Ort der
Vernehmung, dem Amtsgebaude der belangten Behdrde in Gebdude in der XXXX mit ihrem privaten PKW an und
zurlck. Die Einvernahme begann um 12:00 Uhr und dauerte bis 13:45 Uhr. Die reine Fahrtzeit fir den Hin- und
Ruckweg betragt nach dem Routenplaner wego.here.com jeweils 21 Minuten. Als Wegzeit vom Parkplatz zum
genannten Amtsgebdude und retour werden 15 Minuten angenommen. Die Beschwerdeflhrerin reiste am Tag der
Einvernahme (05.10.2020) von ihrer Wohnung in rémisch 40, zum Ort der Vernehmung, dem Amtsgebdude der
belangten Behorde in Gebaude in der rdmisch 40 mit ihrem privaten PKW an und zurtick. Die Einvernahme begann um
12:00 Uhr und dauerte bis 13:45 Uhr. Die reine Fahrtzeit fir den Hin- und Rickweg betragt nach dem Routenplaner
wego.here.com jeweils 21 Minuten. Als Wegzeit vom Parkplatz zum genannten Amtsgebaude und retour werden 15
Minuten angenommen.

Die Gesamtwegzeit (hin und retour) betragt sohin 57 Minuten, diese liegt somit unter einer Stunde.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang/Sachverhalt bzw. die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus der von
der Beschwerdeflihrerin gelegten GebuUhrennote, dem angefochtenen Bescheid und der Beschwerde. Die fir die
Entscheidung wesentlichen Umstande im Tatsachenbereich sind geklért und die relevanten Ermittlungsergebnisse und
Urkunden liegen in den von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakten ein.

Die Feststellungen hinsichtlich der Beginn- und Endzeit der Vernehmung ergeben sich aus der von der belangten
Behorde ausgestellten Dolmetscherbestatigung. Die Feststellungen zu den Wegzeiten stitzen sich auf die Abfragen
aus dem Routenplaner wego.here.com.

Die belangte Behdrde hat auf der Grundlage der Ergebnisse eines Routenplaners festgestellt, die Zeit fur die
Zurucklegung der einfachen Wegstrecke der Beschwerdeflihrerin betrage mit dem PKW 21 Minuten, wodurch sich eine
Gesamtreisezeit von 42 Minuten ergebe. Demgegenuber behauptet die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde, ihre
Anreisezeit von ihrer Wohnung zum in Rede stehenden Amtsgebdude betrage ausgehend von einer Fahrtzeit zwischen



25 und 35 Minuten mit Parkplatzsuche, FuBweg und Wartezeit im Durchschnitt bzw. jedenfalls 50 Minuten, sodass sich
daraus eine Gesamtwegzeit von mehr als einer Stunde ergebe.

Die Beschwerdeangaben kdénnen im vorliegenden Fall nicht erfolgreich sein:

Zwar sind die Angaben der gerichtlich beeideten Dolmetscher Uber den Zeitaufwand solange als wahr anzunehmen,
als nicht das Gegenteil behauptet und bewiesen wird. Doch machte die Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde nur
unsubstantiierte, nicht auf den gegenstandlichen Tag der Vernehmung bezogene Angaben hinsichtlich der benétigten
Wegzeiten, insbesondere der Abfahrtszeit. Es ist offensichtlich, dass die Angabe der Beschwerdefihrerin in ihrer
Beschwerde, ,sie fahre also kurz nach 8:00 Uhr von zu Hause weg, um rechtzeitig im Amt zu sein”, auf den
vorliegenden Fall, bei dem sie als Dolmetscherin fir eine um 12:00 Uhr angesetzte Vernehmung geladen war, nicht
zutreffen kann. In Bezug auf ihre Angabe, die Anfahrtszeit variiere ,je nach Verkehrslage zwischen 25 und 35 Minuten,
teilweise auch langer”, ist fur das Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich, aus welchem Grund die Fahrtzeit zu der
hier in Rede stehenden Vernehmung langer als die vom Routenplaner berechnete Dauer von 21 Minuten gewesen sein
sollte, zumal bei einem Vernehmungsbeginn um 12:00 Uhr auch nicht mit Verkehrsspitzen, wie sie Gblicherweise in der
Fridh oder am Nachmittag auftreten, gerechnet werden muss. Die Beschwerdefuihrerin vermochte somit nicht
aufzuzeigen, weshalb hinsichtlich der Fahrzeit im vorliegenden Fall nicht der von der belangten Behorde
herangezogene Richtwert eines Routenplaners zur Anwendung gelangen sollte.

Zwar mussen neben der reinen Fahrzeit auch jene Zeiten, die der Dolmetscher aufwenden musste, um zuverlassig
punktlich zur Vernehmung anwesend zu sein, sowie Zeiten fur die Parkplatzsuche, fur den Fullweg und Wartezeiten
(etwa bei der Sicherheitskontrolle am Eingang) bertcksichtigt werden. Dies setzt jedoch voraus, dass zum Vorliegen
und zur Dauer derartiger Zeiten vom Dolmetscher konkrete einzelfallbezogene Angaben gemacht werden, die der
Entscheidung der Behdrde oder des Gerichtes zu Grunde gelegt werden kdénnen. Die Beschwerdefihrerin machte
jedoch auch in dieser Hinsicht in Bezug auf den hier vorliegenden Fall keinerlei konkrete substantiierte Angaben. Die
Dauer der Parkplatzsuche (,das kann einmal mehr und einmal weniger sein”) sowie die Wartezeit bei der
Sicherheitskontrolle am Eingang gab die Beschwerdefuhrerin weder allgemein noch bezogen auf den Tag der
Vernehmung auch nur ansatzweise substantiiert an, sodass diesbezuglich keine Zeiten berlcksichtigt werden kénnen.
Im Ubrigen wurde von der Beschwerdefiihrerin auch nicht behauptet, dass die Parkplatzsuche sowie die Wartezeit am
konkreten Tag der Vernehmung ungewdhnlich lang gewesen waren. Die genaue Wegzeit vom Auto/Parkplatz Parkplatz
zum Amtsgebdude und zurick am Tag der hier verfahrensgegenstandlichen Vernehmung wurde von der
Beschwerdefiihrerin zwar ebenfalls nicht angegeben, die Beschwerdefiihrerin verwies jedoch allgemein darauf, dass
diese Zeit funf bis zehn Minuten betrage. Ausgehend davon nimmt das Bundesverwaltungsgericht die Wegzeit vom
Auto/Parkplatz zum Amtsgebaude mit je 7,5 Minuten an, was dem Mittelwert der von der Beschwerdeflhrerin hierzu
angegebenen Zeiten (funf bis zehn Minuten) entspricht.

Es ergibt sich somit eine zu berlcksichtigende Gesamtwegzeit (hin und retour), ein relevanter Zeitaufwand, von 57
Minuten.

Die belangte Behdrde hat im Ergebnis richtig festgestellt, dass die Gesamtzeit des Hin- und Rickweges im vorliegenden
Fall unter einer Stunde liegt. Diesem Sachverhalt trat die Beschwerdefuhrerin mit blo3 unsubstantiiertem Vorbringen
entgegen. Der relevante Sachverhalt steht anhand der Aktenlage und des Beschwerdevorbringens somit fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.



Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat tber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu den Prozessvoraussetzungen:

Die Beschwerde wurde gemdal38 7 Abs. 4 VwWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor. Die Beschwerde wurde gemal Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG fristwahrend erhoben und
es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

3.3. In der Sache:

3.3.1. GemaR 8 53b AVG haben nichtamtliche Dolmetscherinnen und Dolmetscher fur ihre Tatigkeit im Verfahren
Anspruch auf Gebuhren, die durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen
sind. Soweit keine solchen Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die 8§ 24 bis 34,
36 und 37 Abs. 2 GebAG mit den in§ 53 Abs. 1 GebAG genannten Besonderheiten und8 54 GebAG sinngemald
anzuwenden. Die GebUhr ist gemal3 8 38 GebAG bei der Behdrde geltend zu machen, die den Sachverstandigen (hier:
Dolmetscher) herangezogen hat. 3.3.1. GemaR Paragraph 53 b, AVG haben nichtamtliche Dolmetscherinnen und
Dolmetscher fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebihren, die durch Verordnung der Bundesregierung in
Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind
auf den Umfang der GebuUhr die Paragraphen 24 bis 34, 36 und 37 Absatz 2, GebAG mit den in Paragraph 53, Absatz
eins, GebAG genannten Besonderheiten und Paragraph 54, GebAG sinngemald anzuwenden. Die Gebuhr ist gemal
Paragraph 38, GebAG bei der Behdrde geltend zu machen, die den Sachverstandigen (hier: Dolmetscher)
herangezogen hat.

GemalR § 53 Abs. 1 Z 2 GebAG gelten fur den Umfang, die Geltendmachung und die Bestimmung der Gebihr der
Dolmetscherinnen und Dolmetscher die 8§ 24 bis 34, 36, 37 Abs. 2, 38 bis 42 und 52 GebAG mit folgenden
Besonderheiten sinngemal3: § 38 Abs. 1 ist mit der - 5 - MaRgabe anzuwenden, dass die Gebihr fur die Tatigkeit an
einem Verhandlungs- oder Vernehmungstag jeweils an dessen Ende geltend gemacht werden kann. Gemaf3 Paragraph
53, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG gelten fur den Umfang, die Geltendmachung und die Bestimmung der Gebuhr der
Dolmetscherinnen und Dolmetscher die Paragraphen 24 bis 34, 36, 37 Absatz 2, 38 bis 42 und 52 GebAG mit folgenden
Besonderheiten sinngemal: Paragraph 38, Absatz eins, ist mit der - 5 - MaRgabe anzuwenden, dass die Gebuhr fur die
Tatigkeit an einem Verhandlungs- oder Vernehmungstag jeweils an dessen Ende geltend gemacht werden kann.

Gemald § 32 Abs. 1 GebAG hat der Sachverstandige fiir die Zeit, die er wegen seiner Tatigkeit im gerichtlichen Verfahren
auBerhalb seiner Wohnung oder seiner gewdhnlichen Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der Arbeit
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besonders aufwenden muss, Anspruch auf eine Entschadigung fur Zeitversaumnis im Ausmaf von EUR 22,70, handelt
es sich aber um eine Tatigkeit nach 8 34 Abs. 3 Z 1, von 15,20 € fir jede, wenn auch nur begonnene Stunde.Gemal3
Paragraph 32, Absatz eins, GebAG hat der Sachverstandige fur die Zeit, die er wegen seiner Tatigkeit im gerichtlichen
Verfahren aufRerhalb seiner Wohnung oder seiner gewdhnlichen Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der
Arbeit besonders aufwenden muss, Anspruch auf eine Entschadigung fur Zeitversdumnis im Ausmal? von EUR 22,70,
handelt es sich aber um eine Tatigkeit nach Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins,, von 15,20 € fur jede, wenn auch nur
begonnene Stunde.

8 33 Abs. 2 GebAG bestimmt: Nimmt ein Sachverstandiger in zumindest annahernd zeitlichem und réaumlichem
Zusammenhang an einem Tag an mehreren Verhandlungen oder Ermittlungen teil, so ist bei der Bestimmung der
Entschadigung fur Zeitversaumnis die insgesamt versaumte Zeit auf die mehreren Falle zu gleichen Teilen
aufzuteilen.Paragraph 33, Absatz 2, GebAG bestimmt: Nimmt ein Sachverstandiger in zumindest annahernd zeitlichem
und rdumlichem Zusammenhang an einem Tag an mehreren Verhandlungen oder Ermittlungen teil, so ist bei der
Bestimmung der Entschadigung flur Zeitversaumnis die insgesamt versaumte Zeit auf die mehreren Falle zu gleichen
Teilen aufzuteilen.

3.3.2. Umgelegt auf den hier vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Wie sich aus den Feststellungen/der Beweiswurdigung ergibt, betragt die Gesamtreisezeit der Beschwerdefthrerin im
vorliegenden Fall 57 Minuten. Da somit fur die Anreise und Ruckreise von einem Zeitaufwand von
zusammengerechnet weniger als einer Stunde auszugehen ist, hat die belangte Behdrde der Beschwerdefiihrerin zu
Recht eine Entschadigung fur Zeitversaumnis im Ausmal von einer Stunde (und nicht wie beantragt von zwei Stunden)
zugesprochen. Denn entgegen der Rechtsansicht der Beschwerdefiihrerin sind jene Zeiten, die sie als Dolmetscherin in
derselben Sache fir den Weg zum und von der Behdrde sowie fir die Wartezeiten bendtigt, bei der Berechnung der
Entschadigung flr Zeitversaumnis zusammenzufassen. Erst dann ist zu prifen, wie viele Stunden sie insgesamt
ergeben, wobei eine blo3 begonnene Stunde genauso wie eine volle honoriert wird (vgl. etwa OGH 13.05.2008,
140s47/08f; 14 Os 47/08f, sowie Krammer/Schmidt, GebUhrenanspruchsgesetz E 72 zu 8 32, und die dort enthaltenen
Judikaturverweise).Wie sich aus den Feststellungen/der Beweiswirdigung ergibt, betragt die Gesamtreisezeit der
Beschwerdefihrerin im vorliegenden Fall 57 Minuten. Da somit fur die Anreise und Ruckreise von einem Zeitaufwand
von zusammengerechnet weniger als einer Stunde auszugehen ist, hat die belangte Behorde der Beschwerdeflhrerin
zu Recht eine Entschadigung fur Zeitversaumnis im Ausmal3 von einer Stunde (und nicht wie beantragt von zwei
Stunden) zugesprochen. Denn entgegen der Rechtsansicht der Beschwerdefiihrerin sind jene Zeiten, die sie als
Dolmetscherin in derselben Sache fur den Weg zum und von der Behdérde sowie fur die Wartezeiten bendtigt, bei der
Berechnung der Entschadigung fur Zeitversdumnis zusammenzufassen. Erst dann ist zu prifen, wie viele Stunden sie
insgesamt ergeben, wobei eine blol} begonnene Stunde genauso wie eine volle honoriert wird vergleiche etwa OGH
13.05.2008, 140s47/08f; 14 Os 47/08f; sowie Krammer/Schmidt, GebUhrenanspruchsgesetz E 72 zu Paragraph 32,, und
die dort enthaltenen Judikaturverweise).

3.3.3. Die behauptete Rechtswidrigkeit des Bescheides liegt daher nicht vor. Das Verfahren hat auch nicht ergeben,
dass der Bescheid aus anderen, nicht geltend gemachten Grinden rechtswidrig ware. Da dem angefochtenen
Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht anhaftet, ist die Beschwerde abzuweisen.3.3.3. Die
behauptete Rechtswidrigkeit des Bescheides liegt daher nicht vor. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der
Bescheid aus anderen, nicht geltend gemachten Grinden rechtswidrig ware. Da dem angefochtenen Bescheid eine
Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nicht anhaftet, ist die Beschwerde abzuweisen.

3.4. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 1 und Abs. 4 VWGVG entfallen. Im
vorliegenden Fall liegt kein Parteiantrag auf Durchfihrung einer Verhandlung vor. Weiters konnte auch deshalb von
einer Verhandlung abgesehen werden, da die mandliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Verhandlung auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK
und Art. 47 GRC nicht ersichtlich ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart, die Beweiswurdigung der
Verwaltungsbehdérde wurde nicht substantiiert bekdmpft und es wurde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes
Vorbringen erstattet. Zu einer Losung von Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des EGMR (vom 10.05.2007, Nr.
7401/04 [Hofbauer/Osterreich Nr. 2] und vom 03.05.2007, Nr. 17.912/05 [Bdsch/Osterreich]) eine miindliche
Verhandlung nicht geboten.3.4. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf Paragraph 24, Absatz
eins und Absatz 4, VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall liegt kein Parteiantrag auf Durchfihrung einer Verhandlung
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vor. Weiters konnte auch deshalb von einer Verhandlung abgesehen werden, da die muindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung
auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich ist. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist hier geklart, die Beweiswirdigung der Verwaltungsbehdrde wurde nicht substantiiert bekampft und es
wurde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen erstattet. Zu einer Losung von Rechtsfragen ist im
Sinne der Judikatur des EGMR (vom 10.05.2007, Nr. 7401/04 [Hofbauer/Osterreich Nr. 2] und vom 03.05.2007, Nr.
17.912/05 [Bésch/Osterreich]) eine miindliche Verhandlung nicht geboten.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalfd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stiitzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Uber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden (vgl. etwa VwGH 25.09.2015, Ra
2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig istDie
vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage sttitzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden vergleiche etwa VwGH
25.09.2015, Ra 2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig ist.
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