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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.04.2021

Entscheidungsdatum

16.04.2021
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG §70 Abs3
StGB 8146
StGB 8148
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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BFA-VG 8 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr

Nr

.138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
.100/2003
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B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. FPG § 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 70 heute

FPG & 70 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 70 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. StGB § 146 heute
2. StGB § 146 gultig ab 01.01.1975

1. StGB 8 148 heute
2. StGB § 148 giltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 148 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

w

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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N

. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1414 2238917-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. RUMANIEN, vertreten durch BBU Bundesagentur flur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des BFA, XXXX vom 23.12.2020, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
romisch 40, geb. rémisch 40, StA. RUMANIEN, vertreten durch BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des BFA, romisch 40 vom 23.12.2020, ZI. rdmisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 20.11.2020 verstandigte die Justizanstalt Feldkirch das BFA von der Aufnahme des Beschwerdefihrers in
Untersuchungshaft.

Mit Parteiengehdér vom 25.11.2020 wurde der Beschwerdefihrer von der beabsichtigten Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in Kenntnis gesetzt und ihm Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme zu seinen persénlichen
Umstanden eingeraumt. Diese Méglichkeit nahm er nicht wahr.

Mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 11.12.2020 wurden der Beschwerdeflihrer und ein weiterer Tater wegen
des Vergehens des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmaRigen Betruges nach 88 146, 148 erster Fall, 15 StGB
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 9 Monaten verurteilt, wovon 6 Monate unter Bestimmung einer dreijahrigen
Probezeit bedingt nachgesehen wurden.Mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 11.12.2020 wurden der
Beschwerdefiihrer und ein weiterer Tater wegen des Vergehens des teils versuchten, teils vollendeten
gewerbsmaligen Betruges nach Paragraphen 146, 148, erster Fall, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 9

Monaten verurteilt, wovon 6 Monate unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurden.

Mit Bescheid gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 23.12.2020 wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemaR 8
67 Abs. 1 und 2 FPG ein befristetes Aufenthaltsverbot in der Dauer von vier Jahren erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR 8
70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot gemadf3 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Mit Bescheid
gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 23.12.2020 wurde gegen den Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 67,
Absatz eins und 2 FPG ein befristetes Aufenthaltsverbot in der Dauer von vier Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch
eins.), gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 19.01.2021 Beschwerde. Das BFA
habe sich keinen persénlichen Eindruck vom Beschwerdefuhrer verschafft und so den Grundsatz des Parteiengehors
verletzt. Der Beschwerdefuhrer spreche nicht Deutsch und habe die Angaben im Parteiengehdr gar nicht verstanden.
Die Feststellungen im Bescheid seien mangelhaft und die Ausfuhrungen in der Beweiswurdigung nicht nachvollziehbar.
Das BFA habe die Erstellung einer Gefahrdungsprognose ganzlich unterlassen und die Strafbemessungsgriinde nicht
gewdurdigt. Der Beschwerde sei auerdem die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, um dem Beschwerdefihrer das
Recht auf eine wirksame Beschwerde zu ermdglichen.

Beschwerde samt Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 25.01.2021 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:Der unter Punkt rémisch eins. beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.
Daruber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

1.1.  Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdefuhrer ist rumanischer Staatsangehdriger. Seine Identitat steht fest. Er ist volljahrig, verheiratet und ist
an einer franzosischen Adresse gemeldet. Sein Lebensmittelpunkt ist nicht in Osterreich. Im Bundesgebiet verflgte er
in den Jahren 2018 und 2019 jeweils fur zwei Monate Uber einen Hauptwohnsitz in Vorarlberg.

Er hielt sich im November 2020 ohne Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf, wobei der genaue Zeitpunkt seiner
Einreise in das Bundesgebiet und die Dauer seines Aufenthaltes nicht festgestellt werden kdénnen. Wahrend dieses
Aufenthaltes wurde er straffallig. Von 18.11.2020 bis 18.02.2021 befand er sich in Untersuchungs- bzw. Strafhaft in
einer Justizanstalt.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und erwerbsfahig und beruflich als Maler und Maurer tatig. Er verfiigt in Osterreich
Uber keine Sozial- und Krankenversicherung, ging zu keinem Zeitpunkt einer erlaubten Erwerbstatigkeit nach und kann
den Unterhalt fir seinen Aufenthalt nicht nachweisen. Konkrete Anhaltspunkte fur eine umfassende und maR3gebliche
Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in wirtschaftlicher, sprachlicher und gesellschaftlicher Hinsicht liegen

nicht vor.
In Osterreich verfiigt er Gber keine Verwandten und tiber keine maRgeblichen privaten und familidren Beziehungen.
Der Beschwerdefihrer spricht Rumanisch und verfugt Uber keine Deutschkenntnisse.

Seine Einreise in das Bundesgebiet erfolgte ausschliel3lich zum Zweck der Begehung von Straftaten gegen fremdes
Eigentum.

Der Beschwerdefuihrer wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 11.12.2020, ZI. XXXX ,
wegen des Vergehens des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmaRigen Betruges nach 88 146, 148 erster Fall, 15
StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 9 Monaten verurteilt, wovon 6 Monate unter Bestimmung einer
dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurden.Der Beschwerdefihrer wurde mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichtes Feldkirch vom 11.12.2020, ZI. romisch 40 , wegen des Vergehens des teils versuchten, teils vollendeten
gewerbsmalligen Betruges nach Paragraphen 146, 148, erster Fall, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 9

Monaten verurteilt, wovon 6 Monate unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurden.

Der Verurteilung liegt zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitraum 03.11.2020 bis 14.11.2020 im Raum
Vorarlberg im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einem weiteren Rumanen als Mittater in zehn Angriffen
gewerbsmalBlig mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaBig zu bereichern, durch
wahrheitswidrige Vorgabe, sie wirden mehrere Euro-Banknoten mit geringer Nominale in Euro-Banknoten mit hdherer
Nominale aber gleichen Gesamtwertes eintauschen wollen, mithin durch Tduschung lGber Tatsachen, nachangefihrte
Geschadigte bzw. deren Verfligungsberechtigte zur Aushandigung von Euro-Banknoten verleitet bzw. teils zu verleiten
versucht, wodurch diese in nachgenannten Werten, gesamt zumindest € 620,00 betragenden Wert geschadigt wurden,
wobei einer der beiden im Fahrzeug wartete und das Umfeld beobachtete und der andere den Geldwechsel vornahm,

und zwar:

1. am 03.11.2020 in Bludenz M.K., Mitarbeiterin der SutterlUty Filiale, indem sie vorgaben Geld wechseln zu wollen
und dann den Wechsel rickgangig machten, wobei die Tat beim Versuch blieb;

2. am 07.11.2020 in Bludenz A.K., Mitarbeiterin der ENI-Tankstelle um € 100,00, indem sie € 5,00-Banknoten im
Wert von € 300,00 in grof3ere Scheine umtauschten und beim Nachzahlen unbemerkt einige dieser zu wechselnden
Geldscheine wieder an sich nahmen;

3. am 07.11.2020 in Biirs S.U. und B.Z., Mitarbeiter der Lidl Filiale um € 240,00, indem sie in 2 Angriffen € 5,00-
Banknoten im Wert von € 300,00 in groBere Scheine umtauschten und beim Nachzahlen unbemerkt einige dieser zu
wechselnden Geldescheine wieder an sich nahmen;

4, am 07.11.2020 in Bregenz M.S., Mitarbeiterin der OBB, indem sie € 5,00-Banknoten im Wert von € 300,00 in
groBere Scheine umtauschen und beim Nachzahlen unbemerkt einige dieser zu wechselnden Geldscheine wieder an
sich nehmen wollten, wobei die Tat beim Versuch blieb;

5. am 11.11.2020 in Dornbirn S.K., Mitarbeiterin der OMV Tankstelle um € 200,00, indem sie € 5,00-Banknoten im
Wert von € 500,00 in grof3ere Scheine umtauschten und beim Nachzahlen unbemerkt einige dieser zu wechselnden
Geldscheine wieder an sich nahmen;

6. am 11.11.2020 in Hohenems U.K., Mitarbeiterin der Hofer-Filiale um € 80,00, indem sie € 5,00-Banknoten
unbekannten Gesamtwertes in groBere Scheine umtauschten und beim Nachzdhlen unbemerkt einige dieser zu
wechselnden Geldscheine wieder an sich nahmen;

7. an 11.11.2020 in Lustenau V.D., Mitarbeiterin der JET-Tankstelle, indem sie € 5,00-Banknoten unbekannten
Gesamtwertes umtauschen und beim Nachzahlen unbemerkt einige dieser zu wechselnden Geldscheine wieder an
sich nehmen wollten, wobei die Tat beim Versuch blieb;7. an 11.11.2020 in Lustenau romisch funf.D., Mitarbeiterin der
JET-Tankstelle, indem sie € 5,00-Banknoten unbekannten Gesamtwertes umtauschen und beim Nachzahlen unbemerkt
einige dieser zu wechselnden Geldscheine wieder an sich nehmen wollten, wobei die Tat beim Versuch blieb;



8. am 14.11.2020 in Lauterach LR., Mitarbeiterin der Bdckerei Ruetz Filiale, indem sie € 5,00-Banknoten
unbekannten Gesamtwertes umtauschen und beim Nachzahlen unbemerkt einige dieser zu wechselnden Geldscheine
wieder an sich nehmen wollten, wobei die Tat beim Versuch blieb;8. am 14.11.2020 in Lauterach rémisch eins.R.,
Mitarbeiterin der Backerei Ruetz Filiale, indem sie € 5,00-Banknoten unbekannten Gesamtwertes umtauschen und
beim Nachzahlen unbemerkt einige dieser zu wechselnden Geldscheine wieder an sich nehmen wollten, wobei die Tat

beim Versuch blieb;

9. am 14.11.2020 in Bezau K.R., Mitarbeiterin der ADEG Filiale, indem sie € 5,00-Banknoten unbekannten
Gesamtwertes umtauschen und beim Nachzahlen unbemerkt einige dieser zu wechselnden Geldscheine wieder an

sich nehmen wollten, wobei die Tat beim Versuch blieb.

Bei der Strafbemessung wurden das reumiutige Gestandnis und der teilweise Versuch als mildernd gewertet,

erschwerend hingegen die Vorstrafenbelastung und die Tatwiederholung.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich stellt eine tatsichliche, gegenwértige und erhebliche Gefahr fiir

die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.
2. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung Uber die Beschwerde folgende

Erwagungen getroffen:
2.1.  Zum Verfahrensgang und zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der
oben unter Punkt rémisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen

Akteninhalt des Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz. Ausziige aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister, dem AJ-Web, dem
Schengener Informationssystem und dem Strafregister wurden erganzend eingeholt und wurde auch das Strafurteil
des LG Feldkirch zu GZ XXXX herangezogen.Zur Feststellung des flr die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes
wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten
Behdrde, in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz. Auszlige aus dem Zentralen Melderegister,
dem Zentralen Fremdenregister, dem AJ-Web, dem Schengener Informationssystem und dem Strafregister wurden
erganzend eingeholt und wurde auch das Strafurteil des LG Feldkirch zu GZ rémisch 40 herangezogen.

Das BFA hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides vom 23.12.2020 die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfuhrungen der belangten Behorde.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen,
welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif
ansieht und sich der von der belangten Behdérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich
anschlieft.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Identitat und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflhrers steht aufgrund der Erhebungen der &sterreichischen
Strafverfolgungsbehdrden und des vorgelegten rumanischen Reisepasses Nr.XXXX fest (AS 11).Die Identitat und
Staatsangehdrigkeit des  Beschwerdefuhrers steht aufgrund der Erhebungen der &sterreichischen
Strafverfolgungsbehdrden und des vorgelegten ruméanischen Reisepasses Nr. romisch 40 fest (AS 11).



Die Feststellungen zu den persénlichen Umstanden und zum Familienstand des Beschwerdefiihrers beruhen auf den
entsprechenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid und im Strafurteil des Landesgerichtes Feldkirch vom
11.12.2020, denen auch im Zuge der Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte und aufgrund der Tatsache, dass die entsprechenden Ausfihrungen der
belangten Behdrde auch in der Beschwerde unbestritten blieben, war festzustellen, dass der Beschwerdeflihrer
gesund und erwerbsfahig ist. Die berufliche Tatigkeit ergibt sich ebenso aus dem Strafurteil des Landesgerichtes.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und
insbesondere aus dem Zeitpunkt der von ihm verlbten Straftaten in Zusammenschau mit einer eingeholten ZMR-
Auskunft. Mangels entsprechender Beweisergebnisse kann keine Feststellung zum genauen Zeitpunkt seiner Einreise

nach Osterreich getroffen werden.

Weder aus dem Verwaltungsakt, noch aus dem Beschwerdeschriftsatz ergeben sich Hinweise auf das Vorliegen
malgeblicher privater und familidrer Beziehungen oder einer nachhaltigen Integration des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet. Nachdem sich der Beschwerdefiihrer nur fiir jeweils kurze Zeit in Osterreich aufhielt, kann nicht von
einer nachhaltigen Aufenthaltsverfestigung gesprochen werden. In Gesamtschau war daher festzuhalten, dass sein

Lebensmittelpunkt jedenfalls nicht in Osterreich liegt.

Rumanischkenntnisse des Beschwerdefihrers sind aufgrund seiner Herkunft anzunehmen, Deutschkenntnisse wurden

im Beschwerdeschriftsatz (AS 85) ausdricklich verneint.

Anhaltspunkte fir eine legale Erwerbstatigkeit des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet bestehen nicht; eine Abfrage
beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager blieb ergebnislos (AS 45). Den Beschwerdeausfuhrungen, wonach
der Beschwerdefihrer nicht mittellos sei (AS 86), konnte mangels Vorlage geeigneter Beweismittel nicht gefolgt

werden.

Auch kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass der
Beschwerdefiihrer ausschliel3lich zur Begehung von Eigentumsdelikten in das Bundesgebiet eingereist ist, zumal aus
dem Verwaltungsakt sowie dem Beschwerdeschriftsatz keine anderen Beweggriinde des Beschwerdefuhrers fir seine
Einreise nach Osterreich ersichtlich sind, wie etwa die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit oder das Bestehen privater
Interessen.

In der Beschwerde wird moniert, das BFA habe es unterlassen, den Beschwerdeflihrer zu seinen genauen
Lebensumstanden zu befragen. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer die ihm von der
belangten Behérde am 25.11.2020 eingerdumte Gelegenheit zur Erstattung einer Stellungnahme zu einem allfalligen
Privat- und Familienleben im Bundesgebiet nicht wahrgenommen und dadurch seine Mitwirkungspflicht verletzt hat.
Das Beschwerdevorbringen, wonach der sprach- und rechtsunkundige Beschwerdefihrer das ihm Ubermittelte
Parteiengehdr nicht verstanden habe, ist als Schutzbehauptung zu werten. Eine Ubersetzung derartiger Schriftstiicke
ist im AVG nicht vorgesehen. Der Beschwerdefuhrer hatte sich im Falle tatsachlicher Verstandigungsschwierigkeiten an
die Unterstutzungsinstitutionen in der Strafvollzugsanstalt wenden kénnen. Spatestens zum Zeitpunkt der Beschwerde
musste sich der nunmehr rechtsvertretene BeschwerdefUhrer im Klaren sein, auf welche Umstande es bei der
Beurteilung der RechtmaRigkeit eines Aufenthaltsverbotes ankommt. Dennoch wurden auch in der Beschwerde keine
konkreten Angaben getatigt, die geeignet waren, die Feststellungen des BFA zum nicht vorhandenen Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet in Zweifel zu ziehen.

Die Feststellungen zu den vom Beschwerdeflhrer begangenen Straftaten, zu seiner rechtskraftigen Verurteilung in
Osterreich und zu den Strafzumessungsgriinden basieren auf einem eingeholten Strafregisterauszug und dem
vorliegenden Strafurteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 11.12.2020 (AS 39ff). Die VerblUBung der Haftstrafe ergibt
sich aus dem Strafregister in Zusammenschau mit der Wohnsitzmeldung des Beschwerdeflihrers in einer Justizanstalt
gemal ZMR und der schriftlichen Auskunft der Justizanstalt selbst (AS 37).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Erlassung eines Aufenthaltsverbots (Spruchpunkt 1.)3.1. Zur Erlassung eines Aufenthaltsverbots
(Spruchpunkt rémisch eins.):



Der Beschwerdefuhrer ist als rumanischer Staatsangehdriger EWR-Burger iSd§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der Beschwerdefihrer
ist als rumanischer Staatsangehoriger EWR-Burger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

GemalR § 67 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefadhrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen
allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-BUrger, die ihren
Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des
Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. GemaR8 67 Abs. 2 FPG kann ein
Aufenthaltsverbot flir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden. Wenn der EWR-Blrger eine
schwerwiegende Gefahr fiur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt kann das Aufenthaltsverbot gemal3 § 67
Abs. 3 FPG sogar unbefristet erlassen werden.Gemal Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen diese Malinahmen nicht ohne
weiteres begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht
zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist zuldssig, wenn aufgrund des persénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und malgeblich gefahrdet wiirde. GemaR Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die
Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden. Wenn der EWR-Birger eine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt kann das Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, Absatz 3, FPG sogar
unbefristet erlassen werden.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR§ 67 Abs. 4 FPG auf alle flir seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VWGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemald Paragraph 67, Absatz
4, FPG auf alle fur seine Erlassung maRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten
und familidren Verhaltnisse (VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malRgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach & 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (VWGH 19.02.2014, 2013/22/0309). Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist
eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht
zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf
welche Umsténde die maRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache
einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
Gefédhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten"
abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden
kdnnen (VWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

Die VerhaltnismaRigkeit eines Aufenthaltsverbots ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK am MaRstab des§ 9
BFA-VG zu prufen. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle
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Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwdagung des 6ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen
(vgl VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289).Die VerhaltnismaRigkeit eines Aufenthaltsverbots ist unter dem Gesichtspunkt
des Artikel 8, EMRK am Mal3stab des Paragraph 9, BFA-VG zu prifen. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist nur
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der
Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des
Fremden in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289).

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Gemal? § 9 BFA-VG ist unter anderem die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR§ 67 FPG, durch das in das Privat-
und Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind gemall § 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Z 9), zu bertiicksichtigen. GemaR Paragraph 9, BFA-VG ist unter anderem die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gemall Paragraph 67, FPG, durch das in das Privat- und Familienleben eines Fremden
eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemalR Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des
Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstoRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in
den Behdrden zurechenbaren Gberlangen Verzogerungen begriindet ist (Ziffer 9,), zu berlcksichtigen.

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Dem Beschwerdefuhrer kommt weder das Recht auf Daueraufenthalt zu, weil er sich nicht funf Jahre lang rechtmaRig
und ununterbrochen im Bundesgebiet aufhielt, noch liegt ein zum erhdhten Gefahrdungsmalstab nach &8 67 Abs. 1
vierter Satz FPG fuhrender zehnjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet vor (vgl VwWGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0079).
Daher ist der Gefahrdungsmalistab des § 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt”) maf3geblich. Dem Beschwerdefiihrer kommt weder das
Recht auf Daueraufenthalt zu, weil er sich nicht funf Jahre lang rechtmaRig und ununterbrochen im Bundesgebiet
aufhielt, noch liegt ein zum erhéhten GefahrdungsmaRstab nach Paragraph 67, Absatz eins, vierter Satz FPG fuhrender
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zehnjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet vor vergleiche VwGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0079). Daher ist der
Gefédhrdungsmalstab des Paragraph 67, Absatz eins, zweiter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”) maRgeblich.

Vor dem Hintergrund der rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers aufgrund des
Vergehens des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmaRigen Betruges vom 11.12.2020 ist die Annahme des BFA,
dass von ihm auch zukinftig eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit iSd § 67 Abs. 1
FPG ausgehen wird, nicht zu beanstanden.Vor dem Hintergrund der rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung
des Beschwerdefiihrers aufgrund des Vergehens des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmaRigen Betruges vom
11.12.2020 ist die Annahme des BFA, dass von ihm auch zuklnftig eine schwerwiegende Gefahr fur die &ffentliche
Ordnung und Sicherheit iSd Paragraph 67, Absatz eins, FPG ausgehen wird, nicht zu beanstanden.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflihrer mit einem weiteren Mittater in zahlreichen Angriffen und
gewerbsmalig Geldwechselbetrug beging, um sich dadurch unrechtmaRig zu bereichern. Die Verhinderung von
strafbaren Handlungen zum Schutz von fremdem Eigentum ist ein Grundinteresse der Gesellschaft. Der vom
Beschwerdefiihrer begangenen Straftat wohnt ein hoher Unrechtsgehalt inne.

Auch ist der seit der letzten Straftat des Beschwerdeflhrers vergangene Zeitraum noch zu kurz, um von einem Wegfall
oder einer wesentlichen Minderung der von ihm ausgehenden Gefdhrlichkeit ausgehen zu kénnen, zumal die
dreijahrige Probezeit noch nicht abgelaufen ist und sich der Beschwerdeflhrer erst seit kurzem wieder auf freiem Ful}
befindet. Der Beschwerdefiihrer wird den Wegfall der durch seine strafgerichtliche Verurteilung indizierten
Gefahrlichkeit erst durch einen langeren Zeitraum des Wohlverhaltens unter Beweis stellen mussen.

Das Landesgericht Feldkirch wertete bei der Strafbemessung das reumutige Gestandnis und den teilweisen Versuch
als mildernd, erschwerend hingegen seine Vorstrafenbelastung und die Tatwiederholung. Es ist angesichts dieser
Erschwerungsgriinde und der gewerbsmaRigen und organisierten Vorgehensweise des Beschwerdeflihrers mit einem
weiteren Mittater konkret zu befurchten, dass der Beschwerdeflhrer sein sozialschadliches Verhalten auch in Zukunft
beibehalten wird. Die Vorgehensweise des Beschwerdeflhrers zeigt, dass die Straftaten nicht aufgrund einer sich
plétzlich bietenden Gelegenheit begangen wurden. Vielmehr wurde der qualifizierte Betrug tberlegt, geplant und Uber
einen mehrtagigen Zeitraum in zahlreichen Angriffen veribt. Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflhrer ausschlieBlich
zur Begehung von Eigentumsdelikten in das Bundesgebiet eingereist ist. Das gegen den Beschwerdeflhrer erlassene
Aufenthaltsverbot ist zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren Handlungen
und zur Einhaltung der fremdenpolizeilichen Bestimmungen dringend geboten. Aufgrund des personlichen Verhaltens
des Beschwerdefiihrers ist das BFA zu Recht davon ausgegangen, dass die von ihm ausgehende Gefdhrdung die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots notwendig macht. Diese MalRnahme ist zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele notwendig. Das Landesgericht Feldkirch wertete bei der Strafbemessung das reumdutige
Gestandnis und den teilweisen Versuch als mildernd, erschwerend hingegen seine Vorstrafenbelastung und die
Tatwiederholung. Es ist angesichts dieser Erschwerungsgrinde und der gewerbsmaRigen und organisierten
Vorgehensweise des Beschwerdefihrers mit einem weiteren Mittdter konkret zu beflrchten, dass der
Beschwerdefiihrer sein sozialschadliches Verhalten auch in Zukunft beibehalten wird. Die Vorgehensweise des
Beschwerdefiihrers zeigt, dass die Straftaten nicht aufgrund einer sich plotzlich bietenden Gelegenheit begangen
wurden. Vielmehr wurde der qualifizierte Betrug Uberlegt, geplant und Uber einen mehrtagigen Zeitraum in
zahlreichen Angriffen vertbt. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer ausschlief3lich zur Begehung von
Eigentumsdelikten in das Bundesgebiet eingereist ist. Das gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Aufenthaltsverbot
ist zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren Handlungen und zur Einhaltung
der fremdenpolizeilichen Bestimmungen dringend geboten. Aufgrund des persoénlichen Verhaltens des
Beschwerdefiihrers ist das BFA zu Recht davon ausgegangen, dass die von ihm ausgehende Gefahrdung die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots notwendig macht. Diese MalRnahme ist zur Verwirklichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele notwendig.

Weitere Voraussetzung fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist, dass ein damit verbundener Eingriff in das
Familien- und Privatleben verhaltnismaRig sein muss. Auch dies ist hier erfullt. Der BeschwerdefUhrer hielt sich nur fur
kurze Zeit und zuletzt ohne Wohnsitzmeldung und ausschlieRlich zur Begehung strafbarer Handlungen in Osterreich
auf. Er hat keine familidren Bindungen in Osterreich. Auch Nachweise fiir ein schiitzenswertes Privatleben liegen nicht
vor. Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende berucksichtigungswurdige Integration des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0079&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

Beschwerdefiihrers in Osterreich liegen nicht vor und wurde eine solche auch nicht behauptet.

Demgegenuber ist anzunehmen, dass der verheiratete Beschwerdefihrer mit Meldeadresse in Frankreich auBerhalb
Osterreichs seinen Lebensmittelpunkt hat und bezieht sich ein Aufenthaltsverbot nur auf das Bundesgebiet
Osterreichs. Der Beschwerdefiihrer kann daher ungehindert seine Adresse in Frankreich erreichen oder sich in

Rumanien oder allen anderen Mitgliedsstaaten aufhalten.

Den Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Aufenthalt in Osterreich steht das groRRe 6ffentliche Interesse an der
Verhinderung strafbarer Handlungen und an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften gegentiber. Es ist nicht zu
beanstanden, dass die belangte Behorde bei Abwagung dieser gegenldufigen Interessen zu dem Ergebnis kam, dass
das offentliche Interesse an einem Aufenthaltsverbot das persdnliche Interesse des Beschwerdefihrers an der
Moglichkeit, sich in Osterreich aufzuhalten, Uberwiegt.

Unter Bedachtnahme auf die Straftaten des Beschwerdefuhrers und auf das Personlichkeitsbild, das sich daraus ergibt,
Uberwiegt das Offentliche Interesse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sein persdnliches Interesse an einem
Verbleib. Allféllige damit verbundene Schwierigkeiten bei der Gestaltung seiner Lebensverhaltnisse im Auslang sind im
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit, insbesondere der Verhinderung strafbarer Handlungen gegen fremdes Vermdégen, hinzunehmen.

Aufgrund der Delinquenz des Beschwerdefuhrers und der damit verbundenen evidenten Wiederholungsgefahr kommt
angesichts des auRerhalb Osterreichs liegenden Lebensmittelpunkt in einer Gesamtbetrachtung unter Bedachtnahme
auf die in 8 67 Abs. 1 FPG iVm § 9 BFA-VG und Art 28 Abs. 1 RL 2004/38/EG festgelegten Kriterien eine Aufhebung oder
Reduktion des Aufenthaltsverbots nicht in Betracht. Aufgrund der Delinquenz des Beschwerdeflhrers und der damit
verbundenen evidenten Wiederholungsgefahr kommt angesichts des auBRerhalb Osterreichs liegenden
Lebensmittelpunkt in einer Gesamtbetrachtung unter Bedachtnahme auf die in Paragraph 67, Absatz eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG und Artikel 28, Absatz eins, RL 2004/38/EG festgelegten Kriterien eine Aufhebung
oder Reduktion des Aufenthaltsverbots nicht in Betracht.

Aufgrund des konkreten Unrechtsgehalts der vom Beschwerdefiihrer begangenen Straftat unter Berucksichtigung der
konkreten Strafzumessungsgrinde ist ein vierjahriges Aufenthaltsverbot angemessen, um der vom Beschwerdeflihrer
ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und ihn zu einem Umdenken hin zu einem rechtskonformen
Verhalten zu veranlassen. Auch wenn das Strafgericht den Strafrahmen ,nur” zu einem Viertel ausgeschopft hat,
spielen bei der Bemessung der Dauer des Aufenthaltsverbotes weitere Faktoren eine Rolle. Im Falle des
Beschwerdefiihrers wiegt schwer, dass er sich ausschlieRlich zur Begehung strafbarer Handlungen in Osterreich
aufgehalten hat, zuletzt Gber keine Meldeadresse verflgte und auch keinerlei sonstige Bindungen in oder zu
Osterreich hat. Bei einer Gesamtabwégung hat das BFA die Ermessensentscheidung nicht grob unter- oder
Uberschritten und erscheint auch dem erkennenden Richter aufgrund des gezeigten Personlichkeitsbildes ein
vierjahriges Aufenthaltsverbot angemessen und notwendig, um ihn zu einem nachhaltigen Umdenken zu bewegen.
Wahrend dieser Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots wird es dem Beschwerdefiihrer mdéglich sein, seine
Lebenssituation nachhaltig zu stabilisieren und seinen Gesinnungswandel durch die Vermeidung eines neuerlichen
Rickfalls zu untermauern.

Daher war die Beschwerdegegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisenDaher
war die Beschwerdegegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.2.  Zur Nicht-Erteilung eines Durchsetzungsaufschubs (Spruchpunkt II.) und zur Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt I11.):3.2. Zur Nicht-Erteilung eines Durchsetzungsaufschubs (Spruchpunkt rémisch zwei.) und zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei.):

Gemalk § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn,
die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. GemaR Paragraph 70,
Absatz 3, FPG ist EWR-BUrgern, Schweizer Birgern und beglinstigten Drittstaatsangehdrigen bei der Erlassung einer
Ausweisung von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige
Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

GemaR & 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Blrgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
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Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht
der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK,
Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Gemaf3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann
bei EWR-Burgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn
deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Wie unter Punkt 3.1. dargelegt, ist aufgrund der Delinquenz des Beschwerdefiihrers und der damit verbundenen
evidenten Wiederholungsgefahr die sofortige Durchsetzbarkeit der Entscheidung ist im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit notwendig. Etwaige persdnliche Interessen in privater oder familidrer Hinsicht waren nicht zu
berlcksichtigen. Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemadR § 70 Abs. 3 FPG noch die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG ist vor diesem Hintergrund korrekturbedurftig,
sodass die Beschwerde auch in Bezug auf die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheids unbegriindet
ist.Wie unter Punkt 3.1. dargelegt, ist aufgrund der Delinquenz des Beschwerdefiihrers und der damit verbundenen
evidenten Wiederholungsgefahr die sofortige Durchsetzbarkeit der Entscheidung ist im Interesse der o6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit notwendig. Etwaige persdnliche Interessen in privater oder familidrer Hinsicht waren nicht zu
berucksichtigen. Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemafd Paragraph 70, Absatz 3, FPG noch
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG ist vor diesem Hintergrund
korrekturbedurftig, sodass die Beschwerde auch in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des
angefochtenen Bescheids unbegrindet ist.

3.3.  Zum Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:

§ 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, und zwar selbst dann, wenn deren Durchfihrung in
der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC). Eine Beschwerdeverhandlung muss daher nur dann durchgefiihrt werden, wenn ein
entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedirftig ist. Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRinahmen kommt zwar der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die
Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine generelle Pflicht zur
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende Mal3nahmen abzuleiten. In
eindeutigen Fallen wie hier, in denen bei Berticksichtigung aller zugunsten des Beschwerdeflhrers sprechenden
Fakten auch dann fir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen (positiven)
personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (vgl. VWGH 26.01.2017, Ra
2016/21/0233). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, und zwar selbst dann,
wenn deren Durchfhrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, Charta
der Grundrechte der Europaischen Union (GRC). Eine Beschwerdeverhandlung muss daher nur dann durchgefiihrt
werden, wenn ein entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedurftig ist. Bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen kommt zwar der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch
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in Bezug auf die fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK (sonst) relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine
generelle Pflicht zur Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende
MalRnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen wie hier, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des
Beschwerdefiihrers sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
BVWG von ihm einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung
unterbleiben vergleiche VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233).

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint und
auch bei einem positiven Eindruck vom Beschwerdeflhrer bei einer mundlichen Verhandlung keine weitere
Herabsetzung oder gar ein Entfall des Aufenthaltsverbots moglich ware, konnte eine Beschwerdeverhandlung
unterbleiben. Von deren Durchflhrung ist keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Frage der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Frage der Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blirger.

Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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