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Entscheidungsdatum

19.04.2021
Norm

BFA-VG §7 Abs1 Z3
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 876
VWGVG 835
1. BFA-VG 8 7 heute
BFA-VG & 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG & 7 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

A W

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

SO 0w e N ol AW

-

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

© N o vk~ wDN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210419_W278_2195677_1_00_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210419_W278_2195677_1_00_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210419_W278_2195677_1_00_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210419_W278_2195677_1_00_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210419_W278_2195677_1_00_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P7/NOR40278179
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P7/NOR40148938
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P7/NOR40141921
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834

9. FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 846 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W278 2195677-1/7E, W278 2195677-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX geb., StA Turkei, vertreten durch Mag.a Doris Einwallner, RA in 1050 Wien, gegen die MaBnahme der Abschiebung
am XXXX zu Recht:

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
romisch 40 geb., StA Turkei, vertreten durch Mag.a Doris Einwallner, RA in 1050 Wien, gegen die Malinahme der
Abschiebung am rémisch 40 zu Recht:,

A)

I. Der Beschwerde gegen die Handlung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl (Abschiebung in die Tarkei am XXXX ') wird gemal3 8 7 Abs. 1 Z. 3 BFA-VG stattgegeben und festgestellt, dass
die Abschiebung des XXXX rechtswidrig war. romisch eins. Der Beschwerde gegen die Handlung unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Abschiebung in die Turkei am rémisch 40 ) wird
gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG stattgegeben und festgestellt, dass die Abschiebung des rémisch 40
rechtswidrig war.

Il. Gemal § 35 VWGVG i.V.m. VwG-Aufwandersatzverordnung, hat der Bund dem Beschwerdeflihrer zu Handen seines
ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von insgesamt € 737,60 binnen 2 Wochen bei sonstiger Exekution
zu ersetzen.romisch zwei. Gemald Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit VwG-Aufwandersatzverordnung, hat der
Bund dem Beschwerdefihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von insgesamt €
737,60 binnen 2 Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
A. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der Turkei reiste mit einem Schengenvisum, das ihm von der
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schwedischen Botschaft in Istanbul ausgestellt wurde, im April 2016 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
schloss am XXXX vor einem Standesamt die Ehe mit einer dsterreichischen Staatsangehdérigen. Ungefahr eine Woche
nach der EheschlieBung kehrte der Beschwerdefuhrer in die Turkei zurtck.

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der Turkei reiste mit einem Schengenvisum, das ihm von der
schwedischen Botschaft in Istanbul ausgestellt wurde, im April 2016 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
schloss am rémisch 40 vor einem Standesamt die Ehe mit einer &sterreichischen Staatsangehdrigen. Ungefdhr eine
Woche nach der EheschlieBung kehrte der Beschwerdeflhrer in die Turkei zurtck.,

2. Am 28.09.2016 stellte der Beschwerdeflhrer bei einem Magistrat einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
,Familienangehdriger”. Dieser Aufenthaltstitel wurde dem BeschwerdefUhrer mit einer Gultigkeit bis 27.09.2017 erteilt.
2. Am 28.09.2016 stellte der BeschwerdefUhrer bei einem Magistrat einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Familienangehdriger”. Dieser Aufenthaltstitel wurde dem Beschwerdeflhrer mit einer Gultigkeit bis 27.09.2017 erteilt.,

3. Eigenen Angaben zufolge reiste der Beschwerdeflhrer sodann im November 2016 erneut in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und war seither in Osterreich durchgehend aufhéltig.
3. Eigenen Angaben zufolge reiste der Beschwerdefiihrer sodann im November 2016 erneut in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und war seither in Osterreich durchgehend aufhiltig.,

4. Der Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin lebten zu keiner Zeit in einem gemeinsamen Haushalt; dies sei zwischen
den Ehegatten wegen Problemen mir den Kindern der Ehegattin des Beschwerdeflihrers aus erster Ehe so vereinbart
worden.

4. Der Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin lebten zu keiner Zeit in einem gemeinsamen Haushalt; dies sei zwischen
den Ehegatten wegen Problemen mir den Kindern der Ehegattin des Beschwerdeflhrers aus erster Ehe so vereinbart

worden.,

5. Aufgrund einer anonymen Anzeige, dass es sich bei der Ehe zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehegattin
um eine Schein- oder Aufenthaltsehe handeln wuirde, erfolgte am 09.11.2017 eine Einvernahme des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehegattin vor einem Organ der Landespolizeidirektion Niederdsterreich. Dabei gaben
der Beschwerdeflhrer und seine Ehegattin an, dass Sie zu keiner Zeit in einem gemeinsamen Haushalt gelebt haben.
Der Beschwerdefiihrer habe seit dem Jahr 2016 keinerlei Kontakt mehr zu seiner Ehegattin. Er habe bereits im Oktober
2016 die Ehescheidung von ihr verlangt, wobei seine Ehegattin einer Ehescheidung nicht zugestimmt habe. Der
Beschwerdefiihrer lebe bereits seit ungefdhr zehn Monaten mit seiner Lebensgefdhrtin bzw. Freundin, einer
tUrkischen Staatsangehdrigen, in einem gemeinsamen Haushalt. Von Beruf sei der Beschwerdefihrer Automechaniker
und betreibe in Osterreich eine Autowerkstatt.

5. Aufgrund einer anonymen Anzeige, dass es sich bei der Ehe zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehegattin
um eine Schein- oder Aufenthaltsehe handeln wirde, erfolgte am 09.11.2017 eine Einvernahme des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehegattin vor einem Organ der Landespolizeidirektion Niederdsterreich. Dabei gaben
der BeschwerdefUhrer und seine Ehegattin an, dass Sie zu keiner Zeit in einem gemeinsamen Haushalt gelebt haben.
Der Beschwerdefiihrer habe seit dem Jahr 2016 keinerlei Kontakt mehr zu seiner Ehegattin. Er habe bereits im Oktober
2016 die Ehescheidung von ihr verlangt, wobei seine Ehegattin einer Ehescheidung nicht zugestimmt habe. Der
Beschwerdefiihrer lebe bereits seit ungefahr zehn Monaten mit seiner Lebensgefahrtin bzw. Freundin, einer
tUrkischen Staatsangehdrigen, in einem gemeinsamen Haushalt. Von Beruf sei der Beschwerdefihrer Automechaniker
und betreibe in Osterreich eine Autowerkstatt.,

6. Aus dem Schreiben einer Bezirkshauptmannschaft vom 16.03.2018 geht hervor, dass der Beschwerdefihrer am
12.09.2017 einen Antrag auf Verlangerung seines Aufenthaltstitels im Sinne des NAG einbrachte und Uber diesen
Antrag noch nicht entschieden worden sei.

7. Bei einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 05.04.2018
brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass er bis November 2016 in der Turkei gelebt habe, wo er auch
erwerbstatig - der Beschwerdeflhrer sei von Beruf Automechaniker - gewesen sei. Eine Zeit lang habe der
Beschwerdefiihrer in der Turkei eine eigene Firma fur die Lieferung von Feuerwehrzubehdr besessen. Die gesamte
Familie des Beschwerdeflihrers (seine Mutter und seine Geschwister, der Vater sei bereits verstorben) wiirden in der
Turkei leben. Der Beschwerdefuhrer habe keine Kinder. Er spreche die deutsche Sprache nicht. Der Beschwerdefihrer
wolle in Osterreich bleiben, da er hier seine eigene Arbeit und sich ein Leben gemeinsam mit seiner Freundin



aufgebaut habe. Das Kind seiner Freundin sei wie sein eigenes Kind.

7. Bei einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 05.04.2018
brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass er bis November 2016 in der Turkei gelebt habe, wo er auch
erwerbstatig - der Beschwerdeflhrer sei von Beruf Automechaniker - gewesen sei. Eine Zeit lang habe der
BeschwerdefUhrer in der Turkei eine eigene Firma fur die Lieferung von Feuerwehrzubehdr besessen. Die gesamte
Familie des Beschwerdeflihrers (seine Mutter und seine Geschwister, der Vater sei bereits verstorben) wirden in der
Tlrkei leben. Der Beschwerdeflhrer habe keine Kinder. Er spreche die deutsche Sprache nicht. Der Beschwerdefihrer
wolle in Osterreich bleiben, da er hier seine eigene Arbeit und sich ein Leben gemeinsam mit seiner Freundin
aufgebaut habe. Das Kind seiner Freundin sei wie sein eigenes Kind.,

8. Mit Bescheid des BFA vom 05.04.2018 wurde gegen den Beschwerdefihrer gemaR§ 52 Abs. 4 Z 4 FPG iVm § 9 BFA-
VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.) GemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemal § 46 FPG in die Turkei zulassig sei (Spruchpunkt I.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 8 FPG
wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt IIl.). GemaR § 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.).
Einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gemaf

§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).8. Mit Bescheid des BFA vom
05.04.2018 wurde gegen den BeschwerdeflUihrer gemal3 Paragraph 52, Absatz 4, Ziffer 4, FPG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) GemaR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 46, FPG in die Turkei zuldssig sei
(Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 8, FPG wurde gegen
den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch
drei.). Gemal} Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt
rémisch vier.). Einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gemal3 , Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch funf.).

Dieser Bescheid, sowie ein Festnahmeauftrag vom 04.04.2018, wurde dem Beschwerdefihrer am 05.04.2018
personlich zugestellt. Der BF erhob mit Schriftsatz vom selben Tag, beim BFA am XXXX eingelangt, Beschwerde gegen
diesen Bescheid. Dieser wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom 23.04.2018 XXXX , hinsichtlich der Spruchpunkte IV. und
V. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und die genannten Spruchpunkte ersatzlos behoben. Zu den Ubrigen
Spruchpunkten des Bescheides vom 05.04.2018 erging bislang keine Entscheidung.Dieser Bescheid, sowie ein
Festnahmeauftrag vom 04.04.2018, wurde dem Beschwerdefliihrer am 05.04.2018 personlich zugestellt. Der BF erhob
mit Schriftsatz vom selben Tag, beim BFA am rédmisch 40 eingelangt, Beschwerde gegen diesen Bescheid. Dieser wurde
mit Erkenntnis des BVwG vom 23.04.2018 romisch 40, hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch vier. und romisch funf.
des angefochtenen Bescheides stattgegeben und die genannten Spruchpunkte ersatzlos behoben. Zu den Ubrigen
Spruchpunkten des Bescheides vom 05.04.2018 erging bislang keine Entscheidung.

9. Am XXXX wurde der BF auf dem Luftweg in die Tlrkei abgeschoben. Gegen die Abschiebung erhob er mit Schriftsatz
vom 17.04.2018, beim BVwG eingebracht am 17.05.2018, durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde. 9.
Am romisch 40 wurde der BF auf dem Luftweg in die Tlrkei abgeschoben. Gegen die Abschiebung erhob er mit
Schriftsatz vom 17.04.2018, beim BVwG eingebracht am 17.05.2018, durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin
Beschwerde.

Darin wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der BF sei durch die Abschiebung in seinen Rechten verletzt worden. Dies, da
er im Zeitpunkt der Abschiebung rechtmaRlig aufhaltig gewesen sei und kein Grund zu der Annahme bestanden habe,
er wlrde seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen. Die Behorde habe Uberdies keinerlei Grund aufgezeigt, der
eine Uberwachung der Ausreise notwendig erscheinen lasse, wie auch aus dem Erkenntnis des BVwG vom 23.04.2018
hervorgehe. Allein das Vorliegen einer durchsetzbaren Riickkehrentscheidung fihre noch nicht zur RechtmaRigkeit der
Abschiebung.

Beantragt wurden die Beschwerdestattgabe inklusive Rechtswidrigerklarung des angefochtenen Verwaltungsaktes, die
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung fur den Fall, dass der Beschwerde nicht ohnedies stattgegeben wirde,
sowie Kostenersatz.

10. Eine Stellungnahme seitens des BFA wurde nicht erstattet.
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B. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
. Feststellungen:rémisch eins. Feststellungen:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Turkei, reiste mit einem Schengenvisum, das ihm von der
schwedischen Botschaft in Istanbul ausgestellt wurde, im April 2016 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
schloss am XXXX vor einem Standesamt die Ehe mit einer &sterreichischen Staatsangehdrigen. Ungefahr eine Woche
nach der EheschlieBung kehrte der Beschwerdefuhrer in die Turkei zurtck.

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Turkei, reiste mit einem Schengenvisum, das ihm von der
schwedischen Botschaft in Istanbul ausgestellt wurde, im April 2016 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
schloss am rémisch 40 vor einem Standesamt die Ehe mit einer &sterreichischen Staatsangehdrigen. Ungefdhr eine

Woche nach der EheschlieRung kehrte der Beschwerdefihrer in die Turkei zurlck.,

2. Der BF reiste erneut, diesmal mit einem Visum D zur Abholung eines Aufenthaltstitels, nach Osterreich ein und war
in der Folge im Besitz eines bis 27.09.2017 gtiltigen Aufenthaltstitels. Er brachte am 12.09.2017 einen Antrag auf
Verlangerung dieses Titels ein, Uber welchen am XXXX noch nicht entschieden worden war. 2. Der BF reiste erneut,
diesmal mit einem Visum D zur Abholung eines Aufenthaltstitels, nach Osterreich ein und war in der Folge im Besitz
eines bis 27.09.2017 gultigen Aufenthaltstitels. Er brachte am 12.09.2017 einen Antrag auf Verlangerung dieses Titels

ein, Uber welchen am rémisch 40 noch nicht entschieden worden war.
3. Der BF ist im Osterreichischen Bundesgebiet unbescholten.

4. Ein, mit 04.04.2018 datierter, Festnahmeauftrag des BFA iSd8 34 Abs. 3 Z.3 BFA-VG wurde dem BF am 05.04.2018
durch persénliche Ubergabe zugestellt.4. Ein, mit 04.04.2018 datierter, Festnahmeauftrag des BFA iSd Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG wurde dem BF am 05.04.2018 durch persénliche Ubergabe zugestellt.

5. Am 05.04.2018 wurde der BF festgenommen und von 05.04.2018, 08:35, bis zu seiner Abschiebung in die Turkei, am
XXXX', 14:13, in Verwaltungsverwahrungshaft angehalten.5. Am 05.04.2018 wurde der BF festgenommen und von
05.04.2018, 08:35, bis zu seiner Abschiebung in die Turkei, am rémisch 40, 14:13, in Verwaltungsverwahrungshaft

angehalten.

6. Mit Bescheid des BFA vom 05.04.2018 wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemaR8 52 Abs. 4 Z 4 FPG iVm § 9 BFA-
VG eine Riuckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.) Gemaf3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefihrers gemal 8 46 FPG in die Turkei zuldssig sei (Spruchpunkt I1.). GemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 8 FPG
wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt Ill.). Gemal3 § 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.).
Einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gemaf

§8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).6. Mit Bescheid des BFA vom
05.04.2018 wurde gegen den BeschwerdeflUhrer gemal? Paragraph 52, Absatz 4, Ziffer 4, FPG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) Gemal Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemald Paragraph 46, FPG in die Turkei zulassig sei
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 8, FPG wurde gegen
den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch
drei.). GemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt
rémisch vier.). Einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gemald , Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch funf.).

7. Die gegen den Bescheid des BFA vom 05.04.2018 am XXXX beim BFA eingebrachte Beschwerde wurde dem BVwG
am 11.04.2018 vorgelegt. 7. Die gegen den Bescheid des BFA vom 05.04.2018 am rémisch 40 beim BFA eingebrachte
Beschwerde wurde dem BVwG am 11.04.2018 vorgelegt.

Der Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom 23.04.2018 hinsichtlich der Spruchpunkte IV. und V. des
angefochtenen Bescheides stattgegeben und die genannten Spruchpunkte ersatzlos behoben. Dieses Erkenntnis
erwuchs in Rechtskraft. Zu den Gbrigen Spruchpunkten des Bescheides erging bislang keine Entscheidung.Der
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 23.04.2018 hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch vier. und rémisch
funf. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und die genannten Spruchpunkte ersatzlos behoben. Dieses
Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft. Zu den Ubrigen Spruchpunkten des Bescheides erging bislang keine Entscheidung.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

8. Mit Beschwerdeschriftsatz vom 17.04.2018, beim BVwG eingelangt am 17.05.2018, wurde die faktische
Amtshandlung der Abschiebung des BF am XXXX wegen Rechtswidrigkeit angefochten. 8. Mit Beschwerdeschriftsatz
vom 17.04.2018, beim BVwG eingelangt am 17.05.2018, wurde die faktische Amtshandlung der Abschiebung des BF am
rémisch 40 wegen Rechtswidrigkeit angefochten.

Il. Beweiswiirdigung:rémisch zwei. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurde Beweis erhoben durch die
Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde, in den Vorakt des BVwG zu XXXX sowie in den Akt des BVwG im
aktuellen Verfahren. Zudem wurden aktuelle Strafregister- und Melderegisterausklinfte sowie Auszige aus der
Anhaltedatei und dem Zentralen Fremdenregister (IZR) eingeholt. Zur Feststellung des fur die Entscheidung
mallgebenden Sachverhaltes wurde Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde, in
den Vorakt des BVwG zu romisch 40 sowie in den Akt des BVwG im aktuellen Verfahren. Zudem wurden aktuelle
Strafregister- und Melderegisterauskinfte sowie Auszige aus der Anhaltedatei und dem Zentralen Fremdenregister
(IZR) eingeholt.

Der Sachverhalt ist in seiner Gesamtheit nicht strittig und ergibt sich zudem in weiten Teilen aus den im Akt

einliegenden unbedenklichen Urkunden.

Die EheschlieRung des BF am XXXX ist aus dem im Akt vorhandenen Protokoll eines Bezirksgerichtes vom 19.12.2017,
mit welchem die Ehe geschieden wurde, ersichtlich. Das Visum D sowie die Daten seines Aufenthaltstitels gehen aus
dem IZR hervor. Zudem liegt eine Kopie der Aufenthaltstitelkarte des BF im Akt ein. Die EheschlieBung des BF am
réomisch 40 ist aus dem im Akt vorhandenen Protokoll eines Bezirksgerichtes vom 19.12.2017, mit welchem die Ehe
geschieden wurde, ersichtlich. Das Visum D sowie die Daten seines Aufenthaltstitels gehen aus dem IZR hervor. Zudem
liegt eine Kopie der Aufenthaltstitelkarte des BF im Akt ein.

Die Feststellungen zum Verlangerungsantrag vom 12.09.2017 konnten ebenfalls auf Basis des IZR - in Zusammenschau

mit dem Schreiben einer Bezirkshauptmannschaft vom 16.03.2018 - getatigt werden.
Die Unbescholtenheit des BF ist aus einem aktuellen Strafregisterauszug ersichtlich.

Der Festnahmeauftrag vom 04.04.2018 liegt im Akt ein, die Zustellung ist unstrittig am 05.04.2018 erfolgt. Der

Zeitpunkt der Festnahme und die Dauer der Anhaltung wie auch die Abschiebung ergeben sich aus der Anhaltedatei.

Der Bescheid des BFA vom 05.04.2018 ist ebenso vorliegend wie die dagegen erhobene Beschwerde und das
Erkenntnis des BVWG vom 23.04.2018. Die Eingangsbestatigung des BVwG befindet sich im Akt zum angeftihrten
Erkenntnis.

Die Beschwerde gegen die Abschiebung am XXXX liegt im Akt ein. Die Beschwerde gegen die Abschiebung am rémisch
40 liegt im Akt ein.

Weitere Beweise waren aufgrund von Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

Ill. Rechtliche Beurteilung:rémisch drei. Rechtliche Beurteilung:

1. Zu Spruchpunkt |.: Beschwerdestattgabe:1. Zu Spruchpunkt rémisch eins.: Beschwerdestattgabe:
1.1. Gesetzliche Grundlagen:

8 46 FPG StF BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) , Abschiebung” idFBGBI. | Nr. 145/2017 lautet auszugsweise: Paragraph 46, FPG
Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) ,Abschiebung” in der Fassung Bundesgesetzblatt

Teil eins, Nr. 145 aus 2017, lautet auszugsweise:

.(1) Fremde, gegen die eine Riuckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung oder
ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des

Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Grinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit

notwendig scheint,
2. sieihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
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4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind. (...)"

Der mit ,Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde" betitelte § 18 BFA-VG StF BGBI. | Nr. 87/2012 idF
BGBI. | Nr. 145/2017 lautet auszugsweise:Der mit ,Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde”
betitelte Paragraph 18, BFA-VG Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, lautet auszugsweise:
.318.(..)

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1.

die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich

ist,

2.

der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3.

Fluchtgefahr besteht.

(...)

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
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Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.”

Abs. 4 des 8 16 BFA-VG StFBGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 140/2017 lautet:Absatz 4, des Paragraph 16, BFA-VG
Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus
2017, lautet:

+(4) Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen
oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung zur Aufl3erlandesbringung gemal3 § 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen
wurde, die aufschiebende Wirkung nicht zu, ist diese durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der mit einer solchen
Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder der die bereits bestehende
Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel
ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der
Gewdhrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.”,(4) Kommt einer Beschwerde gegen eine
Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen oder abgewiesen wurde, oder mit der eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemdR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wurde, die
aufschiebende Wirkung nicht zu, ist diese durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der mit einer solchen Entscheidung
verbundenen aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder der die bereits bestehende Rickkehrentscheidung
umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel ergriffen bis zum Ablauf des
siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverziglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis

Zu setzen.”
1.2. Zur Judikatur:

Bei der Beurteilung der Rechtmaligkeit einer Abschiebung ist auf den Zeitpunkt ihres Vollzugs abzustellen (VwWGH
29.06.2017, Ra 2017/21/0089; vgl. VwWGH 20.12.2013,2012/21/0118) . Bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit einer
Abschiebung ist auf den Zeitpunkt ihres Vollzugs abzustellen (VwGH 29.06.2017, Ra 2017/21/0089; vergleiche VwWGH
20.12.2013,2012/21/0118).

Bei der Prifung der RechtmaRigkeit einer Abschiebung kommt es nach§ 46 Abs. 1 FPG nicht nur auf das Vorliegen
einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Entscheidung, sondern auch auf die Erfullung einer der in den § 46 Abs.
1 Z 1 bis 4 FPG genannten Tatbestandsvoraussetzungen an (VwWGH 20.10.2011, 2010/21/0056).Bei der Prifung der
RechtmaRigkeit einer Abschiebung kommt es nach Paragraph 46, Absatz eins, FPG nicht nur auf das Vorliegen einer
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Entscheidung, sondern auch auf die Erfillung einer der in den Paragraph 46,
Absatz eins, Ziffer eins bis 4 FPG genannten Tatbestandsvoraussetzungen an (VwGH 20.10.2011, 2010/21/0056).

In seinem Erkenntnis vom 05.03.2021, Ra 2020/21/0175-6, stellte der VwWGH klar, dass8 16 Abs. 4 BFA-VG auch in Fallen
von Beschwerden gegen Ruckkehrentscheidungen auRerhalb des asylrechtlichen Kontextes - also bei Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 2 BFA-VG - (analog) anzuwenden ist und aus dem Unionsrecht Uberdies die
Verpflichtung folgt, vor der Durchfiihrung der Riickkehrentscheidung - gegebenenfalls auch Uber die Wochenfrist nach
§8 16 Abs. 4 und§ 18 Abs. 5 BFA-VG hinaus - die gerichtliche Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung
abzuwarten.In seinem Erkenntnis vom 05.03.2021, Ra 2020/21/0175-6, stellte der VwGH klar, dass Paragraph 16,
Absatz 4, BFA-VG auch in Fallen von Beschwerden gegen Ruckkehrentscheidungen auBerhalb des asylrechtlichen
Kontextes - also bei Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG - (analog)
anzuwenden ist und aus dem Unionsrecht Uberdies die Verpflichtung folgt, vor der Durchfihrung der
Ruckkehrentscheidung - gegebenenfalls auch tber die Wochenfrist nach Paragraph 16, Absatz 4 und Paragraph 18,
Absatz 5, BFA-VG hinaus - die gerichtliche Entscheidung tber die aufschiebende Wirkung abzuwarten.
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1.3. Rechtlich folgt daraus:

Bei einer analogen Anwendung der genannten Rechtsvorschriften ergibt sich, dass die erlassene
Ruckkehrentscheidung im Zeitpunkt der Abschiebung noch nicht durchfiihrbar war. Die gegenstandlich angefochtene
Abschiebung war sohin unrechtmaRig und zwar aus folgendem Grund:

Die Ruckkehrentscheidung wurde dem BF am 05.04.2018 zugestellt und sohin erlassen. Mit diesem Tage begann die
vierwdchige Beschwerdefrist zu laufen. Im vorliegenden Fall erhob der BF am XXXX , eine Beschwerde gegen die
Rickkehrentscheidung. Gemall der Bestimmung des§ 18 Abs. 5 BFA-VG hat die Behdérde sohin den Akt mit der
Beschwerde dem Gericht vorzulegen, um die vorgesehene Frist von einer Woche in Gang zu setzen. Die Behdrde legte
den Akt zur Behandlung der Beschwerde dem Gericht per 11.04.2018 vor, was als fristausldsender Zeitpunkt
anzusehen ist. Ab diesem Zeitpunkt ware die Rickkehrentscheidung sohin, nach den gesetzlichen Bestimmungen,
nach Ablauf einer weiteren Woche durchfuhrbar gewesen. Nach aktueller, oben zitierter, Judikatur des VwGH, hatte das
BFA sogar Uber diese Wochenfrist hinweg bis zu einer gerichtlichen Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung mit
der Durchfihrung der Abschiebung zuwarten mussen. Diese Entscheidung erging mit Erkenntnis des BVWG vom
23.04.2018, mit welchem ua der Spruchpunkt Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ersatzlos behoben
wurde. Die Riuckkehrentscheidung wurde dem BF am 05.04.2018 zugestellt und sohin erlassen. Mit diesem Tage
begann die vierwdchige Beschwerdefrist zu laufen. Im vorliegenden Fall erhob der BF am romisch 40, eine
Beschwerde gegen die Rlckkehrentscheidung. Gemal der Bestimmung des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat die
Behorde sohin den Akt mit der Beschwerde dem Gericht vorzulegen, um die vorgesehene Frist von einer Woche in
Gang zu setzen. Die Behdrde legte den Akt zur Behandlung der Beschwerde dem Gericht per 11.04.2018 vor, was als
fristauslésender Zeitpunkt anzusehen ist. Ab diesem Zeitpunkt ware die Ruckkehrentscheidung sohin, nach den
gesetzlichen Bestimmungen, nach Ablauf einer weiteren Woche durchfuhrbar gewesen. Nach aktueller, oben zitierter,
Judikatur des VWGH, hatte das BFA sogar Uber diese Wochenfrist hinweg bis zu einer gerichtlichen Entscheidung Gber
die aufschiebende Wirkung mit der Durchfihrung der Abschiebung zuwarten mussen. Diese Entscheidung erging mit
Erkenntnis des BVwWG vom 23.04.2018, mit welchem ua der Spruchpunkt tber die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung ersatzlos behoben wurde.

Durch die Abschiebung des BF am XXXX wurden demnach in jedem Fall die gesetzlich normierten Fristen fur die
Durchfihrung der Abschiebung nicht eingehalten. Sohin war die Abschiebung rechtswidrig und es war spruchgemaf}
zu entscheiden.Durch die Abschiebung des BF am rémisch 40 wurden demnach in jedem Fall die gesetzlich normierten
Fristen fur die Durchfiihrung der Abschiebung nicht eingehalten. Sohin war die Abschiebung rechtswidrig und es war
spruchgemaf zu entscheiden.

Angemerkt wird zudem, dass gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen einen
Bescheid dann von der Behoérde abzuerkennen ist, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Wie sich aus dem angefiihrten Erkenntnis des
BVwWG vom 23.04.2018 ergibt, stutzte sich die belangte Behdrde gegenstandlich in ihrer Entscheidung nicht zu Recht
auf 8§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG. Da die Abschiebung jedoch bereits aus den oben angefiihrten Grinden rechtswidrig war,
war hierauf an dieser Stelle nicht weiter einzugehen.Angemerkt wird zudem, dass gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer
eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen einen Bescheid dann von der Behorde
abzuerkennen ist, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Wie sich aus dem angefiihrten Erkenntnis des BVwG vom 23.04.2018 ergibt, stutzte sich die
belangte Behdrde gegenstandlich in ihrer Entscheidung nicht zu Recht auf Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG.
Da die Abschiebung jedoch bereits aus den oben angefiihrten Grinden rechtswidrig war, war hierauf an dieser Stelle
nicht weiter einzugehen.

1.4. Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da
der Sachverhalt im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart werden konnte. Der Sachverhalt konnte
aus den Akten abschlieBend ermittelt und beurteilt werden. In der Beschwerdeschrift wurde eine mundliche
Verhandlung zudem nur fir den Fall beantragt, dass der Beschwerde nicht stattgegeben wirde. Grinde fir die
zwingende Abhaltung einer miindlichen Verhandlung lagen daher nicht vor.

1.5. Zu den Spruchpunkten II.: Kostenentscheidung:.5. Zu den Spruchpunkten rémisch zwei.: Kostenentscheidung:

Der BF begehrte den Ersatz seiner Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da der
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Beschwerdefiihrer vollstandig obsiegte, steht ihm nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz
seiner Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des
Erkenntnisses genannten rechtlichen Bestimmungen.

Das BFA beantragte keinen Kostenersatz, sodass ihm ein solcher schon dem Grunde nach nicht zukommt.
3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vorliegen. Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Es sind keine Rechtsfragen von grundséatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren
hervorgekommen und sind solche aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts auch nicht gegeben.

Im Hinblick auf die klare héchstgerichtliche Judikatur und die eindeutige Rechtslage war die Revision daher nicht
zuzulassen.
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