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Entscheidungsdatum

19.04.2021
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Einzelrichterin in dem von
Amts wegen eingeleiteten Verfahren Uber den durch den miundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX,
geb. XXXX , StA Afghanistan, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Erika
ENZLBERGER-HEIS als Einzelrichterin in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren Uber den durch den mundlich
verkiindeten Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rdmisch 40, erfolgte
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40, geb. romisch 40, StA Afghanistan, beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 § 12a Abs. 2 unds 22 Abs. 10 AsylG 2005 in Verbindung
mit § 22 BFA-VG rechtmaRig.A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2
und Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
Vorverfahren:

Der im Spruch genannte afghanische Asylwerber (im Folgenden: Beschwerdeflhrer; BF) stellte erstmals am XXXX einen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.Der im Spruch genannte afghanische Asylwerber (im Folgenden:

Beschwerdefuhrer; BF) stellte erstmals am romisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdérde; BFA) vom XXXX wies das
BFA den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3
Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt I1.) ab. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grianden gemal3 8 57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Il1.);
gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde eine Rickkehrentscheidung gemald §
52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
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die Abschiebung des BF nach Afghanistan gemal3 8 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
wurde eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung fir die freiwillige Ausreise festgelegt
(Spruchpunkt VI.). Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde; BFA)
vom rémisch 40 wies das BFA den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
(Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf3 Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
(Spruchpunkt rémisch zwei.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemafd Paragraph 57,
AsylG 2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.); gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und gemald Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan gemal} Paragraph 46, FPG zulassig sei
(Spruchpunkt romisch finf.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt romisch sechs.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVWG) vom XXXX , ZI XXXX , wurde die Beschwerde gegen diesen
Bescheid als unbegrindet abgewiesen. Begriindend wurde dazu ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer als
fluchtauslésendes Ereignis im Verfahren zusammengefasst vorbrachte, als Soldat von einem Einsatz bzw.
Kampfhandlungen in der Provinz XXXX geflohen zu sein. Nachdem er dann - nach seiner Flucht von dort - noch
ungefahr einen weiteren Monat zur Arbeit gegangen sei (als Soldat in XXXX gearbeitet habe), sei er ausgereist. Daher
drohe ihm zusammengefasst Verfolgung wegen Desertion (er habe im Jahr XXXX einen fiunfjahrigen Vertrag
abgeschlossen) sowie eine solche durch die Taliban. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers sei insgesamt zu vage und
unsubstantiiert, um daraus eine individuelle, konkret den Beschwerdeflhrer treffende Verfolgung ableiten zu kénnen
ist. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom rémisch 40,
ZI rdmisch 40, wurde die Beschwerde gegen diesen Bescheid als unbegrindet abgewiesen. Begriindend wurde dazu
ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer als fluchtauslésendes Ereignis im Verfahren zusammengefasst vorbrachte, als
Soldat von einem Einsatz bzw. Kampfhandlungen in der Provinz rdmisch 40 geflohen zu sein. Nachdem er dann - nach
seiner Flucht von dort - noch ungefahr einen weiteren Monat zur Arbeit gegangen sei (als Soldat in rémisch 40
gearbeitet habe), sei er ausgereist. Daher drohe ihm zusammengefasst Verfolgung wegen Desertion (er habe im Jahr
réomisch 40 einen funfjahrigen Vertrag abgeschlossen) sowie eine solche durch die Taliban. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sei insgesamt zu vage und unsubstantiiert, um daraus eine individuelle, konkret den
Beschwerdefihrer treffende Verfolgung ableiten zu kdnnen ist. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom XXXX , ZI XXXX , wurde die gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts erhobene Revision zurlickgewiesen.Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
réomisch 40, ZI rémisch 40, wurde die gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts erhobene Revision
zurlickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer entzog sich seinem Erstverfahren in Osterreich und reiste unter Umgehung der
Grenzkontrollen illegal nach Frankreich.

Am XXXX wurde er im Zuge des Dublin Riicknahmeabkommens von Frankreich nach Osterreich (iberstellt, wo er am
selben Tag erneut einen Antrag auf internationalen Schutz einbrachte.Am romisch 40 wurde er im Zuge des Dublin
Riicknahmeabkommens von Frankreich nach Osterreich Uberstellt, wo er am selben Tag erneut einen Antrag auf
internationalen Schutz einbrachte.

In der am selben Tag durchgefuhrten Erstbefragung durch ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes, gab der
Beschwerdefiihrer befragt nach seinen neuen Fluchtgriinden an, dass die alten Fluchtgriinde aufrecht blieben. Er habe
eine Freundin in Osterreich und wolle sie heiraten. Das habe er auch seiner Familie in Afghanistan mitgeteilt, die
gesagt habe, er wirde eine Ungldubige heiraten. Mehrere Freunde und seine Familie hatten den Kontakt zu ihm
abgebrochen. Im Falle einer Riickkehr, werde er sicher getétet. Auf die Frage, seit wann ihm die Anderungen der
Situation/seiner Fluchtgriinde bekannt seien, gab er an, seit ca. eineinhalb Jahren.

In der am XXXX durchgefiihrten Einvernahme vor dem BFA brachte der Beschwerdefiihrer in Anwesenheit eines
Rechtsberaters im Wesentlichen vor, seine Fluchtgriinde aus dem vorangegangenem Verfahren seien weiterhin
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aufrecht und entsprachen der Wahrheit. Befragt, ob sich beziglich seiner Fluchtgriinde etwas geandert habe, gab er
an, er habe viele Bilder von ihm und seiner Freundin gepostet. Sie hatten vor, zu heiraten. Viele Menschen in
Afghanistan hatten davon erfahren, dass er mit einer aus deren Sicht Unglaubigen zusammen sei und diese heiraten
wolle, weswegen er nunmehr Probleme habe. Seine Freunde hatten ihn bedroht und ihm vorgeworfen ein Christ zu
sein. Die Bedrohungen seien von zwei in XXXX lebenden Freunden ausgegangen. Die telefonischen Bedrohungen
hatten ihn vor ca. zehn Monaten erreicht, kurz bevor er nach Frankreich gegangen sei. Die Fotos habe er auf seinem
Facebook-Account hochgeladen. Er habe vor ca. zwei Jahren damit begonnen. Weiters habe er auf Facebook bereits vor
ca. zwei Jahren bekanntgegeben, dass er in einer Beziehung sei.In der am rémisch 40 durchgefiihrten Einvernahme vor
dem BFA brachte der Beschwerdeflihrer in Anwesenheit eines Rechtsberaters im Wesentlichen vor, seine Fluchtgriinde
aus dem vorangegangenem Verfahren seien weiterhin aufrecht und entsprdachen der Wahrheit. Befragt, ob sich
bezlglich seiner Fluchtgriinde etwas geandert habe, gab er an, er habe viele Bilder von ihm und seiner Freundin
gepostet. Sie hatten vor, zu heiraten. Viele Menschen in Afghanistan hatten davon erfahren, dass er mit einer aus
deren Sicht Unglaubigen zusammen sei und diese heiraten wolle, weswegen er nunmehr Probleme habe. Seine
Freunde hatten ihn bedroht und ihm vorgeworfen ein Christ zu sein. Die Bedrohungen seien von zwei in romisch 40
lebenden Freunden ausgegangen. Die telefonischen Bedrohungen héatten ihn vor ca. zehn Monaten erreicht, kurz
bevor er nach Frankreich gegangen sei. Die Fotos habe er auf seinem Facebook-Account hochgeladen. Er habe vor ca.
zwei Jahren damit begonnen. Weiters habe er auf Facebook bereits vor ca. zwei Jahren bekanntgegeben, dass er in
einer Beziehung sei.

Im Anschluss daran wurde mit mundlich verkiindetem Bescheid des BFA vom XXXX der nach & 12 AsylG 2005
bestehende faktische Abschiebeschutz gemalR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben. Begrindend fihrte das
Bundesamt im Wesentlichen aus, dass sich der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt seit rechtskraftigem
Abschluss des Vorverfahrens nicht gedndert habe. Sein behauptetes Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren,
wonach er aufgrund der geplanten Heirat mit seiner Freundin von Freunden bedroht worden sei, sei vollstandig
unglaubwiirdig. Er habe behauptet, vor ca. zehn Monaten telefonisch von zwei Freunden bedroht worden zu sein,
aufgrund seiner geplanten Heirat mit einer Ungldubigen. Er habe an dieser Stelle weder plausibel darlegen kénnen, wie
seine Freunde zu dieser Annahme gelangt seien, noch habe er qualifizierte Beweismittel vorlegen kdnnen. Vielmehr
habe es den Anschein, dass seine neuen Behauptungen als Schutzbehauptung dienen, um eine bevorstehende
Abschiebung zu vereiteln. Andere bzw. neue Grinde fir den Antrag auf internationalen Schutz seien nicht
hervorgekommen. Der Antrag auf internationalen Schutz sei voraussichtlich wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen. Auch die allgemeine Lage in Afghanistan habe sich nicht entscheidungswesentlich geandert. Selbiges
gelte fUr die personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers.Im Anschluss daran wurde mit mindlich verkiindetem
Bescheid des BFA vom romisch 40 der nach Paragraph 12, AsylG 2005 bestehende faktische Abschiebeschutz gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben. Begriindend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass sich
der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens nicht geandert
habe. Sein behauptetes Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren, wonach er aufgrund der geplanten Heirat mit
seiner Freundin von Freunden bedroht worden sei, sei vollstandig unglaubwurdig. Er habe behauptet, vor ca. zehn
Monaten telefonisch von zwei Freunden bedroht worden zu sein, aufgrund seiner geplanten Heirat mit einer
Unglaubigen. Er habe an dieser Stelle weder plausibel darlegen kénnen, wie seine Freunde zu dieser Annahme gelangt
seien, noch habe er qualifizierte Beweismittel vorlegen kdnnen. Vielmehr habe es den Anschein, dass seine neuen
Behauptungen als Schutzbehauptung dienen, um eine bevorstehende Abschiebung zu vereiteln. Andere bzw. neue
Grunde fur den Antrag auf internationalen Schutz seien nicht hervorgekommen. Der Antrag auf internationalen Schutz
sei voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen. Auch die allgemeine Lage in Afghanistan habe sich
nicht entscheidungswesentlich geandert. Selbiges gelte fur die personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefuhrers.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , ZI. XXXX , wurde die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2 AsylG und§& 22 Abs. 10 AsylG 2005 in Verbindung mit§ 22 BFA-VG fur
rechtmaRig erklart.Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom romisch 40, ZI. réomisch 40, wurde die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG und Paragraph 22, Absatz 10,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, BFA-VG fur rechtmaRig erklart.

Mit Bescheid des BFA vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
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Schutzberechtigten gemal3 8 68 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkte I. und Il). Unter
Spruchpunkt lll. wurde dem Beschwerdeflhrer eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemaf § 57 AsylG
nicht erteilt und wurde gegen ihn unter Spruchpunkt IV. gemdl38 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG eine
Rackkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV). GemaR8 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan gemaf3 § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt
V). Ferner wurde unter Spruchpunkt VI. ausgefihrt, dass gemaR § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise
besteht. GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen ihn ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt VII.) und ihm gemaR § 15b Abs. 1 AsylG aufgetragen an einem bestimmten
Quartier Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt VIIl.). Begrindend wurde ausgeflhrt, dass sich eine wesentliche
Anderung im gesamten Sachverhalt nicht ergeben habe. Da der Beschwerdefiihrer die Beschwerdefrist ungenliitzt
verstreichen lieR, erwuchs diese Entscheidung in Rechtskraft.Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40, ZI. rémisch 40,
wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 68,
AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei). Unter Spruchpunkt
rémisch drei. wurde dem Beschwerdefiihrer eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemaR Paragraph 57,
AsylG nicht erteilt und wurde gegen ihn unter Spruchpunkt rémisch vier. gemafl Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier). Gemaf3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan gemaR Paragraph 46, FPG zulassig ist (Spruchpunkt rémisch finf). Ferner wurde
unter Spruchpunkt rémisch sechs. ausgefihrt, dass gemald Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fur die
freiwillige Ausreise besteht. Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG wurde gegen ihn ein
auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.) und ihm gemaR
Paragraph 15 b, Absatz eins, AsylG aufgetragen an einem bestimmten Quartier Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt
rémisch acht.). Begriindend wurde ausgefiihrt, dass sich eine wesentliche Anderung im gesamten Sachverhalt nicht
ergeben habe. Da der Beschwerdefuhrer die Beschwerdefrist ungentitzt verstreichen lie, erwuchs diese Entscheidung
in Rechtskraft.

Am XXXX stellte der Beschwerdefihrer einen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Anlasslich der am selben Tag
durchgefiihrten Erstbefragung nach dem AsylG gab der Beschwerdeflihrer an, dass er nach einer zweijahrigen
Anstellung beim Militar bei Kampfeinsatzen hatte teilnehmen sollen, weswegen ihm seine Mutter zur Flucht geraten
habe. Im Fall seiner Riickkehr beflrchte er eingesperrt zu werden. Zudem habe er Furcht vor den Taliban. Er hatte
seine Grinde bereits in den Vorverfahren genannt. Weitere Grinde hatte er nicht und wirde er diese
aufrechterhalten. Er wire nun bereits seit (iber 5 Jahren in Osterreich und hétte bereits alle Griinde wahrheitsgemaR
genannt.Am réomisch 40 stellte der Beschwerdeflihrer einen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Anlasslich der
am selben Tag durchgefuhrten Erstbefragung nach dem AsylG gab der Beschwerdefihrer an, dass er nach einer
zweijahrigen Anstellung beim Militar bei Kampfeinsatzen hatte teilnehmen sollen, weswegen ihm seine Mutter zur
Flucht geraten habe. Im Fall seiner Ruckkehr befurchte er eingesperrt zu werden. Zudem habe er Furcht vor den
Taliban. Er hatte seine Grinde bereits in den Vorverfahren genannt. Weitere Griinde hatte er nicht und wirde er diese
aufrechterhalten. Er wire nun bereits seit (iber 5 Jahren in Osterreich und hétte bereits alle Griinde wahrheitsgemaR
genannt.

Mit mundlich verkindetem Bescheid des BFA vom XXXX , ZI. XXXX , wurde im dritten Verfahren der faktische
Abschiebeschutz gemal § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.Mit mindlich verkiindetem Bescheid des BFA vom rémisch 40,
ZI. rémisch 40, wurde im dritten Verfahren der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
aufgehoben.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , ZI. XXXX , wurde die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2 AsylG und§& 22 Abs. 10 AsylG 2005 in Verbindung mit§ 22 BFA-VG fur
rechtmaRig erklart.Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom romisch 40, ZI. réomisch 40, wurde die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG und Paragraph 22, Absatz 10,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, BFA-VG fur rechtmaRig erklart.

Mit Bescheid des BFA vom XXXX wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom XXXX hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten gem. § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
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zurlickgewiesen. Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom rémisch 40
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie subsididar Schutzberechtigten gem. Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BYwG vom XXXX, ZI. XXXX, als unbegriindet abgewiesen
und ist rechtskraftig geworden. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom rémisch 40,
ZI. rémisch 40, als unbegrindet abgewiesen und ist rechtskraftig geworden.

Am XXXX versuchte der Beschwerdefihrer illegal nach Deutschland auszureisen, weshalb anschlieend die Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung angeordnet wurde.A m rémisch 40 versuchte der Beschwerdefuhrer illegal nach
Deutschland auszureisen, weshalb anschliel3end die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet wurde.

Gegenstandliches Verfahren:

Am XXXX brachte der Beschwerdefiihrer in der Schubhaft - erneut - einen (vierten) Antrag auf internationalen Schutz
ein.A m romisch 40 brachte der BeschwerdefUhrer in der Schubhaft - erneut - einen (vierten) Antrag auf

internationalen Schutz ein.

Am XXXX wurde er vor der Pl XXXX Fremdenpolizei einvernommen und gab an, dass er Osterreich von XXXX bis XXXX
nach Frankreich verlassen habe. Er stelle jetzt neuerlich einen Asylantrag, da er gesucht und bei einer Ruckkehr
umgebracht werde. Die Nachfrage nach ihm in Afghanistan sei noch groRer geworden. Er wirde gerne bei seiner
Familie leben, was jedoch aufgrund der Probleme in Afghanistan nicht moéglich sei. Befragt, seit wann ihm diese
Anderungen seiner Fluchtgriinde bekannt seien, gab er an, dass ihm diese seit ein paar Wochen bekannt seien.Am
rémisch 40 wurde er vor der Pl rémisch 40 Fremdenpolizei einvernommen und gab an, dass er Osterreich von rémisch
40 bis rdmisch 40 nach Frankreich verlassen habe. Er stelle jetzt neuerlich einen Asylantrag, da er gesucht und bei
einer Ruckkehr umgebracht werde. Die Nachfrage nach ihm in Afghanistan sei noch gréRer geworden. Er wiirde gerne
bei seiner Familie leben, was jedoch aufgrund der Probleme in Afghanistan nicht méglich sei. Befragt, seit wann ihm
diese Anderungen seiner Fluchtgriinde bekannt seien, gab er an, dass ihm diese seit ein paar Wochen bekannt seien.

Am XXXX wurde er vor dem BFA (Erstaufnahmestelle XXXX ) einvernommen und gab im Wesentlichen an, dass er
Schwierigkeiten in Afghanistan hatte, die er auch bereits angegeben hatte. Die Schwierigkeiten hatte er bis heute. Er
wolle auch nichts Neues erfinden. Er wirde aber Dokumente aus Afghanistan vorlegen kdnnen, die seine
Schwierigkeiten beweisen wirden. Befragt, weshalb er die Dokumente nicht in seinen Vorverfahren vorgelegt habe,
gab er an, dass die Behérde ihn nun zurtickschicken wolle, weshalb er sich die Dokumente zuschicken lassen wolle,
damit ihm geglaubt werde. Die Frage, ob die Fluchtgriinde fur den gegenstandlichen Antrag dieselben Griinde seien,
die er bereits in seinen vorherigen geflihrten Asylverfahren vorgebracht habe, bejahte er. Schlie3lich gab er auch an,
dass sich seit der letzten Entscheidung zu seinem Vorverfahren nichts an dem von ihm gefihrten Familien-/Privatleben
verandert habe.Am rémisch 40 wurde er vor dem BFA (Erstaufnahmestelle rémisch 40 ) einvernommen und gab im
Wesentlichen an, dass er Schwierigkeiten in Afghanistan hatte, die er auch bereits angegeben hatte. Die
Schwierigkeiten hatte er bis heute. Er wolle auch nichts Neues erfinden. Er wirde aber Dokumente aus Afghanistan
vorlegen kénnen, die seine Schwierigkeiten beweisen wirden. Befragt, weshalb er die Dokumente nicht in seinen
Vorverfahren vorgelegt habe, gab er an, dass die Behorde ihn nun zurlckschicken wolle, weshalb er sich die
Dokumente zuschicken lassen wolle, damit ihm geglaubt werde. Die Frage, ob die Fluchtgrinde fir den
gegenstandlichen Antrag dieselben Griinde seien, die er bereits in seinen vorherigen gefihrten Asylverfahren
vorgebracht habe, bejahte er. SchlieBlich gab er auch an, dass sich seit der letzten Entscheidung zu seinem
Vorverfahren nichts an dem von ihm gefihrten Familien-/Privatleben verandert habe.

Im Anschluss daran wurde am XXXX mit dem verfahrensgegensténdlichen mindlich verkiindeten Bescheid des BFA
vom XXXX , ZI. XXXX, der nach § 12 AsylG 2005 bestehende faktische Abschiebeschutz gemaR & 12a Abs. 2 AsylG 2005
aufgehoben.Im Anschluss daran wurde am rémisch 40 mit dem verfahrensgegenstandlichen mundlich verkiindeten
Bescheid des BFA vom romisch 40, ZI. rémisch 40, der nach Paragraph 12, AsylG 2005 bestehende faktische
Abschiebeschutz gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben.

Die belangte Behorde begriindete dies nach Wiedergabe des Verfahrensganges im Wesentlichen wie folgt:

Der Beschwerdeflhrer sei Staatsangehoriger Afghanistans und volljahrig. Seine Identitat stehe nicht fest. Er sei
gesund, arbeitsfahig und es bestiinden keine Umstande, die einer Ausweisung entgegenstiinden. Weiters wurde


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a

ausgefuhrt, dass er sich im gegenstandlichen Verfahren auf ein Fluchtvorbringen berufe, welches er bereits im
Erstverfahren vorgebracht hatte. Die Frage, ob die Fluchtgrinde fir den gegenstandlichen Antrag dieselben Griinde
seien, welche er bereits in seinen vorherigen gefUhrten Asylverfahren vorgebracht habe, habe er bejaht. Der
malgebliche Sachverhalt hatte sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert. Sein Vorbringen sei bereits
rechtskraftig als nicht glaubwuirdig beurteilt worden. Ebenso wenig bestehe ein schitzenswertes Privat- oder
Familienleben. Auch hierzu habe er selbst angegeben, dass keine Anderungen zum Vorverfahren eingetreten seien
und hatte eine Prifung seines Vorbringens derartiges auch nicht hervorgebracht.

Auch habe sich die allgemeine Lage im Herkunftsland des Beschwerdefihrers nicht entscheidungswesentlich gedandert,
sodass davon ausgegangen werden kénne, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers zu keiner Bedrohung der
angefihrten Menschenrechte flhre. Selbiges gelte auch fir die persénlichen Verhéaltnisse des Beschwerdefiihrers,
wozu auch keine Anderung im Hinblick auf die vorherige Entscheidung zu erkennen sei. Es liege keine Verletzung des
Art 8 EMRK vor. Die aktuelle COVID-19-Pandemie erfordere auch nicht die Zuerkennung von subsididarem Schutz. Das
Risiko des Beschwerdefiihrers, daran zu erkranken, sei sehr niedrig, zumal es keine Anhaltspunkte gebe, dass der
Beschwerdefiihrer einer Risikogruppe angehore. Eine Verletzung des Art 3 EMRK drohe dem Beschwerdeflhrer
(aufgrund der COVID-19-Pandemie) nicht.Auch habe sich die allgemeine Lage im Herkunftsland des
Beschwerdefiihrers nicht entscheidungswesentlich geandert, sodass davon ausgegangen werden kénne, dass eine
Abschiebung des Beschwerdeflhrers zu keiner Bedrohung der angefiihrten Menschenrechte fihre. Selbiges gelte
auch fur die persénlichen Verhiltnisse des Beschwerdefiihrers, wozu auch keine Anderung im Hinblick auf die
vorherige Entscheidung zu erkennen sei. Es liege keine Verletzung des Artikel 8, EMRK vor. Die aktuelle COVID-19-
Pandemie erfordere auch nicht die Zuerkennung von subsididrem Schutz. Das Risiko des Beschwerdefihrers, daran zu
erkranken, sei sehr niedrig, zumal es keine Anhaltspunkte gebe, dass der Beschwerdefiihrer einer Risikogruppe
angehore. Eine Verletzung des Artikel 3, EMRK drohe dem Beschwerdefiihrer (aufgrund der COVID-19-Pandemie) nicht.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefhrer im Anschluss daran zugestellt.

Die bezughabenden Verwaltungsakten sind am XXXXbei der zustandigen Gerichtsabteilung eingelangt.Die
bezughabenden Verwaltungsakten sind am romisch 40 bei der zustédndigen Gerichtsabteilung eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Antragsteller ist Staatsangehdriger Afghanistans. Er ist Angehoriger der Volksgruppe der XXXX und bekennt sich
zur XXXX Glaubensrichtung des Islam. Seine Muttersprache ist XXXX . Er stammt aus XXXX . Der Beschwerdeflhrer
verliel3 XXXX ungefahr im Alter von XXXX Jahren in Richtung XXXX , wo er etwa XXXX Jahre lang lebte. Ungefahr im Jahr
XXXX kehrte der Beschwerdeflhrer nach XXXX zurlick und lebte dort bis zu seiner Ausreise.Der Antragsteller ist
Staatsangehoriger Afghanistans. Er ist Angehdriger der Volksgruppe der rémisch 40 und bekennt sich zur rémisch 40
Glaubensrichtung des Islam. Seine Muttersprache ist rémisch 40 . Er stammt aus romisch 40 . Der Beschwerdefihrer
verlie rémisch 40 ungefahr im Alter von romisch 40 Jahren in Richtung rémisch 40, wo er etwa romisch 40 Jahre lang
lebte. Ungefahr im Jahr rémisch 40 kehrte der Beschwerdefihrer nach rémisch 40 zurlick und lebte dort bis zu seiner
Ausreise.

Der Beschwerdeflhrer heiratete in XXXX traditionell eine afghanische Staatsangehdrige und hat mir ihr XXXX . Es ist
nicht davon auszugehen, dass sich der Beschwerdeflihrer und seine Frau getrennt bzw. sich scheiden haben
lassen.Der Beschwerdeflhrer heiratete in romisch 40 traditionell eine afghanische Staatsangehdrige und hat mir ihr
rémisch 40 . Es ist nicht davon auszugehen, dass sich der BeschwerdefUhrer und seine Frau getrennt bzw. sich
scheiden haben lassen.

Der Beschwerdefihrer hat in XXXX ungefahr XXXX Jahre lang eine afghanische Schule besucht und arbeitete als
Verkaufer. Die Muttersprache des Beschwerdefiihrers ist XXXX , er spricht auch XXXX und ein wenig XXXX .Der
Beschwerdefiihrer hat in romisch 40 ungeféhr romisch 40 Jahre lang eine afghanische Schule besucht und arbeitete als
Verkaufer. Die Muttersprache des Beschwerdefiihrers ist romisch 40, er spricht auch romisch 40 und ein wenig
rémisch 40 .

Er stellte am XXXX erstmalig in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Er begriindete diesen damit, dass er
als Soldat von einem Einsatz bzw. Kampfhandlungen im Distrikt XXXX in der Provinz XXXX geflohen sei. Nachdem er



dann - nach seiner Flucht von dort - noch ungefahr einen weiteren Monat zur Arbeit gegangen sei (als Soldat in XXXX
gearbeitet habe), sei er ausgereist. Daher drohe ihm zusammengefasst Verfolgung wegen Desertation (er habe im Jahr
XXXX einen funfjdhrigen Vertrag abgeschlossen) und durch die Taliban.Er stellte am rémisch 40 erstmalig in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz. Er begrindete diesen damit, dass er als Soldat von einem Einsatz bzw.
Kampfhandlungen im Distrikt romisch 40 in der Provinz rémisch 40 geflohen sei. Nachdem er dann - nach seiner
Flucht von dort - noch ungefahr einen weiteren Monat zur Arbeit gegangen sei (als Soldat in romisch 40 gearbeitet
habe), sei er ausgereist. Daher drohe ihm zusammengefasst Verfolgung wegen Desertation (er habe im Jahr rdmisch 40
einen funfjahrigen Vertrag abgeschlossen) und durch die Taliban.

Der erste Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom XXXX sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen. In einem wurde eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG gegen den BF erlassen und die Abschiebung
als zulassig festgestellt.Der erste Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom rémisch 40
sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch beziglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. In einem wurde eine Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
gegen den BF erlassen und die Abschiebung als zulassig festgestellt.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom XXXX , ZI XXXX , wurde die dagegen erhobene Beschwerde des Beschwerdefihrers als
unbegrindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde dem BF am XXXX zugestellt und erwuchs folglich mangels
aufschiebender Wirkung in Rechtskraft. In der mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem BVwG fihrte der BF
bereits aus, dass er seit ungefihr zwei Jahren in einer Beziehung mit einer Osterreicherin lebe und seit einem Jahr mit
ihr und ihren Kindern zusammenlebe. Seine in XXXX lebende Ehefrau habe sich in seiner Abwesenheit von ihm
scheiden lassen, wahrscheinlich habe sie die Beziehung zu seiner &sterreichischen Freundin herausgefunden, da er
sehr viele Fotos von ihm und seiner Freundin auf Facebook gepostet habe. Seine Freunde hatten die geposteten Fotos
auf Facebook auch sehen kdnnen.Mit Erkenntnis des BVwWG vom rémisch 40, ZI rémisch 40, wurde die dagegen
erhobene Beschwerde des Beschwerdefiihrers als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde dem BF am
réomisch 40 zugestellt und erwuchs folglich mangels aufschiebender Wirkung in Rechtskraft. In der mundlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem BVwG fihrte der BF bereits aus, dass er seit ungefahr zwei Jahren in einer Beziehung
mit einer Osterreicherin lebe und seit einem Jahr mit ihr und ihren Kindern zusammenlebe. Seine in rémisch 40
lebende Ehefrau habe sich in seiner Abwesenheit von ihm scheiden lassen, wahrscheinlich habe sie die Beziehung zu
seiner 6sterreichischen Freundin herausgefunden, da er sehr viele Fotos von ihm und seiner Freundin auf Facebook
gepostet habe. Seine Freunde hatten die geposteten Fotos auf Facebook auch sehen kénnen.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom XXXX , ZI XXXX , wurde die gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts erhobene Revision zurlckgewiesen.Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
réomisch 40, ZI rémisch 40, wurde die gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts erhobene Revision
zurlickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer entzog sich seinem Erstverfahren in Osterreich und reiste unter Umgehung der
Grenzkontrollen illegal nach Frankreich.

Am XXXX wurde er im Zuge des Dublin Riicknahmeabkommens von Frankreich nach Osterreich (iberstellt, wo er am
selben Tag erneut einen Antrag auf internationalen Schutz einbrachte. Diesen Antrag begriindete er damit, dass seine
Fluchtgriinde aufrecht bleiben wirden. Dartber hinaus gab er an, dass er aufgrund der geplanten Heirat mit seiner
Osterreichischen Freundin telefonisch von Freunden in Afghanistan bedroht worden sei.Am rémisch 40 wurde er im
Zuge des Dublin Riicknahmeabkommens von Frankreich nach Osterreich (berstellt, wo er am selben Tag erneut einen
Antrag auf internationalen Schutz einbrachte. Diesen Antrag begriindete er damit, dass seine Fluchtgriinde aufrecht
bleiben wiirden. Dartber hinaus gab er an, dass er aufgrund der geplanten Heirat mit seiner dsterreichischen Freundin
telefonisch von Freunden in Afghanistan bedroht worden sei.

Im Anschluss daran wurde mit mundlich verkiindetem Bescheid des BFA vom XXXX der nach & 12 AsylG 2005
bestehende faktische Abschiebeschutz gemalR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben.Im Anschluss daran wurde mit
mundlich verkiindetem Bescheid des BFA vom romisch 40 der nach Paragraph 12, AsylG 2005 bestehende faktische
Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , ZI. XXXX , wurde die Aufhebung des faktischen
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Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2 AsylG und8 22 Abs. 10 AsylG 2005 in Verbindung mit8 22 BFA-VG fur
rechtmaRig erklart.Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, wurde die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG und Paragraph 22, Absatz 10,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, BFA-VG fur rechtmaRig erklart.

Mit Bescheid des BFA vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR &8 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkte I. und Il). Unter
Spruchpunkt Ill. wurde dem Beschwerdeflhrer eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemal § 57 AsylG
nicht erteilt und wurde gegen ihn unter Spruchpunkt IV. gemd3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemaB § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV). GemaR§& 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan gemaR § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt
V). Ferner wurde unter Spruchpunkt VI. ausgefuihrt, dass gemal3 § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise
besteht. Gemall § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen ihn ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt VII.) und ihm gemaR &8 15b Abs 1 AsylG aufgetragen an einem bestimmten
Quartier Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt VIIl.).Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40, ZI. romisch 40, wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal Paragraph 68, AVG wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei). Unter Spruchpunkt rémisch
drei. wurde dem Beschwerdeflhrer eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemaR Paragraph 57, AsylG
nicht erteilt und wurde gegen ihn unter Spruchpunkt rémisch vier. gemaf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier). Gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan gemaR Paragraph 46, FPG zulassig ist (Spruchpunkt rémisch finf). Ferner wurde
unter Spruchpunkt rémisch sechs. ausgefuhrt, dass gemald Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fur die
freiwillige Ausreise besteht. Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG wurde gegen ihn ein
auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.) und ihm gemaR
Paragraph 15 b, Absatz eins, AsylG aufgetragen an einem bestimmten Quartier Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt
romisch acht.).

Am XXXX stellte der BeschwerdefUhrer einen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Anlasslich der am selben Tag
durchgefiihrten Erstbefragung nach dem AsylG gab der Beschwerdeflihrer an, dass er nach einer zweijahrigen
Anstellung beim Militar bei Kampfeinsatzen hatte teilnehmen sollen, weswegen ihm seine Mutter zur Flucht geraten
habe. Im Fall seiner Riickkehr beflrchte er eingesperrt zu werden. Zudem habe er Furcht vor den Taliban. Er hatte
seine Grinde bereits in den Vorverfahren genannt. Weitere Grinde hatte er nicht und wirde er diese
aufrechterhalten. Er wire nun bereits seit (iber 5 Jahren in Osterreich und hétte bereits alle Griinde wahrheitsgemaR
genannt.Am réomisch 40 stellte der Beschwerdeflhrer einen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Anlasslich der
am selben Tag durchgefuhrten Erstbefragung nach dem AsylG gab der Beschwerdefihrer an, dass er nach einer
zweijahrigen Anstellung beim Militar bei Kampfeinsatzen hatte teilnehmen sollen, weswegen ihm seine Mutter zur
Flucht geraten habe. Im Fall seiner Ruckkehr beflrchte er eingesperrt zu werden. Zudem habe er Furcht vor den
Taliban. Er hatte seine Grinde bereits in den Vorverfahren genannt. Weitere Griinde hatte er nicht und wirde er diese
aufrechterhalten. Er wire nun bereits seit (iber 5 Jahren in Osterreich und hétte bereits alle Griinde wahrheitsgemaR

genannt.

Mit mundlich verkindetem Bescheid des BFA vom XXXX , ZI. XXXX , wurde im dritten Verfahren der faktische
Abschiebeschutz gemal § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.Mit mundlich verkiindetem Bescheid des BFA vom rémisch 40,
ZI. rémisch 40, wurde im dritten Verfahren der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
aufgehoben.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , ZI. XXXX , wurde die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2 AsylG und§& 22 Abs. 10 AsylG 2005 in Verbindung mit§ 22 BFA-VG fur
rechtmaRig erklart.Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom romisch 40, ZI. réomisch 40, wurde die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG und Paragraph 22, Absatz 10,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, BFA-VG fur rechtmaRig erklart.
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Mit Bescheid des BFA vom XXXX wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom XXXX hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten gem. 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurtickgewiesen. Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom rémisch 40
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie subsididr Schutzberechtigten gem. Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom XXXX, ZI. XXXX , als unbegrindet abgewiesen
und ist rechtskraftig geworden. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom rémisch 40,
ZI. rémisch 40, als unbegrindet abgewiesen und ist rechtskraftig geworden.

Am XXXX versuchte der Beschwerdefiihrer illegal nach Deutschland auszureisen, weshalb anschlieBend die Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung angeordnet wurde.A m rémisch 40 versuchte der Beschwerdefuhrer illegal nach
Deutschland auszureisen, weshalb anschliel3end die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet wurde.

Am XXXX brachte der Beschwerdefihrer in der Schubhaft den vierten Antrag auf internationalen Schutz ein, den er
damit begrindete, dass er gesucht werde und umgebracht wirde. Die Nachfrage nach ihm in Afghanistan sei noch
groRRer geworden. Er wirde gerne bei seiner Familie leben, was jedoch aufgrund der Probleme in Afghanistan nicht
moglich sei. Befragt, seit wann ihm diese Anderungen seiner Fluchtgriinde bekannt seien, gab er an, dass ihm diese
seit ein paar Wochen bekannt seien. Er hatte Schwierigkeiten in Afghanistan, die er auch bereits angegeben hatte. Die
Schwierigkeiten hatte er bis heute. Er wolle auch nichts Neues erfinden. Er wirde aber Dokumente aus Afghanistan
vorlegen kénnen, die seine Schwierigkeiten beweisen wirden. Befragt, weshalb er die Dokumente nicht in seinen
Vorverfahren vorgelegt habe, gab er an, dass das BFA ihn nun zurtckschicken wolle, weshalb er sich die Dokumente
zuschicken lassen wolle, damit ihm geglaubt werde. Die Frage, ob die Fluchtgriinde fir den gegenstandlichen Antrag
dieselben Griinde seien, die er bereits in seinen vorherigen gefihrten Asylverfahren vorgebracht habe, bejahte er.
SchlieBlich gab er auch an, dass sich seit der letzten Entscheidung zu seinem Vorverfahren nichts an dem von ihm
gefiihrten Familien-/Privatleben verdndert habe. Am rémisch 40 brachte der Beschwerdefiihrer in der Schubhaft den
vierten Antrag auf internationalen Schutz ein, den er damit begriindete, dass er gesucht werde und umgebracht
wulrde. Die Nachfrage nach ihm in Afghanistan sei noch groRer geworden. Er wiirde gerne bei seiner Familie leben,
was jedoch aufgrund der Probleme in Afghanistan nicht méglich sei. Befragt, seit wann ihm diese Anderungen seiner
Fluchtgriinde bekannt seien, gab er an, dass ihm diese seit ein paar Wochen bekannt seien. Er hatte Schwierigkeiten in
Afghanistan, die er auch bereits angegeben hatte. Die Schwierigkeiten hatte er bis heute. Er wolle auch nichts Neues
erfinden. Er wirde aber Dokumente aus Afghanistan vorlegen kdnnen, die seine Schwierigkeiten beweisen wirden.
Befragt, weshalb er die Dokumente nicht in seinen Vorverfahren vorgelegt habe, gab er an, dass das BFA ihn nun
zuruckschicken wolle, weshalb er sich die Dokumente zuschicken lassen wolle, damit ihm geglaubt werde. Die Frage,
ob die Fluchtgriinde fur den gegenstandlichen Antrag dieselben Griinde seien, die er bereits in seinen vorherigen
geflihrten Asylverfahren vorgebracht habe, bejahte er. SchlieRBlich gab er auch an, dass sich seit der letzten
Entscheidung zu seinem Vorverfahren nichts an dem von ihm gefiihrten Familien-/Privatleben verandert habe.

Im Anschluss daran wurde am XXXX mit dem verfahrensgegenstandlichen miindlich verkiindeten Bescheid vom XXXX,
ZI. XXXX , der nach § 12 AsylG 2005 bestehende faktische Abschiebeschutz gemaf § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben.
Der Beschwerdefiihrer sei Staatsangehdriger Afghanistans und volljahrig. Seine Identitat stehe nicht fest. Er sei gesund
und es bestliinden keine Umstande, die einer Ausweisung entgegenstinden. Weiters wurde ausgefihrt, dass er sich im
gegenstandlichen Verfahren auf ein Fluchtvorbringen berufe, welches er bereits im Erstverfahren vorgebracht hatte.
Die Frage, ob die Fluchtgriinde fiir den gegenstandlichen Antrag dieselben Griinde seien, welche er bereits in seinen
vorherigen gefuhrten Asylverfahren vorgebracht habe, habe er bejaht. Der maligebliche Sachverhalt hatte sich seit
Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert. Sein Vorbringen sei bereits rechtskraftig als nicht glaubwirdig beurteilt
worden. Ebenso wenig bestehe ein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben. Auch hierzu habe er selbst angegeben,
dass keine Anderungen zum Vorverfahren eingetreten seien und hétte eine Priifung seines Vorbringens derartiges
auch nicht hervorgebracht.Im Anschluss daran wurde am rémisch 40 mit dem verfahrensgegenstandlichen muandlich
verkiindeten Bescheid vom romisch 40, ZI. romisch 40, der nach Paragraph 12, AsylG 2005 bestehende faktische
Abschiebeschutz gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben. Der BeschwerdefUhrer sei
Staatsangehoriger Afghanistans und volljahrig. Seine Identitat stehe nicht fest. Er sei gesund und es bestiinden keine
Umstande, die einer Ausweisung entgegenstiinden. Weiters wurde ausgefuhrt, dass er sich im gegenstandlichen
Verfahren auf ein Fluchtvorbringen berufe, welches er bereits im Erstverfahren vorgebracht hatte. Die Frage, ob die
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Fluchtgriinde fir den gegenstandlichen Antrag dieselben Grunde seien, welche er bereits in seinen vorherigen
gefuhrten Asylverfahren vorgebracht habe, habe er bejaht. Der maligebliche Sachverhalt hatte sich seit Rechtskraft des
Vorverfahrens nicht gedndert. Sein Vorbringen sei bereits rechtskraftig als nicht glaubwurdig beurteilt worden. Ebenso
wenig bestehe ein schitzenswertes Privat- oder Familienleben. Auch hierzu habe er selbst angegeben, dass keine
Anderungen zum Vorverfahren eingetreten seien und hétte eine Prifung seines Vorbringens derartiges auch nicht
hervorgebracht.

Auch habe sich die allgemeine Lage im Herkunftsland des Beschwerdefuhrers nicht entscheidungswesentlich geandert,
sodass davon ausgegangen werden kdnne, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers zu keiner Bedrohung der
angeflhrten Menschenrechte fuhre. Selbiges gelte auch fir die persdnlichen Verhdltnisse des Beschwerdefuhrers,
wozu auch keine Anderung im Hinblick auf die vorherige Entscheidung zu erkennen sei. Es liege keine Verletzung des
Art 8 EMRK vor. Die aktuelle COVID-19-Pandemie erfordere auch nicht die Zuerkennung von subsididarem Schutz. Das
Risiko des Beschwerdefiihrers, daran zu erkranken, sei sehr niedrig, zumal es keine Anhaltspunkte gebe, dass der
Beschwerdefiihrer einer Risikogruppe angehore. Eine Verletzung des Art 3 EMRK drohe dem Beschwerdeflhrer
aufgrund der COVID-19-Pandemie nicht.Auch habe sich die allgemeine Lage im Herkunftsland des Beschwerdefiihrers
nicht entscheidungswesentlich geandert, sodass davon ausgegangen werden kénne, dass eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers zu keiner Bedrohung der angeflihrten Menschenrechte fuhre. Selbiges gelte auch fir die
personlichen Verhiltnisse des Beschwerdefiihrers, wozu auch keine Anderung im Hinblick auf die vorherige
Entscheidung zu erkennen sei. Es liege keine Verletzung des Artikel 8, EMRK vor. Die aktuelle COVID-19-Pandemie
erfordere auch nicht die Zuerkennung von subsididrem Schutz. Das Risiko des Beschwerdeflhrers, daran zu
erkranken, sei sehr niedrig, zumal es keine Anhaltspunkte gebe, dass der Beschwerdefiihrer einer Risikogruppe
angehore. Eine Verletzung des Artikel 3, EMRK drohe dem Beschwerdefiihrer aufgrund der COVID-19-Pandemie nicht.

Festgestellt wird, dass das Vorliegen eines schiitzenswerten Privat- und Familienlebens in Osterreich im Verfahren
nicht dargelegt wurde. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich eine Freundin. Vor seiner Weiterreise nach Frankreich
lebte der Beschwerdefihrer mit seiner Freundin und den Kindern seiner Freundin seit ca. einem Jahr im gemeinsamen
Haushalt. Seit er wieder in Osterreich ist, filhrten sie lediglich telefonischen Kontakte, ohne sich gesehen zu haben,
sohin die Beziehung mittlerweile als nicht (mehr) sehr intensiv zu beurteilen ist. Umfassende Sozialkontakte des
Beschwerdefiihrers in Osterreich bestehen nicht. Der Beschwerdefiihrer ist nicht erwerbstatig. Er ist strafrechtlich
unbescholten.

Am XXXX versuchte der Beschwerdefiihrer illegal nach Deutschland auszureisen, weshalb anschlieBend die Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung angeordnet wurde.A m rémisch 40 versuchte der Beschwerdefuhrer illegal nach
Deutschland auszureisen, weshalb anschliel3end die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet wurde.

Der Beschwerdefiihrer leidet an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung, die einer RuckfUihrung in seinen
Herkunftsstaat entgegenstehen wurde. Er ist ein junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann. Er hat Kenntnis der
afghanischen Lebensweise und Tradition, kann sich in die dortige Gesellschaft einflgen und ist aufgrund seiner
Ausbildung und Berufserfahrung in der Lage, kurzfristig und langfristig selbst flir seinen Lebensunterhalt
aufzukommen. Er wiirde bei einer Rickkehr nach XXXX , Mazar-e Sharif oder Herat nicht in Lebensgefahr sein, auch
nicht in eine existenzgefahrdende aussichtlose Situation gelangen, kénnte zumindest in der ersten Zeit Rickkehrhilfe
in Anspruch nehmen.Der Beschwerdefihrer leidet an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung, die einer Rickfuhrung in
seinen Herkunftsstaat entgegenstehen wirde. Er ist ein junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann. Er hat Kenntnis der
afghanischen Lebensweise und Tradition, kann sich in die dortige Gesellschaft einfigen und ist aufgrund seiner
Ausbildung und Berufserfahrung in der Lage, kurzfristig und langfristig selbst fir seinen Lebensunterhalt
aufzukommen. Er wirde bei einer Ruckkehr nach romisch 40, Mazar-e Sharif oder Herat nicht in Lebensgefahr sein,
auch nicht in eine existenzgefahrdende aussichtlose Situation gelangen, kdnnte zumindest in der ersten Zeit
Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen.

Das Risiko des Beschwerdeflhrers, an COVID 19 zu erkranken, ist sehr niedrig, zumal er keiner Risikogruppe angehort.

Die Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers stellt sich gegenlber den im rechtskraftig abgeschlossenen
Vorverfahren getroffenen Feststellungen im Wesentlichen unverandert dar.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Gang der ersten drei Asylverfahren, des gegenstandlichen Verfahrens sowie zum



verfahrensgegenstandlichen Bescheid und zur Situation in Afghanistan wurden auf Grundlage der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und der Gerichtsakten getroffen.

Im gegenstandlichen Verfahren brachte der Beschwerdefiihrer keine neuen Fluchtgriinde vor. Dass es sich bei den im
gegenstandlichen Verfahren geltend gemachten Behauptungen und vorgebrachten Ruckkehrbeflrchtungen des
Beschwerdefiihrers nicht um einen Sachverhalt handelt, der erst nach Beendigung des Verfahrens Uber den ersten
Antrag auf internationalen Schutz am XXXX , Uber den inhaltlich abgesprochen wurde, verwirklicht wurde, ergibt sich
aus den eigenen Angaben des Beschwerdeflihrers, wonach er sich an seinen bereits anldsslich der ersten
Antragstellung genannten Fluchtgriinden nichts geandert habe. Allein der Umstand, dass er nunmehr behauptete, das
Interesse in Afghanistan an seiner Person sei noch gréBer geworden, ist nicht geeignet, eine andere Einschatzung
herbeizufihren zumal sein Fluchtvorbringen bereits als unglaubwtirdig beurteilt wurde.Im gegenstandlichen Verfahren
brachte der Beschwerdeflihrer keine neuen Fluchtgrinde vor. Dass es sich bei den im gegenstandlichen Verfahren
geltend gemachten Behauptungen und vorgebrachten Ruckkehrbeflrchtungen des Beschwerdefihrers nicht um
einen Sachverhalt handelt, der erst nach Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Antrag auf internationalen
Schutz am rémisch 40, Gber den inhaltlich abgesprochen wurde, verwirklicht wurde, ergibt sich aus den eigenen
Angaben des Beschwerdefuhrers, wonach er sich an seinen bereits anlasslich der ersten Antragstellung genannten
Fluchtgriinden nichts geandert habe. Allein der Umstand, dass er nunmehr behauptete, das Interesse in Afghanistan
an seiner Person sei noch grolRer geworden, ist nicht geeignet, eine andere Einschatzung herbeizufihren zumal sein
Fluchtvorbringen bereits als unglaubwurdig beurteilt wurde.

Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich griinden auf dessen Angaben.
Der Beschwerdefihrer gab im Erstverfahren zu Protokoll, mit seiner dsterreichischen Freundin und den Kindern, die
aus anderen Beziehungen seiner Freundin stammen, im gemeinsamen Haushalt zu leben. Das BVwWG ging zwar in
seinem Erkenntnis vom XXXX, ZI. XXXX , von einem bestehenden Familienleben aus, welches allerdings insbesondere
durch die verhaltnismaBig kurze Dauer der Beziehung und des Zusammenlebens relativiert wurde. Entscheidend
wertete das Gericht zudem, dass jedenfalls seine Eltern und seine leibliche Tochter derzeit in Afghanistan ( XXXX)
leben, der Beschwerdeflhrer im Herkunftsland geboren und dort zumindest bis zum Alter von ungefahr XXXX Jahren
aufgewachsen und wieder zwischen den Jahren XXXX und XXXX in Afghanistan ( XXXX ) aufhaltig war, weshalb
insgesamt von einem deutlichen Uberwiegen des Bezuges des Beschwerdefiihrers zum Herkunftsland Afghanistan
auszugehen war. Dass die Beziehung zu seiner dsterreichischen Freundin mittlerweile als nicht (mehr) sehr intensiv zu
beurteilen ist, grindet sich darauf, dass sie Uber lange Zeit unterbrochen war und erst wieder seit der
Rickiberstellung des Beschwerdefiihrers nach Osterreich aufgenommen wurde, wobei er seit diesem Zeitpunkt
jedoch lediglich telefonisch mit seiner Freundin in Kontakt steht. Uberdies versuchte der Beschwerdefiihrer am XXXX
illegal nach Deutschland auszureisen, weshalb anschlieBend erneut eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet wurde.Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich griinden
auf dessen Angaben. Der Beschwerdeflhrer gab im Erstverfahren zu Protokoll, mit seiner dsterreichischen Freundin
und den Kindern, die aus anderen Beziehungen seiner Freundin stammen, im gemeinsamen Haushalt zu leben. Das
BVwWG ging zwar in seinem Erkenntnis vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, von einem bestehenden Familienleben aus,
welches allerdings insbesondere durch die verhaltnismaRig kurze Dauer der Beziehung und des Zusammenlebens
relativiert wurde. Entscheidend wertete das Gericht zudem, dass jedenfalls seine Eltern und seine leibliche Tochter
derzeit in Afghanistan ( romisch 40) leben, der Beschwerdeflhrer im Herkunftsland geboren und dort zumindest bis
zum Alter von ungefahr rémisch 40 Jahren aufgewachsen und wieder zwischen den Jahren rémisch 40 und rémisch 40
in Afghanistan ( rémisch 40) aufhaltig war, weshalb insgesamt von einem deutlichen Uberwiegen des Bezuges des
Beschwerdefiihrers zum Herkunftsland Afghanistan auszugehen war. Dass die Beziehung zu seiner dsterreichischen
Freundin mittlerweile als nicht (mehr) sehr intensiv zu beurteilen ist, griindet sich darauf, dass sie Uber lange Zeit
unterbrochen war und erst wieder seit der Riickiiberstellung des Beschwerdefiihrers nach Osterreich aufgenommen
wurde, wobei er seit diesem Zeitpunkt jedoch lediglich telefonisch mit seiner Freundin in Kontakt steht. Uberdies
versuchte der Beschwerdefihrer am romisch 40 illegal nach Deutschland auszureisen, weshalb anschlieBend erneut
eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet wurde.

Sonstige erhebliche Integrationsmerkmale des Beschwerdeflhrers - abgesehen von einem Deutschkurs und einer
Bildungsveranstaltung - sind auf Grund der Aktenlage nicht erkennbar und wurden auch weder dargelegt noch
substantiiert behauptet. Die strafrechtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus der eingeholten Strafregisterauskunft.



Dass die allgemeine Situation in Afghanistan - soweit sie den Beschwerdeflhrer betrifft - seit der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung im Wesentlichen unverandert geblieben ist und sich die maRgebliche Lage in Afghanistan fur
den Beschwerdefihrer nicht geandert hat, ergibt sich aus den vom Bundesamt im gegenstandlichen Verfahren
herangezogenen Landerinformationsquellen, die dem Beschwerdefuhrer in der Einvernahme zur Kenntnis gebracht
worden sind, und denen er nicht substantiiert entgegen getreten ist. Dass es zwischenzeitlich zu einer relevanten

Anderung gekommen wire, hat der Beschwerdefihrer auch nicht behauptet.

Auch wenn insgesamt durch das Auftreten einer allgemeinen Hungersnot, durch Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse, Grinde auftreten kdnnen, die
eine relevante Anderung der Lage indizieren kénnen, so ist festzuhalten, dass die vorliegende Corona-Epidemie im
gegenstandlichen Verfahren durch das BFA bertcksichtigt wurde und das Vorliegen einer verfahrenswesentlichen
Anderung der Lage im Herkunftsstaat auch bei einer Uberpriifung der relevanten Situation durch das BVwWG nicht zu
erkennen ist. So gibt es auch aus Sicht der erkennenden Richterin unter Berlcksichtigung dieser Epidemie keine
Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohende Notlage mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit im

gesamten Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers.

Des Weiteren ist dazu noch auszufihren, dass keine Anhaltspunkte daflir bestehen, dass eine Abschiebung des
Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringt. Des Weiteren ist dazu noch auszufuhren, dass keine Anhaltspunkte dafur bestehen, dass
eine Abschiebung des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt.

Sohin konnte aber in einer Prognoseentscheidung nur von einer voraussichtlichen Antragszurickweisung
ausgegangen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberpriifung der Entscheidung des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden gemaRR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005
aufgehoben wurde, hat durch das Bundesverwaltungsgericht mittels Beschluss zu erfolgen (§ 22 Abs. 10 AsyIG letzter
Satz; siehe auch Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht 2016, K 7 zu § 22 BFA-VG, S. 283).Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberpriifung der Entscheidung des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 aufgehoben wurde, hat durch das Bundesverwaltungsgericht mittels Beschluss zu erfolgen (Paragraph 22, Absatz
10, AsylG letzter Satz; siehe auch Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht 2016, K 7 zu
Paragraph 22, BFA-VG, S. 283).

Zu Spruchpunkt A)
§ 12 Abs. 1 AsylG 2005 lautet:Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005 lautet:

Ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, kann, auRer in den Fallen des §
12a, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach
einer Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des Verfahrens gemal3 § 24 Abs. 2 nicht mehr zulassig
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ist, weder zurlickgewiesen, zurtickgeschoben oder abgeschoben werden (faktischer Abschiebeschutz); § 32 bleibt
unberuhrt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist zuldssig. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes
Aufenthaltsrecht bleibt unberihrt.§ 16 Abs. 4 BFA-VG giltEin Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, kann, auller in den Fallen des Paragraph 12 a, bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach einer Einstellung bis zu dem
Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des Verfahrens gemald Paragraph 24, Absatz 2, nicht mehr zuldssig ist, weder
zuruckgewiesen, zuriickgeschoben oder abgeschoben werden (faktischer Abschiebeschutz); Paragraph 32, bleibt
unberthrt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist zuldssig. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes
Aufenthaltsrecht bleibt unberihrt. Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG gilt.

§ 12a Abs. 2 AsylG 2005:Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005:

Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wennHat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des
Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung gemafl3 § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemdR 8§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR8& 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Ruckkehrentscheidungen gemaR § 52 FPG bleiben nach§ 12a Abs. 6 AsylG 2005 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein darlUber hinausgehender Zeitraum gemafl § 53 Abs. 2 und 3 FPG
festgesetzt.Rlckkehrentscheidungen gemaR Paragraph 52, FPG bleiben nach Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG 2005 18
Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemafd
Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt.

§ 22 Abs. 10 AsylG 2005:Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005:

Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemali § 12a Abs. 2 ergehen mindlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemafd § 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR§ 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberprifung gemaR§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheidenEntscheidungen des Bundesamtes (iber
die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mindlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

§ 22 BFA-VG:Paragraph 22, BFA-VG:

(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
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Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. 8§ 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverzuglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Rlckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR 8§ 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf3§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.

Als Folgeantrag gilt laut Legaldefinition des§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 jeder einem bereits rechtskraftig erledigten
Antrag nachfolgender weiterer Antrag.Als Folgeantrag gilt laut Legaldefinition des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,
AsylG 2005 jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag.

»Zur Tatbestandsvoraussetzung des 8 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ("wenn der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist,
weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") filhren die
Gesetzesmaterialien (RV 220 BIgNR 24. GP 13) aus, dass "eine Grobprufung in Form einer Prognose Uber die
Zulassigkeit des Antrags" zu treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen
Abschiebeschutz nur fur "klar missbrauchliche Antrage" beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon
bei einer Grobprufung die (spatere) Zurickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der mafRgebliche
Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich gedndert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere)
Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemal3§ 68 AVG in Betracht kommen konnte, berechtigt daher zur
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall
handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Art. 41 Abs. 1 lit. b der
Verfahrensrichtlinie - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und eine
andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Mdglich sind aber auch andere
Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende) Abschiebung
verhindern oder verzdégern mochte” (VwGH 19.12.2017, ZI. Ra 2017/18/0451, Rz 21-22).,,Zur Tatbestandsvoraussetzung
des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 ("wenn der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen ist, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") fiihren die Gesetzesmaterialien
Regierungsvorlage 220 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 13) aus, dass "eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber
die Zulassigkeit des Antrags" zu treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen
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Abschiebeschutz nur fur "klar missbrauchliche Antrage" beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon
bei einer Grobprufung die (spatere) Zurickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maf3gebliche
Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich gedndert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere)
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache gemaf Paragraph 68, AVG in Betracht kommen konnte, berechtigt daher
zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005. Es muss sich vielmehr
um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann
auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Artikel 41, Absatz eins,
Litera b, der Verfahrensrichtlinie - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell
neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Méglich sind aber auch
andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende)
Abschiebung verhindern oder verzégern méchte” (VwWGH 19.12.2017, ZI. Ra 2017/18/0451, Rz 21-22).

§12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 verlangt eine Prognoseentscheidung Uber eine voraussichtliche Antragszurickweisung (vgl
Muzak, Die Einschrédnkungen des faktischen Abschiebeschutzes im Asylverfahren, migralex 2010, 2 [4]); die
Sachentscheidung Uber den Folgeantrag selbst ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens (vgl RV 330 BIgNR 24. GP).
Daruber hinaus sieht §12a Abs. 2 Z 3 leg.cit. vor, dass vor Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes und damit vor
der moglichen Effektuierung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme erneut eine Refoulement-Prifung nach Art 2
und 3 EMRK sowie eine Interessenabwagung iSv Art8 EMRK vorzunehmen sind (vgl. VfGH 10.10.2018, ZI. G186/2018
ua).812a Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 verlangt eine Prognoseentscheidung Uber eine voraussichtliche
Antragszurlckweisung vergleiche Muzak, Die Einschrankungen des faktischen Abschiebeschutzes im Asylverfahren,
migralex 2010, 2 [4]); die Sachentscheidung Uber den Folgeantrag selbst ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens
vergleiche Regierungsvorlage 330 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode Darliber hinaus sieht 812a Absatz 2, Ziffer 3, leg.cit.
vor, dass vor Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes und damit vor der moglichen Effektuierung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme erneut eine Refoulement-Prifung nach Artikel 2 und 3 EMRK sowie eine
Interessenabwagung iSv Art8 EMRK vorzunehmen sind vergleiche VfGH 10.10.2018, ZI. G186/2018 ua).

Im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer
neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein
ausgeschlossen sein. Hierbei ist auch die rechtskraftige Gewahrung von subsididrem Schutz und damit die Bejahung
der Voraussetzungen zur Zuerkennung dieses Schutzstatus im Verfahren betreffend den Status eines Asylberechtigten
zu beachten (vgl. VWGH 28.02.2017, ZI. Ra 2016/01/0206, Rz 13). Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen (vgl.
VwWGH 28.04.2017, ZI. Ra 2017/03/0027, Rz 11). Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt,
auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des
vorangegangenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen (vgl. VwGH; 28.02.2017, ZI. Ra 2016/01/0206, Rz 14;
VwGH 08.09.2015, ZI. Ra 2017/03/0027). Dartber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen
.glaubhaften Kern” aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknupfen
kann (vgl. VWGH 25.04.2017, ZI. Ra 2016/01/0307, Rz 22). Die Prifung der Zuldssigkeit eines Folgeantrags auf Grund
gednderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren nur anhand
der Grunde, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen.
Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach & 68 AVG ist von der
"Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht somit nicht umfasst und daher unbeachtlich
(vgl. VWGH 22.11.2017, ZI. Ra 2017/19/0198, Rz 17)Im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG kann nur eine solche
behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten,
der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Hierbei ist auch die rechtskraftige
Gewahrung von subsididrem Schutz und damit die Bejahung der Voraussetzungen zur Zuerkennung dieses
Schutzstatus im Verfahren betreffend den Status eines Asylberechtigten zu beachten vergleiche VwWGH 28.02.2017, ZI.
Ra 2016/01/0206, Rz 13). Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen vergleiche VwGH 28.04.2017, ZI. Ra 2017/03/0027,
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Rz 11). Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall
desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen
Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen vergleiche VwGH; 28.02.2017, ZI. Ra 2016/01/0206, Rz 14; VwGH
08.09.2015, ZI.Ra 2017/03/0027). Daruber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen
+glaubhaften Kern” aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen
kann vergleiche VwWGH 25.04.2017, ZI. Ra 2016/01/0307, Rz 22). Die Prufung der Zulassigkeit eines Folgeantrags auf
Grund geadnderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren nur
anhand der Grinde, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu
erfolgen. Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach Paragraph 68,
AVG ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht somit nicht umfasst und daher
unbeachtlich vergleiche VWGH 22.11.2017, ZI. Ra 2017/19/0198, Rz 17).

Als Vergleichsentscheidung ist dabei jene heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (VWGH
06.11.2009, 2008/19/0783), sohin jene Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , mit dem der erste
Antrag des Beschwerdeflhrers als unbegrindet abgewiesen worden war.Als Vergleichsentscheidung ist dabei jene
heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0783), sohin jene
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40, mit dem der erste Antrag des BeschwerdefUhrers als
unbegriindet abgewiesen worden war.

Zu Recht konnte das BFA daher davon ausgehen, dass der Folgeantrag des Beschwerdeflhrers die Voraussetzungen
des§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 erfullt.Zu Recht konnte das BFA daher davon ausgehen, dass der Folgeantrag des
Beschwerdefiihrers die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 erfillt.

Im gegenstandlichen Verfahren hat der Beschwerdeflhrer erneut erklart, dass er seine Grinde aus der
Vergleichsentscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX aufrechterhalte. Er behauptet damit das
Fortbestehen des bereits erstatten Vorbringens. Dieses wurde bereits in der Entscheidung vom XXXX rechtskraftig als
nicht glaubhaft bzw. nicht asylrelevant beurteilt. Diesem Vorbringen steht daher die Rechtkraft des Uber den
Erstantrag absprechenden Bescheides entgegen (VWGH 17.9.2008, 2008/23/0684).Im gegenstandlichen Verfahren hat
der Beschwerdefihrer erneut erklart, dass er seine Grinde aus der Vergleichsentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 aufrechterhalte. Er behauptet damit das Fortbestehen des bereits
erstatten Vorbringens. Dieses wurde bereits in der Entscheidung vom rémisch 40 rechtskraftig als nicht glaubhaft bzw.
nicht asylrelevant beurteilt. Diesem Vorbringen steht daher die Rechtkraft des Uber den Erstantrag absprechenden
Bescheides entgegen (VWGH 17.9.2008, 2008/23/0684).

Gegen den Beschwerdefiihrer besteht seit Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX
eine aufrechte Riickkehrentscheidung. Der Beschwerdefihrer ist seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen,
zumal er weder in den Herkunftsstaat, noch in ein Transitland gemall unionsrechtlichen oder bilateralen
Ruckibernahmeabkommen oder in einen anderen Drittstaat ausgereist ist, sondern sich lediglich in Frankreich
aufgehalten  hat.Gegen den Beschwerdefihrer besteht seit Rechtskraft des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom romisch 40 eine aufrechte Rickkehrentscheidung. Der Beschwerdefuhrer ist seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen, zumal er weder in den Herkunftsstaat, noch in ein Transitland gemafi
unionsrechtlichen oder bilateralen Riickiibernahmeabkommen oder in einen anderen Drittstaat ausgereist ist, sondern
sich lediglich in Frankreich aufgehalten hat.

Das Bundesamt konnte auf Grundlage des von ihm bis dahin durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des
festgestellten Sachverhalts auch nachvollziehbar von der Prognose ausgehen, dass der gegenstandliche Folgeantrag
auf internationalen Schutz voraussichtlich zuriickzuweisen sein wurde, weil keine entscheidungswesentlichen
Anderungen des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten seien. Dabei ist der Umstand relevant, ob vor dem
Bundesamt neue, mit einem glaubhaften Kern versehene Tatsachen vorgebracht wurden, die eine andere
Entscheidung sowohl im Hinblick auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar
Schutzberechtigten indizieren kénnen.

Wie bereits vom BFA ausgefuhrt, hat der Beschwerdefihrer zur Begriindung seiner neuerlichen Antragstellung keine
Sachverhalte dargetan, die geeignet sind, ein anderes Verfahrensergebnis herbeizufihren, zumal er erklarte, dass
seine Fluchtgriinde weiterhin aufrecht seien. Das Bundesamt wirdigte dieses in seiner Entscheidung vom XXXX in der
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Weise, dass sich der Beschwerdeflhrer auf ein bereits rechtskraftig als unglaubwurdig qualifiziertes Vorbringen
stutze.Wie bereits vom BFA ausgefuhrt, hat der Beschwerdefiihrer zur Begriindung seiner neuerlichen Antragstellung
keine Sachverhalte dargetan, die geeignet sind, ein anderes Verfahrensergebnis herbeizufihren, zumal er erklarte,
dass seine Fluchtgriinde weiterhin aufrecht seien. Das Bundesamt wiirdigte dieses in seiner Entscheidung vom rémisch
40in der Weise, dass sich der Beschwerdefihrer auf ein bereits rechtskraftig als unglaubwirdig qualifiziertes
Vorbringen stitze.

Im vorliegenden Fall ist auch sonst davon auszugehen, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
des gesunden und arbeitsfahigen Beschwerdeflhrers, keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 und 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und flr ihn als Zivilpersonen auch keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen
gegriindete Gefahr ("a sufficiently real risk") méglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen
(vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es miissen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es miuissen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
bloRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus.Im vorliegenden Fall ist auch sonst davon auszugehen, dass die Zurlckweisung, Zuruckschiebung
oder Abschiebung des gesunden und arbeitsfahigen Beschwerdeflihrers, keine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, 3 und 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilpersonen
auch keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht
nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im
Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grunde fur die
Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es
mussen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde. Die blof3e Moglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches
Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus.

Das Bundesamt legte seinem am XXXX mundlich verkiindeten Bescheid aktuelle Feststellungen zur Lage in Afghanistan
zugrunde, aus denen sich ergibt, dass die allgemeine Situation in Afghanistan - soweit sie den Beschwerdeflhrer
betrifft - seit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung im Wesentlichen - auch unter Zugrundelegung der Corona-
Pandemie - unverandert geblieben ist und sich die maRgebliche Lage in Afghanistan fir den Beschwerdeflihrer nicht
gedndert hat. Derartiges wurde vom BeschwerdefUhrer auch nicht behauptet. Auch von Amts wegen ist seit den
rechtskréftigen Abschliissen der vorhergehenden Asylverfahren keine Anderung der allgemeinen Situation in
Afghanistan notorisch, welche die Annahme einer allgemeinen extremen Gefahrdungslage gerechtfertigt erscheinen
lassen wuirde. Wie bereits beweiswirdigend ausgefiihrt, besteht keine maRgebliche Wahrscheinlichkeit einer
Gefédhrdung nach Art 3 EMRK alleine aufgrund der gegenwartigen Corona-Pandemie sowie keine Hinweise einer
allgemeinen existenzbedrohenden Notlage im gesamten Herkunftsstaat.Das Bundesamt legte seinem am rémisch 40
mundlich verkiindeten Bescheid aktuelle Feststellungen zur Lage in Afghanistan zugrunde, aus denen sich ergibt, dass
die allgemeine Situation in Afghanistan - soweit sie den Beschwerdefihrer betrifft - seit der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung im Wesentlichen - auch unter Zugrundelegung der Corona-Pandemie - unverandert geblieben
ist und sich die mal3gebliche Lage in Afghanistan fir den Beschwerdefihrer nicht geandert hat. Derartiges wurde vom
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet. Auch von Amts wegen ist seit den rechtskraftigen Abschlissen der
vorhergehenden Asylverfahren keine Anderung der allgemeinen Situation in Afghanistan notorisch, welche die
Annahme einer allgemeinen extremen Gefahrdungslage gerechtfertigt erscheinen lassen wirde. Wie bereits
beweiswurdigend ausgefuhrt, besteht keine mal3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdung nach Artikel 3, EMRK
alleine aufgrund der gegenwartigen Corona-Pandemie sowie keine Hinweise einer allgemeinen existenzbedrohenden

Notlage im gesamten Herkunftsstaat.

Auch hinsichtlich des Privat- und Familienlebens des Beschwerdeflihrers haben sich keinerlei derartige Veranderungen
ergeben, dass diese das Offentliche Interesse an seiner Ausreise Uberwiegen wirden. Die Position des
Beschwerdefihrers hinsichtlich seines privaten und familidren Interesses am Verbleib im Bundesgebiet wurde aber
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zusatzlich noch durch die unbegriindete Folgeantragstellung gemindert (vgl. VwGH B 20.07.2016, ZI. Ra 2016/22/0039;
VwGH Ra 2014/22/0078). Zudem befand sich der Beschwerdefthrer im Jahr XXXX Gberwiegend in Frankreich, was einer
tiefergreifenden Integration entgegensteht. Im Ubrigen ist auch darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer am
XXXX versuchte, illegal nach Deutschland auszureisen, weshalb anschlielend die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet wurde. Daraus ergibt sich, dass es sich beim Beschwerdeflhrer nicht um einen unzuldssigen
Eingriff in das Familien- oder Privatleben handelt.Auch hinsichtlich des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefihrers haben sich keinerlei derartige Verdnderungen ergeben, dass diese das Offentliche Interesse an
seiner Ausreise Uberwiegen wirden. Die Position des Beschwerdeflhrers hinsichtlich seines privaten und familiaren
Interesses am Verbleib im Bundesgebiet wurde aber zusatzlich noch durch die unbegrindete Folgeantragstellung
gemindert vergleiche VwWGH B 20.07.2016, ZI. Ra 2016/22/0039; VwWGH Ra 2014/22/0078). Zudem befand sich der
Beschwerdefiihrer im Jahrromisch 40 Uberwiegend in Frankreich, was einer tiefergreifenden Integration
entgegensteht. Im Ubrigen ist auch darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer am rémisch 40 versuchte, illegal
nach Deutschland auszureisen, weshalb anschlieBend die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet
wurde. Daraus ergibt sich, dass es sich beim Beschwerdefihrer nicht um einen unzulassigen Eingriff in das Familien-
oder Privatleben handelt.

Da insgesamt die Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 fir die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, erweist sich der mindlich verkindete Bescheid des BFA vom XXXX als im Einklang mit dem Gesetz stehend
und war gemalR § 22 BFA-VG wie im Spruch ersichtlich zu entscheidenDa insgesamt die Voraussetzungen des
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, erweist sich der
mundlich verkindete Bescheid des BFA vom romisch 40 als im Einklang mit dem Gesetz stehend und war gemafR
Paragraph 22, BFA-VG wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Gemald § 22 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden (vgl. dazu
auch VwWGH 19.12.2017, ZI. Ra 2017/18/0451, Rz 29).Gemal Paragraph 22, Absatz eins, zweiter Satz BFA-VG war ohne
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden vergleiche dazu auch VwGH 19.12.2017, ZI. Ra 2017/18/0451,
Rz 29).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung und ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung und ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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