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Entscheidungsdatum

20.04.2021
Norm

AsylG 2005 811
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 8§55 Abs2
AsylG 2005 858 Abs2
AsylG 2005 88 Abs1
AsylG 2005 8§88 Abs3
BFA-VG 89 Abs2
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28

1. AsylG 2005 § 11 gultig von 01.01.2006 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

I o

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

E o


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210420_W164_2173093_1_00_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210420_W164_2173093_1_00_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210420_W164_2173093_1_00_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210420_W164_2173093_1_00_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210420_W164_2173093_1_00_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210420_W164_2173093_1_00_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210420_W164_2173093_1_00_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210420_W164_2173093_1_00_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210420_W164_2173093_1_00_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210420_W164_2173093_1_00_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210420_W164_2173093_1_00_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40067713
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40205461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40193310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40095599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067757
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40205461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40193310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141098

5. AsylG 2005 & 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
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AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

Nr. 4/2008

. I Nr. 54/2021

. I Nr. 29/2020

. I Nr. 54/2021

. I'Nr. 29/2020

. I Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
. Nr.70/2015

. I Nr.87/2012
. Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 68/2013
I Nr. 87/2012
I'Nr. 122/2009

Nr. 63/2025

I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I'Nr. 68/2013
I Nr. 87/2012
I'Nr. 122/2009

.56/2018
. 70/2015
. 144/2013

.56/2018
.70/2015
. 144/2013

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W164 2173093-1/12E, W164 2173093-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Robert BITSCHE gegen den Bescheid des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. réomisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Robert BITSCHE
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI.rémisch 40 nach

Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:
A)

l. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt I. und Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides
richtet, als unbegrindet abgewiesen.
rémisch eins. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt rémisch eins. und Spruchpunkt rémisch zwei.

des angefochtenen Bescheides richtet, als unbegriindet abgewiesen.,

Il.  Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides richtet, wird ihr Folge gegeben
und es wird in Abanderung des angefochtenen Bescheides festgestellt:

I1.1. Gemal3 8 9 Abs 2 und 3 BFA-VG ist eine Riickkehrentscheidung gegen XXXX auf Dauer unzulassig.

11.2. XXXX wird gemal’ 855 Abs 1 und Abs 2 iVm 858 Abs 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung
plus” fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.

réomisch zwei. Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides richtet,
wird ihr Folge gegeben und es wird in Abanderung des angefochtenen Bescheides festgestellt:, rémisch zwei.1. Gemal3
Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG ist eine Ruckkehrentscheidung gegen romisch 40 auf Dauer unzuldssig., romisch
zwei.2. romisch 40 wird gemald 855 Absatz eins und Absatz 2, in Verbindung mit 858 Absatz 2, AsylG 2005 der
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.,

M. Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird aufgrund seiner Gegenstandslosigkeit ersatzlos
behoben.rémisch drei. Spruchpunkt rdmisch vier. des angefochtenen Bescheides wird aufgrund seiner
Gegenstandslosigkeit ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) ist Staatsangehoriger von Afghanistan, Angehdriger der Volksgruppe der
Tadschiken und bekennt sich zum sunnitischen Glauben. Er stellte am 09.02.2015 nach illegaler Einreise einen Antrag
auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung vom 09.02.2015 vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes gab der BF an, er sei 1994
geboren, stamme aus der Provinz Badakhshan und sei vor ca. 1 Jahr in den Iran ausgereist. Dort habe er sich ca. 5
Monate aufgehalten, sei dann in die Turkei weitergereist, wo er weitere 3-4 Monate aufhaltig geblieben sei und danach
ber Griechenland nach Osterreich gereist sei. Befragt zu seinen Fluchtgriinden gab der BF an, er sei in Afghanistan als
Hilfsarbeiter beim Bau einer Militdrkaserne tatig gewesen. Eines Tages sei er nach Beendigung seiner Arbeit von den
Taliban verhaftet worden. Dem BF sei der linke Unterarm gebrochen worden und man habe ihm mit dem Tod gedroht,
sollte man ihn noch einmal erwischen. Aus Angst vor den Taliban habe der BF sein Heimatland verlassen. Im Falle

einer Ruckkehr in seine Heimat furchte er, von den Taliban getotet zu werden.

Am 25.07.2017 erfolgte die niederschriftliche Ersteinvernahme des BF vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(BFA). Der BF brachte vor, er habe in Afghanistan etwa 11 Jahre lang die Schule besucht und nebenbei immer wieder
seinem Vater in der Landwirtschaft geholfen. Sein Vater sei verstorben, seine Mutter lebe gemeinsam mit seinem
jungeren Bruder. lhren Aufenthaltsort kenne der BF nicht. Der BF habe noch eine Tante mutterlicherseits, welche in
Afghanistan in der Herkunftsprovinz lebe. Der BF habe seine Heimat Ende 2013 verlassen. Wahrend seines Aufenthalts
im Iran habe er auf diversen Baustellen gearbeitet und wahrend seiner Zeit in der Turkei sei er in der Landwirtschaft
tatig gewesen.

Befragt nach seinen Fluchtgrinden gab der BF an, die Regierung habe seinerzeit begonnen, ein Gebdude in seinem
Heimatdorf zu bauen. Der BF habe auf dieser Baustelle gearbeitet. Eines Abends sei er auf dem Heimweg von
unbekannten Personen angegriffen und geschlagen worden. Dabei habe man ihm die Hand gebrochen. Die Personen
hatten ihn mit dem Tod bedroht, wirde er weiterhin mit der Regierung oder in Einrichtungen der Regierung arbeiten.
Eine Woche nach diesem Vorfall hatten die Taliban den Vater des BF aufgehalten und von diesem gefordert, dass der
BF mit den Taliban zusammenarbeiten und mit ihnen in den Kampf ziehen solle. Die Taliban hatten dem Vater gedroht,
den BF andernfalls vor den Augen seines Vaters zu toten. Der Vater des BF sei von den Taliban auch geschlagen
worden. Der Vater habe dem BF das Erlebte erzahlt. Der BF sei daraufhin geflichtet. Drei Tage spater seien die Taliban
wieder zu seinem Vater gekommen und hatten ihn abermals geschlagen. Der Vater des BF sei ins Koma gefallen und
an den Folgen seiner Verletzungen verstorben. Aus Angst um den jungeren Bruder sei nunmehr auch seine Mutter mit
dem Bruder aus dem Heimatort geflichtet. Der BF kenne ihren Aufenthalt nicht. Im Falle einer Ruckkehr nach
Afghanistan beflrchte er, von den Taliban getdtet zu werden.

Mit Bescheid vom XXXX , ZI. XXXX , hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des BF auf
internationalen Schutz vom 10.02.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR
§ 8 Abs. 1 iVm§& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkte I. und Il.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemald 8 57 AsylG wurde nicht erteilt und gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9
BFA-Verfahrensgesetz gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen. Gemal3 § 52
Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3§ 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt I11.).
Es wurde festgestellt, dass gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist zur freiwilligen Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).Mit Bescheid vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, hat das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 10.02.2015 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkte
rémisch eins. und rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal Paragraph 57,
AsylG wurde nicht erteilt und gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005
erlassen. Gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG
nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Es wurde festgestellt, dass gemaR Paragraph 55, Absatz eins
bis 3 FPG die Frist zur freiwilligen Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt
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romisch vier.).

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass dem BF zu seinen behaupteten Fluchtgrinden - dem Vorfall mit den Taliban
sowie dem Tod seines Vaters - kein Glauben geschenkt werde. Der BF habe diesbezuglich widersprichliche Angaben
gemacht. Es sei von einem konstruierten Fluchtvorbringen auszugehen. Dem BF sei zwar nicht zumutbar, in seine
Heimatprovinz zurtickzukehren, da diese zu den volatilen Provinzen im Norden Afghanistans zahle. Jedoch sei mit
Kabul eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben. Der BF sei gesund und arbeitsfahig, mit den kulturellen
Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut und habe bereits Berufserfahrung. Er wirde im Fall einer Rickkehr
nach Afghanistan nicht in eine ausweglose Situation geraten. Der Beschwerdefiihrer verfiige in Osterreich zudem Gber
kein schitzenswertes Privat- und Familienleben, das einer Rlckkehrentscheidung entgegenstehe.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine im Spruch genannte Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde
wegen unrichtiger Feststellungen, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Zur
Begrindung wurde vorgebracht, der BF werde in Afghanistan wegen seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe und aus politischen/religiosen Grinden in asylrelevanter Weise verfolgt. Nachdem der BF am Bau
einer Militareinrichtung gearbeitet habe, sei er massiven Verfolgungshandlungen durch die Taliban ausgesetzt
gewesen. Nach seiner Flucht sei sein Vater von den Taliban ermordet worden. Die Verfolgung durch die Taliban sei
asylrelevant, da die afghanischen Behorden nicht in der Lage waren, diese Verfolgungshandlungen zu unterbinden.
Der BF habe hinsichtlich seines Fluchtvorbringens durchgehend konsistente und sinnvolle Angaben gemacht,
demgegenuber seien die Ausfuhrungen der belangten Behdrde zur abweisenden Entscheidung nicht nachvollziehbar

und teilweise aktenwidrig.

Der BF sei nunmehr weiters aufgrund seines langjahrigen Auslandsaufenthaltes als ,verwestlicht” anzusehen. Auch
erlaube die allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan keine Rickkehr. Der BF wirde dort zudem kein adaquates
soziales Auffangnetz vorfinden, welches ihn im Falle einer Rickkehr unterstitzen kdnnte. Der BF habe sich in der Zeit
seines Aufenthaltes in Osterreich intensiv um seine Integration bemiht, die deutsche Sprache erlernt und soziale

Kontakte geknupft.

Am 19.02.2021 wurde beim Bundesverwaltungsgericht eine mandliche Verhandlung abgehalten, anlasslich deren der
BF im Beisein seiner Rechtsvertretung und einer Vertrauensperson sowie eines Dolmetschers fur die Sprache Dari
befragt wurde. Das ebenfalls zur Verhandlung geladene BFA nahm an der Verhandlung nicht teil. Der BF machte
zusammengefasst die folgenden Angaben:

Sein Heimatdistrikt laute XXXX , sein Heimatdorf heile XXXX . Dieses liege in unmittelbarer Nahe zur Grenze nach XXXX
. Der BF habe 12 Jahre die Schule besucht, diese aber nicht abgeschlossen. Die Lage sei zu unsicher geworden. Neben
der Schule habe er etwa eine Stunde am Tag beim Vater in der Landwirtschaft mitgeholfen. Mit etwa 18 oder 19 habe
er begonnen, am Bau zu arbeiten. Von diesem Job habe er tber Freunde erfahren. Die Baustelle sei etwa % Stunde zu
FuR vom Heimatdorf entfernt gewesen. Dass dort eine Kaserne gebaut werden sollte, sei im Dorf bekannt gewesen.
Eines Abends, kurz nach der Dammerung sei der BF mit zwei Kollegen am Heimweg, bereits in der Nahe des Dorfes,
gewesen, als sie von mehreren Taliban aufgehalten worden seien. Diese hatten sie geschlagen und gefoltert. Sie hatten
den BF gefragt, woher er komme und was er getan habe. Ebenso seien sie bei den Kollegen vorgegangen. Auf diese
Fragen habe man nichts antworten oder Widerstand leisten kénnen. Die Taliban hatten gedroht und seien wieder
abgezogen. Alle drei Kollegen seien verletzt gewesen. Der BF sei aus eigener Kraft heimgekommen. Sein Arm sei
gebrochen gewesen. Nachdem er seinen Eltern erzahlt hatte, was passiert sei, hatten diese gesagt, er brauche nicht
mehr auf die Baustelle arbeiten gehen. Die Taliban hatten ein bis zwei Wochen spater auch seinen Vater unterwegs
angesprochen und von diesem verlangt, dass der BF fUr sie arbeiten solle. Gemeinsam habe die Familie dann die
Ausreise des BF beschlossen. Von der Turkei aus habe der BF mit seiner Mutter Kontakt aufnehmen kdnnen. Die
Mutter habe dem BF erzahlt, dass die Taliban, nachdem sie den BF nicht mehr vorgefunden hatten, den Vater
zusammengeschlagen hatten und dass dieser an den Folgen an seinen Verletzungen verstorben sei. Die Mutter sei
daraufhin mit dem jingeren Bruder geflohen. Sie wohne nun im Iran.Sein Heimatdistrikt laute rémisch 40, sein
Heimatdorf heilRe rémisch 40 . Dieses liege in unmittelbarer Ndhe zur Grenze nach rémisch 40 . Der BF habe 12 Jahre
die Schule besucht, diese aber nicht abgeschlossen. Die Lage sei zu unsicher geworden. Neben der Schule habe er
etwa eine Stunde am Tag beim Vater in der Landwirtschaft mitgeholfen. Mit etwa 18 oder 19 habe er begonnen, am
Bau zu arbeiten. Von diesem Job habe er Uber Freunde erfahren. Die Baustelle sei etwa % Stunde zu Fuld vom
Heimatdorf entfernt gewesen. Dass dort eine Kaserne gebaut werden sollte, sei im Dorf bekannt gewesen. Eines



Abends, kurz nach der Dammerung sei der BF mit zwei Kollegen am Heimweg, bereits in der Nahe des Dorfes,
gewesen, als sie von mehreren Taliban aufgehalten worden seien. Diese hatten sie geschlagen und gefoltert. Sie hatten
den BF gefragt, woher er komme und was er getan habe. Ebenso seien sie bei den Kollegen vorgegangen. Auf diese
Fragen habe man nichts antworten oder Widerstand leisten kdnnen. Die Taliban hatten gedroht und seien wieder
abgezogen. Alle drei Kollegen seien verletzt gewesen. Der BF sei aus eigener Kraft heimgekommen. Sein Arm sei
gebrochen gewesen. Nachdem er seinen Eltern erzahlt hatte, was passiert sei, hatten diese gesagt, er brauche nicht
mehr auf die Baustelle arbeiten gehen. Die Taliban hatten ein bis zwei Wochen spater auch seinen Vater unterwegs
angesprochen und von diesem verlangt, dass der BF fur sie arbeiten solle. Gemeinsam habe die Familie dann die
Ausreise des BF beschlossen. Von der Turkei aus habe der BF mit seiner Mutter Kontakt aufnehmen kénnen. Die
Mutter habe dem BF erzahlt, dass die Taliban, nachdem sie den BF nicht mehr vorgefunden hatten, den Vater
zusammengeschlagen hatten und dass dieser an den Folgen an seinen Verletzungen verstorben sei. Die Mutter sei
daraufhin mit dem jungeren Bruder geflohen. Sie wohne nun im Iran.

In Osterreich habe der BF den Pflichtschulabschluss und die Integrationspriifung abgelegt, habe dann die
Aufnahmepruifung fir den Vorbereitungslehrgang der Schule fur Sozialbetreuungsberufe der XXXX bestanden, das
erste Semester dieses Vorbereitungslehrgangs bereits positiv abgelegt und auch bereits ein Praktikum absolviert. Der
BF legte entsprechende Nachweise und weitere Empfehlungsschreiben vor. Als Auskunftspersonen hatten den BF zur
Verhandlung begleitet: seine Deutsch-Kurs-Leiterin und Vertrauensperson, bei der der BF weiterhin Deutschstunden
nimmt, der Teamleiter jener Wohngruppe, in der der BF sein Praktikum absolviert hatte und der Leiter des
Aufnahmeteams fur den Vorbereitungslehrgang der Schule fur Sozialbetreuung, gleichzeitig Lehrer dieses Lehrgangs.
Die genannten Personen auBBerten sich durchwegs positiv Uber die vom BF erreichten Integrationsschritte und Uber
sein Engagement, seine Flexibilitit und sein aufgeschlossenes Wesen.In Osterreich habe der BF den
Pflichtschulabschluss und die Integrationsprufung abgelegt, habe dann die Aufnahmeprifung fir den
Vorbereitungslehrgang der Schule fir Sozialbetreuungsberufe der rémisch 40 bestanden, das erste Semester dieses
Vorbereitungslehrgangs bereits positiv abgelegt und auch bereits ein Praktikum absolviert. Der BF legte entsprechende
Nachweise und weitere Empfehlungsschreiben vor. Als Auskunftspersonen hatten den BF zur Verhandlung begleitet:
seine Deutsch-Kurs-Leiterin und Vertrauensperson, bei der der BF weiterhin Deutschstunden nimmt, der Teamleiter
jener Wohngruppe, in der der BF sein Praktikum absolviert hatte und der Leiter des Aufnahmeteams flir den
Vorbereitungslehrgang der Schule fir Sozialbetreuung, gleichzeitig Lehrer dieses Lehrgangs. Die genannten Personen
auBerten sich durchwegs positiv Uber die vom BF erreichten Integrationsschritte und Uber sein Engagement, seine
Flexibilitat und sein aufgeschlossenes Wesen.

Die Verhandlungsschrift und die vom BF vorgelegten Integrationsnachweise wurde dem BFA schriftlich zur Kenntnis
gebracht.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der strafrechtlich unbescholtene BF fuhrt den Namen XXXX , wurde am XXXX in der Provinz Badakshan, im Distrikt
XXXX , im DorfXXXX nahe der Grenze zu XXXX geboren und ist afghanischer Staatsangehoriger. Er gehort der
Volksgruppe der Tadschiken an und bekennt sich zum sunnitischen Glauben. Seine Muttersprache ist Dari. Der BF ist
volljahrig, ledig und kinderlos. Er hat in seinem Heimatdorf ca. 12 Jahre lang die Schule besucht und nebenbei zuhause
in der Landwirtschaft mitgearbeitet. Er hat bis zu seiner Ausreise im Heimatdorf gelebt. Der strafrechtlich
unbescholtene BF fihrt den Namen romisch 40, wurde am romisch 40 in der Provinz Badakshan, im Distrikt romisch
40, im Dorf rémisch 40 nahe der Grenze zu romisch 40 geboren und ist afghanischer Staatsangehdriger. Er gehoért der
Volksgruppe der Tadschiken an und bekennt sich zum sunnitischen Glauben. Seine Muttersprache ist Dari. Der BF ist
volljahrig, ledig und kinderlos. Er hat in seinem Heimatdorf ca. 12 Jahre lang die Schule besucht und nebenbei zuhause
in der Landwirtschaft mitgearbeitet. Er hat bis zu seiner Ausreise im Heimatdorf gelebt.

Als im Heimatdorf des BF bekannt wurde, dass in der Nahe eine Militdrkaserne gebaut werden soll, bewarb sich der
etwa 19-jahrige BF und arbeitete fortan als Hilfsarbeiter auf dieser Baustelle. Eines Abends, als der BF mit zwei Kollegen
am Nachhauseweg in sein Heimatdorf war, wurden die drei jungen Manner von einer noch gréReren Zahl an Mannern,
die sie den Taliban zuordneten, aufgehalten, gefragt, wo sie herkommen und geschlagen. Dem BF wurde der Arm
gebrochen und wurde ihm mit dem Tod gedroht, wenn er noch einmal hier erwischt wirde. Auch der Vater des BF



wurde wenig auf der Stra3e aufgehalten und aufgefordert, den BF den Taliban als Kdmpfer zur Verfliigung zu stellen.
Auf Anraten seines Vaters verlie83t der BF sein Heimatdorf. Sein Vater wurde nach der Abreise des BF erneut von
Taliban aufgesucht und zusammengeschlagen. Wenige Tage spater erlag der Vater seinen dadurch erlittenen
Verletzungen. Die Mutter und der jingere Bruder des BF fliichteten daraufhin und leben nun im Iran.

Der BF arbeitete ca. 5 Monate lang im Iran auf verschiedenen Baustellen und im Anschluss in der Turkei ebenfalls ca. 5
Monate in der Landwirtschaft. In weiterer Folge reiste der BF nach Europa und stellte am 09.02.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

In Osterreich hat der BF die Integrationspriifung und den Pflichtschulabschluss erfolgreich abgelegt, weiters die
Aufnahmepruafung in den Vorbereitungslehrgang einer Schule fir Sozialberufe, den er seither mit Erfolg besucht. Eine
gesundheitliche Beeintrachtigung des BF ist nicht gegeben.

Zur allgemeinen Lage in Afghanistan:

Quellen: UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom
30.08.2018, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation in der Gesamtaktualisierung vom 01.04.2021, EASO
Leitlinien zu Afghanistan vom Juni 2019:

Afghanistan ist ein Zentralstaat mit 34 Provinzen, die in Distrikte gegliedert sind. Auf einer Flache von 652.860
Quadratkilometern leben ca. 32,9 Millionen bis 39 Millionen Menschen (LIB, Kapitel 4).

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist nach wie vor volatil. Die afghanische Regierung behélt die Kontrolle tGber Kabul,
die Provinzhauptstadte, die meisten Distriktzentren und die meisten Teile der wichtigsten Transitrouten. Mehrere Teile
der wichtigsten Transitrouten sind umkampft, wodurch Distriktzentren bedroht sind. Seit Februar 2020 haben die
Taliban ein hohes MalRR an Gewalt gegen die Afghan National Defense Security Forces aufrechterhalten, vermeiden
aber gleichzeitig Angriffe gegen um Provinzhauptstaddte herum stationierte Koalitionstruppen. Unabhangig davon
begann IS/ISKP im Februar 2020 Terroranschlage gegen die ANDSF und die Koalitionstruppen durchzufiihren (LIB,
Kapitel 5).

Drei Ministerien verantworten die Sicherheit in Afghanistan: Das afghanische Innenministerium (Afghanistan’s Ministry
of Interior - Mol), das Verteidigungsministerium (Ministry of Defense - MoD) und der afghanische Geheimdienst (NDS).
Das Innenministerium ist primar fur die interne Ordnung zustandig, dazu zahlt auch die ANP (Afghan National Police)
und die ALP (Afghan Local Police). Die ANA (Afghanische Nationalarmee) untersteht dem Verteidigungsministerium
und ist fur die externe Sicherheit zustandig, ihre primare Aufgabe ist jedoch die Bekampfung der Aufstandischen
innerhalb Afghanistans. Das National Directorate of Security (NDS) fungiert als Geheimdienst und ist auch fir die
Untersuchung von Kriminalfadllen zustandig, welche die nationale Sicherheit betreffen. Die Ermittlungsabteilung des
NDS betreibt ein Untersuchungsgefangnis in Kabul. Die afghanischen Sicherheitskrafte werden teilweise von US-
amerikanischen bzw. Koalitionskraften unterstitzt (LIB, Kapitel 8).

In Afghanistan sind unterschiedliche regierungsfeindliche Gruppierungen aktiv - insbesondere die Grenzregion zu
Pakistan bleibt eine Zufluchtsstatte fur unterschiedliche Gruppierungen, wie Taliban, Islamischer Staat, al-Qaida,
Haqggani-Netzwerk, Lashkar-e Tayyiba, Tehrik-e Taliban Pakistan, sowie Islamic Movement of Uzbekistan und stellt
nicht nur far die beiden Lander eine Sicherheitsherausforderung dar, sondern eine Bedrohung flr die gesamte
regionale Sicherheit und Stabilitat (LIB, Kapitel 6).

Die Ergebnisse des AIHRC zeigen, dass Beamte, Journalisten, Aktivisten der Zivilgesellschaft, religidse Gelehrte,
einflussreiche Personlichkeiten, Mitglieder der Nationalversammlung und Menschenrechtsverteidiger das haufigste
Ziel von gezielten Angriffe waren. Im Jahr 2020 verursachten gezielte Angriffe 2.250 zivile Opfer, darunter 1.078 Tote
und 1.172 Verletzte. Diese Zahl macht 26% aller zivilen Todesopfer im Jahr 2020 aus (LIB Kapitel 5)

Sowohl in den ersten funf Monaten 2019, als auch im letzten Halbjahr 2019 fihrten Aufstandische, Taliban und andere
militante Gruppierungen, insbesondere in der Hauptstadtregion weiterhin Anschldge auf hochrangige Ziele aus, um
die Aufmerksamkeit der Medien auf sich zu ziehen, die Legitimitat der afghanischen Regierung zu untergraben und die
Wahrnehmung einer weit verbreiteten Unsicherheit zu schaffen. Die Gesamtzahl der &ffentlichkeitswirksamen Angriffe
ist sowohl in Kabul als auch im ganzen Land in den letzten anderthalb Jahren stetig zurlckgegangen. Zwischen
1.6.2019 und 31.10.2019 fanden 19 HPAs in Kabul statt (Vorjahreswert: 17), landesweit betrug die Zahl 88. Angriffe auf
hochrangige Ziele setzen sich im Jahr 2021 fort.



Offentlichkeitswirksame Angriffe durch regierungsfeindliche Elemente setzten sich fort. Der GrolRteil der Anschlige
richtet sich gegen die ANDSF und die internationalen Streitkrafte; dazu zahlte ein komplexer Angriff der Taliban auf
den Militarflughafen Bagram im Dezember 2019. Im Februar 2020 kam es in der Provinz Nangarhar zu einer
sogenannten 'green-on-blue-attack’: der Angreifer trug die Uniform der afghanischen Nationalarmee und erdffnete das
Feuer auf internationale Streitkrafte, dabei wurden zwei US-Soldaten und ein Soldat der afghanischen Nationalarmee
getotet. Zu einem weiteren Selbstmordanschlag auf eine Militdrakademie kam es ebenso im Februar in der Stadt
Kabul; bei diesem Angriff wurden mindestens sechs Personen getdtet und mehr als zehn verwundet. Dieser

GroBangriff beendete mehrere Monate relativer Ruhe in der afghanischen Hauptstadt.

Seit Februar haben die Taliban ein hohes Mall an Gewalt gegen die ANDSF aufrechterhalten, vermeiden aber
gleichzeitig Angriffe gegen Koalitionstruppen um Provinzhauptstadte - wahrscheinlich um das US-Taliban-Abkommen
nicht zu gefahrden (USDOD 1.7.2020). Die Taliban setzten auBerdem bei Selbstmordanschlagen gegen Einrichtungen
der ANDSF in den Provinzen Kandahar, Helmand und Balkh an Fahrzeugen befestigte improvisierte Sprengkdrper
(SVBIEDs) ein.

Die afghanischen Regierungskrafte und die US-Amerikaner kénnen die Taliban, die tGber rund 60.000 Mann verfugen,
nicht besiegen. Aber auch die Aufstandischen sind nicht stark genug, die Regierungstruppen zu Uberrennen, obwohl
sie rund die Halfte des Landes kontrollieren oder dort zumindest prasent sind. Das lang erwartete Abkommen
zwischen den Vereinigten Staaten und den Taliban wurde Ende Februar 2020 unterzeichnet - die afghanische
Regierung war an dem Abkommen weder beteiligt, noch unterzeichnete sie dieses. Das Abkommen zwischen den
Vereinigten Staaten und den Taliban enthdlt das Versprechen der US-Amerikaner, ihre noch rund 13.000
Armeeangehdrigen in Afghanistan innerhalb von 14 Monaten abzuziehen. Auch die verbliebenen nichtamerikanischen
NATO-Truppen sollen abgezogen werden (LIB, Kapitel 4).

Der Konflikt in Afghanistan befindet sich nach wie vor in einer ,strategischen Pattsituation”, die nur durch
Verhandlungen zwischen der afghanischen Regierung und den Taliban gel6st werden kann. Die afghanische Regierung
fihrte zum ersten Mal personliche Gesprache mit den Taliban, inhaltlich wurde Uber den Austausch tausender
Gefangener verhandelt. Diese Gesprache sind ein erster Schritt Richtung inner-afghanischer Verhandlungen, welche
Teil eines zwischen Taliban und US-Amerikanern unterzeichneten Abkommens sind. Die Gesprache fanden vor dem
Hintergrund anhaltender Gewalt im Land statt, was den afghanischen Friedensprozess gefahrden kénnte (LIB, Kapitel
5).

UNHCR: Afghanistan ist weiterhin von einem nicht internationalen bewaffneten Konflikt betroffen, bei dem die
afghanischen nationalen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte (ANDSF), unterstltzt von den internationalen
Streitkraften, mehreren regierungsfeindlichen Kraften (AGEs) gegenuberstehen.

Dem UN-Generalsekretar zufolge steht Afghanistan weiterhin vor immensen sicherheitsbezogenen, politischen und
wirtschaftlichen Herausforderungen. Die Sicherheitslage soll sich insgesamt weiter verschlechtert und zu einer
sogenannten ,erodierenden Pattsituation” gefihrt haben. Berichten zufolge haben sich die ANDSF grundsatzlich als
fahig erwiesen, die Provinzhauptstadte und die wichtigsten stadtischen Zentren zu verteidigen, im landlichen Raum
hingegen mussten sie betrachtliche Gebiete den Taliban Uberlassen.

Von dem Konflikt sind weiterhin alle Landesteile betroffen. Seit dem Beschluss der Regierung, Bevdlkerungszentren
und strategische landliche Gebiete zu verteidigen, haben sich die Kdmpfe zwischen regierungsfeindlichen Kraften
(AGEs) und der afghanischen Regierung intensiviert. Es wird berichtet, dass regierungsfeindliche Krafte immer ofter
bewusst auf Zivilisten gerichtete Anschldge durchfiihren, vor allem durch Selbstmordanschldge mit improvisierten
Sprengkorpern (IEDs) und komplexe Angriffe. Regierungsfeindliche Krafte (AGEs) setzen ihre grof3 angelegten Angriffe
in Kabul und anderen Stadten fort und festigen ihre Kontrolle Uber landliche Gebiete. Es wurden Bedenken hinsichtlich
der Fahigkeit und Effektivitat der afghanischen nationalen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte (ANDSF) geduBert, die
Sicherheit und Stabilitat in ganz Afghanistan zu gewahrleisten.

Trotz der ausdricklichen Verpflichtung der afghanischen Regierung, ihre nationalen und internationalen
Menschenrechtsverpflichtungen einzuhalten, ist der durch sie geleistete Schutz der Menschenrechte weiterhin
inkonsistent. GroRe Teile der Bevolkerung einschlieBlich Frauen, Kindern, ethnischer Minderheiten, Haftlingen und
anderer Gruppen sind Berichten zufolge weiterhin zahlreichen Menschenrechtsverletzungen durch unterschiedliche
Akteure ausgesetzt.



Menschenrechtsverletzungen an der Zivilbevélkerung finden laut Berichten in allen Teilen des Landes und unabhdangig
davon statt, wer die betreffenden Gebiete tatsachlich kontrolliert. In von der Regierung kontrollierten Gebieten kommt
es Berichten zufolge regelmalig zu Menschenrechtsverletzungen durch den Staat und seine Vertreter. In Gebieten, die
(teilweise) von regierungsnahen bewaffneten Gruppen kontrolliert werden, begehen diese Berichten zufolge straflos
Menschenrechtsverletzungen. Ahnlich sind in von regierungsfeindlichen Gruppen kontrollierten Gebieten
Menschenrechtsverletzungen, darunter durch die Etablierung paralleler Justizstrukturen, weit verbreitet. Zusatzlich
begehen sowohl staatliche wie auch nicht-staatliche Akteure Berichten zufolge auBerhalb der von ihnen jeweils
kontrollierten Gebiete Menschenrechtsverletzungen. Aus Berichten geht hervor, dass besonders schwere

Menschenrechtsverletzungen insbesondere in umkampften Gebieten weit verbreitet sind.

Sogar dort, wo der rechtliche Rahmen den Schutz der Menschenrechte vorsieht, bleibt die Umsetzung der nach
nationalem und internationalem Recht bestehenden Verpflichtung Afghanistans diese Rechte zu férdern und zu
schitzen, in der Praxis oftmals eine Herausforderung. Die Regierungsfihrung Afghanistans und die Einhaltung der

Rechtsstaatlichkeit werden als besonders schwach wahrgenommen.

Beobachter berichten von einem hohen MaR an Korruption, von Herausforderungen fur effektive Regierungsgewalt
und einem Klima der Straflosigkeit als Faktoren, die die Rechtsstaatlichkeit schwachen und die Fahigkeit des Staates
untergraben, Schutz vor Menschenrechtsverletzungen zu bieten. Berichten zufolge werden in Fallen von
Menschenrechtsverletzungen die Tater selten zur Rechenschaft gezogen und flir die Verbesserung der
Ubergangsjustiz besteht wenig oder keine politische Unterstiitzung.

Gemal} der Verfassung darf niemand ohne ordentliches Gerichtsverfahren festgenommen oder inhaftiert werden. Die
Verfassung enthalt auBerdem ein absolutes Verbot des Einsatzes von Folter. Der Einsatz von Folter stellt nach dem
Strafgesetzbuch eine Straftat dar, wahrend die harte Bestrafung von Kindern durch das Jugendgesetz untersagt ist.
Daruber hinausverabschiedete das Oberhaus der Nationalversammlung im Januar 2018 den konsolidierten Wortlaut
eines neuen Anti-Folter-Gesetzes.

Trotz dieser Rechtsgarantien bestehen Bedenken hinsichtlich des Einsatzes von Folter und grausamer, unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung gegenuber Haftlingen, insbesondere von im Zusammenhang mit dem Konflikt
verhafteten Personen, denen Unterstitzung von regierungsfeindlichen Kraften zur Last gelegt wird und die in
Geféngnissen des Inlandsgeheimdienstes (NDS), der afghanischen nationalen Polizei (ANP) (einschlieBlich der
afghanischen nationalen Grenzpolizei ANBP), der afghanischen nationalen Streitkrafte (ANA) und der afghanischen
lokalen Polizei (ALP) inhaftiert sind. UNAMA berichtete 2017, dass in vom Inlandsgeheimdienst (NDS) betriebenen
Gefangnissen in funf Provinzen ,systematisch oder regelmdRRig und weitverbreitet” gefoltert wird und dass
»ausreichend glaubhaften und verlasslichen Berichten zufolge in 17 anderen Provinz- oder staatlichen Einrichtungen
des Inlandsgeheimdienstes gefoltert wird”. UNAMA dokumentierte auflerdem ,systematische Folterung und
Misshandlung” in Haftanstalten der afghanischen nationalen Polizei (ANP) oder der afghanischen nationalen
Grenzpolizei (ANBP) in den Provinzen Kandahar und Nangarhar sowie ,Berichte Uber Verstof3e in 20 anderen
Provinzen, wobei die Behandlung von Haftlingen durch die ANP in den Provinzen Farah und Herat” besondere Sorge
bereitet. Unter den Inhaftierten, bei denen die Anwendung von Folter festgestellt wurde, befanden sich auch Kinder.

UNHCR ist der Auffassung, dass Personen, die einem oder mehreren der folgenden Risikoprofile entsprechen,
abhangig von den jeweiligen Umstanden des Falles modglicherweise internationalen Schutz bendétigen:

(1) Personen, die tatsachlich oder vermeintlich mit der Regierung oder mit der internationalen Gemeinschaft,
einschlieRlich der internationalen Streitkrafte, verbunden sind oder diese tatsachlich oder vermeintlich unterstitzen;

(2) Journalisten und in der Medienbranche tatige Personen;

(3) Manner im wehrfahigen Alter und Kinder im Zusammenhang mit der Einberufung von Minderjahrigen und der

Zwangsrekrutierung;
(4) Zivilisten, die der Unterstutzung regierungsfeindlicher Krafte verdachtigt werden;

(5) Angehdrige religioser Minderheiten und Personen, bei denen vermutet wird, dass sie gegen die Scharia verstol3en
haben;

(6) Personen, bei denen vermutet wird, dass sie gegen islamische Grundsatze, Normen und Werte gemaR der
Auslegung regierungsfeindlicher Krafte verstof3en haben;



(7) Frauen mit bestimmten Profilen oder unter spezifischen Umsténden;
(8) Frauen und Manner, die angeblich gegen gesellschaftliche Normen verstoRen haben;

(9) Personen mit Behinderungen, insbesondere geistigen Beeintrachtigungen, und Personen, die unter psychischen
Erkrankungen leiden;

(10) Kinder mit bestimmten Profilen oder unter spezifischen Umstanden;

(11) Uberlebende von Menschenhandel oder Zwangsarbeit und Personen, die entsprechend geféhrdet sind;
(12) Personen mit unterschiedlicher sexueller Orientierung und/oder Geschlechtsidentitat;

(13) Angehdrige gewisser Volksgruppen, insbesondere ethnischer Minderheiten;

(14) An Blutfehden beteiligte Personen, und

(15) Geschaftsleute und andere wohlhabende Personen (sowie deren Familienangehdrige).

Ad 3: UNHCR ist der der Ansicht, dass fir Manner im wehrfahigen Alter und fur Kinder, die in Gebieten leben, die sich
unter der tatsachlichen Kontrolle regierungsfeindlicher Krafte befinden oder in denen regierungsnahe und
regierungsfeindliche Krafte (AGEs) und/oder mit dem Islamischen Staat verbundene bewaffnete Gruppen um die
Kontrolle kampfen, - abhdngig von den jeweiligen Umstanden des Falles - ein Bedarf an internationalem
Fluchtlingsschutz aufgrund einer begriindeten Furcht vor Verfolgung durch staatliche oder nichtstaatliche Akteure
wegen ihrer (ihnen zugeschriebenen) Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder aus anderen relevanten
Konventionsgriinden, in Verbindung mit der allgemeinen Unfahigkeit des Staates, Schutz vor dieser von AGEs
ausgehenden Verfolgung zu bieten, bestehen kann. Auch fir Manner im wehrfahigen Alter und Kinder, die sich der
Zwangsrekrutierung entweder durch einen staatlichen oder einen nichtstaatlichen Akteur widersetzen, kann aufgrund
einer begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer (ihnen zugeschriebenen) politischen Uberzeugung oder aus
anderen relevanten Griinden Bedarf an internationalem Flichtlingsschutz gegeben sein.

Ad 6:

Die Taliban haben Berichten zufolge Personen und Gemeinschaften getdtet, angegriffen und bedroht, die in der
Wahrnehmung der Taliban gegen islamische Grundsatze, Normen und Werte gemaR der Auslegung durch die Taliban
verstolRen haben. In Gebieten, in denen die Taliban versuchen, die lokale Bevdlkerung von sich zu Uberzeugen,
nehmen sie Berichten zufolge eine mildere Haltung ein. Sobald sich jedoch die betreffenden Gebiete unter ihrer
tatsachlichen Kontrolle befinden, setzen die Taliban ihre strenge Auslegung islamischer Prinzipien, Normen und Werte
durch. Es liegen Berichte Uber Taliban vor, die fur das Ministerium der Taliban fir die Férderung der Tugend und
Verhinderung des Lasters tatig sind, in den StraRen patrouillieren und Personen festnehmen, weil diese sich den Bart
abrasiert haben oder Tabak konsumieren. Frauen ist es Berichten zufolge nur in Begleitung ihres Ehemanns oder
mannlicher Familienmitglieder gestattet, das Haus zu verlassen und ausschlieBlich zu einigen wenigen genehmigten
Zwecken wie beispielsweise einen Arztbesuch. Frauen und Manner, die gegen diese Regeln verstof3en, wurden
Berichten zufolge mit 6ffentlichen Auspeitschungen bestraft, ja sogar getdtet. Die Taliban haben 6ffentlich versucht,
die Ermordung religidser Personlichkeiten zu rechtfertigen, indem sie die Opfer als Regierungsspione bezeichneten
und beschuldigten, ,die Regeln des Islams zugunsten der Regierung abzuandern.” Im Mai 2017 entfUhrten
regierungsfeindliche Krafte (AGEs) einen vierzehnjahrigen Jungen im Distrikt Darah Suf-e-Payin in der Provinz
Samangan, nachdem er in einem Hochzeitsvideo, das auf einem sozialen Netzwerk geteilt wurde, auf eine Art und
Weise getanzt hatte, die von AGEs als ,unmoralisch’ erachtet wurde. Die Taliban Uberwachten auch weiterhin die
sozialen Gewohnheiten der lokalen Bevdlkerung in von ihnen kontrollierten Gebieten und bestraften die Einwohner
gemal deren Auslegung islamischen Rechts. Dem Islamischen Staat zugehorige Aufstandische waren auf ahnliche
Weise aktiv. Im Jahr 2016 sprachen die Taliban und andere aufstandische Gruppen Religionsfihrern gegenuber
Todesdrohungen aus, da sie Botschaften predigten, die der Auslegung des Islam oder der politischen Agenda der
Taliban widersprachen. Ebenso warnten die Taliban Mullahs davor, Gebete bei Beerdigungen von Sicherheitsbeamten
der Regierung zu sprechen. Zwischen Juni und September 2016 tdteten die Taliban Berichten zufolge in den Bezirken
Rodat und Momand Dara (Provinz Nangarhar) einige Geistliche, darunter auch zwei Imame. Infolgedessen erklarten
Imame laut dem Leiter der Abteilung fir Medresen (Koranschulen) des Ministeriums fir Hadsch und religiose
Angelegenheiten (MOHRA), dass sie Angst davor hatten, Bestattungsrituale fir Mitglieder der afghanischen nationalen



Verteidigungs- und Sicherheitskrafte (ANDSF) und andere Regierungsbeamte durchzuftihren. Die Taliban Gberwachten
auch weiterhin die sozialen Gewohnheiten der lokalen Bevolkerung in von ihnen kontrollierten Gebieten und
bestraften die Einwohner gemadl} deren Auslegung islamischen Rechts. Dem Islamischen Staat zugehdrige
Aufstandische waren auf ahnliche Weise aktiv. Ab Ende 2017 flhrt die Sittenpolizei in Gebieten Afghanistans und
Pakistans, Uber die die Taliban die territoriale Kontrolle wiedererlangen konnten, Strafen fir Verbrechen ein, die das
MPVPV [Ministerium zur Fdrderung von Tugend und Vermeidung von Lastern] unter der Kontrolle der Taliban
durchgesetzt hat. Die Taliban haben eine Schattenregierung und bestrafen all jene durch &ffentliche Prigel, die
beispielsweise durch Tabakkonsum oder eine Bartrasur gegen die Sitten verstofRen.

Badakhshan:

Badakhshan liegt im Nordosten Afghanistans und grenzt an Tadschikistan, China und Pakistan. In der Provinz leben
Tadschiken, Paschtunen, Usbeken, Hazara, Belutschen und Kirgisen. In Faiz Abad gibt es einen Flughafen, mit Stand
Oktober 2020 besteht Linienflugverkehr von und nach Kabul. Eine HauptverkehrsstraRe verbindet Faiz Abad mit der
westlich von Badakhshan gelegenen Provinz Takhar und in weiterer Folge Kunduz. Im Dezember 2019 wurde eine
StraBe eingeweiht, welche neun Distrikte der Provinz mit der Provinzhauptstadt verbindet. Badakhshan verfiigt Gber
bedeutsame Mineralienminen, von denen manche unter der Kontrolle von Aufstdndischen stehen), bzw. kam es zu
bewaffneten Konflikten um die Kontrolle von Lapislazuli-Minen in Badakhshan.

Badakhshan zahlte im Mai 2020 zu den vergleichsweise volatilen Provinzen im Nordosten Afghanistans. Die Taliban
und andere militante Gruppierungen sind in der Provinz aktiv und versuchen oftmals, Angriffe gegen die
Regierungstruppen durchzufihren. Laut dem Long War Journal werden mit Stand Ende September 2020 zwei Distrikte
(Arghanj Khwah und Yamgan) von den Taliban kontrolliert, rund 20 weitere Distrikte gelten als umkampft. Unter
anderem sind auch auslandische Kampfer - hauptsachlich aus Tadschikistan und Usbekistan - in den Reihen der
Taliban aktiv.

Neben den Taliban operieren weitere Aufstandischengruppen, wie zum Beispiel Al Qaida, das Islamic Movement of
Uzbekistan (IMU) und das East Turkestan Islamic Movement (ETIM) in der Provinz. Lokale Regierungsvertreter in
Badakhshan behaupten, dass der Islamische Staat (IS) im Distrikt Jurm mit Al Qaida zusammenarbeitet und nach
Angaben von Militdrangehdrigen in Badakhshan kooperieren auch das Ansarullah- Netzwerk, IMU und ETIM in
manchen Distrikten mit Al Qaida und dem IS.Tadschikische kriminelle Netzwerke, welche in den Drogenschmuggel aus
Afghanistan nach Zentralasien involviert sind, arbeiten in Badakhshan mit Rebellengruppen zusammen.

Auf Regierungsseite befindet sich Badakhshan im Verantwortungsbereich des 217. Afghan National Army (ANA) ,,Pamir”
Corps, das der NATO-Mission Train, Advise and Assist Command - North (TAAC-N) untersteht, welches von deutschen
Streitkraften geleitet wird. Die US-amerikanischen Streitkrafte leisten in der Provinz Luftunterstitzung fur die
afghanischen Bodentruppen und versorgen diese mit nachrichtendienstlichen Informationen.

Jungste Entwicklungen und Auswirkungen auf die zivile Bevolkerung

Im Jahr 2020 dokumentierte UNAMA 186 zivile Opfer (59 Tote und 127 Verletzte) in der Provinz Badakhshan. Dies
entspricht einer Steigerung von 75% gegeniber 2019. Die Hauptursache fur die Opfer waren Bodenkampfe, gefolgt
von gezielten Totungen wund improvisierten Sprengkdrpern (improvised explosive devices, IEDs; ohne
Selbstmordattentate). Die Regierungskrafte fuhrten in Badakhshan Rdumungsoperationen durch. Die Taliban griffen
AuBenposten oder Kontrollpunkte der Regierungstruppen an, es kam zu direkten Kadmpfen.

Ende Marz nahmen die Taliban das Distriktzentrum von Yamgan ein. Yamgan war vergangenes Jahr von den
Regierungskraften befreit worden, nachdem der Distrikt vier Jahre lang unter Aufstédndischenprasenz gestanden hatte.
Weiters kam es zu IED-Explosionen, unter anderem auch in der Provinzhauptstadt.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdérde weiters durch Abhaltung der
genannten mundlichen Verhandlung.

Der BF hat die Griinde seiner Ausreise nach Europa im Wesentlichen gleichbleibend und plausibel geschildert. Im Zuge
der mundlichen Verhandlung hat er erganzende Detailfragen spontan und widerspruchsfrei beantwortet. Seine
Vorbringen stehen auch im Einklang mit den allgemeinen Feststellungen zur Situation in Afghanistan, insbesondere der
Provinz Badakhshan. Dem BF war daher zu glauben, dass er von regierungsfeindlichen Kraften angegriffen, verletzt



und bedroht wurde und dass Vertreter regierungsfeindlicher Krafte seine Mitarbeit mit Gewalt erzwingen wollten, die
sich schlief3lich auch gegen seinen Vater richtete und dessen Tod zur Folge hatte.

Seine Integrationsschritte in Osterreich hat der BF durch Vorlage der entsprechenden Zeugnisse belegt. Die Aussagen
jener Personen, die den BF zur Verhandlung begleiteten erscheinen klar und unbedenklich. Sie ergaben das Bild eines
engagierten jungen Mannes, der die Deutsche Sprache bereits gut erlernt hat und dartber hinaus bereit und geeignet
ist, im Bereich der Sozialberufe zu arbeiten. Die strafrechtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus dem &sterreichischen
Strafregister.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor. Gemald Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
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BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Frage der Asylberechtigung:

Gema&R § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer
Fliichtlingskonvention - GFK), droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zuruckzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention tber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus
1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,
(Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

Als Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
GrUnden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUlcksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden firchten wirde (vgl. VwGH 05.09.2016,Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schiitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die
betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein.
Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die
bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VwGH 10.06.1998, 96/20/0287). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann
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nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256). Die Voraussetzung der
"wohlbegriindeten Furcht" vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfullt, wenn zwischen den Umstanden, die als
Grund fur die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang besteht (vgl. VWGH
17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung
vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden zu befirchten
habe (vgl. u.a. VwGH 20.06.2007, 2006/19/0265). Die entfernte Moglichkeit einer solchen Verfolgung reicht fur die
Feststellung von Asylrelevanz nicht aus (vgl. VwGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0185).Zentraler Aspekt dieses
Fluchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung liegt
dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgrinden furchten wirde vergleiche VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die
betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein.
Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die
bestehende Verfolgungsgefahr vergleiche VwGH 10.06.1998, 96/20/0287). Eine von dritter Seite ausgehende
Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann vergleiche VwGH 22.03.2000, 99/01/0256). Die
Voraussetzung der "wohlbegriindeten Furcht" vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfillt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fir die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht vergleiche VWGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss
bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen,
ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
genannten Griinden zu beflirchten habe vergleiche u.a. VWGH 20.06.2007, 2006/19/0265). Die entfernte Moglichkeit
einer solchen Verfolgung reicht fur die Feststellung von Asylrelevanz nicht aus vergleiche VwGH 10.11.2015, Ra
2015/19/0185).

Gemal § 3 Abs. 3 AsylG ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht oder wenn er einen
Asylausschlussgrund (8 6 AsylG) gesetzt hat.GemaR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Asylantrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

In seinen Erkenntnissen 2019/14/0566 vom 27.05.2020 und 2019/14/0443 vom 6.4.2020 hat der
Verwaltungsgerichtshof bezogen auf gegen eine Asylgewahrung erhobene Amtsrevisionen des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl ausgesprochen, dass ausgehend von den Landerberichten bezogen auf eine Person, die kein
+high value target” bilde, eine Auseinandersetzung mit der Frage zu erfolgen habe, ob diese Person insbesondere in
Gebieten die nicht der Kontrolle der Taliban unterstehen Uber Jahre hinweg wegen der Weigerung, sich den Taliban
anzuschlielRen, gesucht und gefunden werden wirde. Eine derartige Annahme bedirfe einer nachvollziehbaren
Begrindung im Einzelfall. Der blo3e Hinweis auf ein ,landesweites Netz der Taliban” Gberzeuge nicht.

Bezogen auf den vorliegenden Fall ergibt sich daraus:

Der BF ist aufgrund seiner Mitarbeit auf einer Baustelle fir eine afghanische Militarkaserne in seiner Heimatprovinz
das Blickfeld regierungsfeindlicher Gruppen geraten. Diese haben mit Gewalt versucht, den BF fur sich zu rekrutieren.
Der BF bildet in dieser Eigenschaft kein ,high value target”. Er hat seither mehrere Jahre im Ausland verbracht. Unter
Berucksichtigung der oben zusammengefassten hdchstgerichtlichen Judikatur ist davon auszugehen, dass dem BF zwar
in seiner Heimatprovinz Badakhshan Verfolgung iSd Genfer Flichtlingkonvention drohen wirde. Gleichzeitig muss
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davon ausgegangen werden, dass der BF in solchen Gebieten Afghanistans, die nicht der Kontrolle der Taliban
unterstehen aktuell nicht mehr gesucht werden wirde. Mazar-e Sharif erfullt im vorliegenden Fall die Voraussetzungen
einer innerstaatlichen Fluchtalternative.

Daraus, dass der BF sich in Osterreich gut eingelebt hat und die hier gingige "westlichen" Lebenseinstellung
angenommen hat, kann keine konkret und gezielt gegen den BF als Person aktuelle Verfolgung maf3geblicher Intensitat
abgeleitet werden, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinde hatte. Die
entfernte Moglichkeit einer solchen Verfolgung reicht fur die Feststellung von Asylrelevanz nicht aus (vgl. VwWGH
10.11.2015, Ra 2015/19/0185).Daraus, dass der BF sich in Osterreich gut eingelebt hat und die hier gingige
"westlichen" Lebenseinstellung angenommen hat, kann keine konkret und gezielt gegen den BF als Person aktuelle
Verfolgung maligeblicher Intensitdt abgeleitet werden, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grinde hatte. Die entfernte Mdoglichkeit einer solchen Verfolgung reicht fur die
Feststellung von Asylrelevanz nicht aus vergleiche VwWGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0185).

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemdR8 3 Abs. 1 AsylG als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG als unbegriindet abzuweisen.

Zur Frage des Anspruches auf subsididren Schutz:

GemalR § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.Zur Frage des Anspruches auf
subsididren Schutz;, GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn
dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des
Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurlckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald &8 8 Abs. 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann.
Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 17 13,810 Abs. 172,827 Abs.2und 4und 8§ 57 Abs. 11 Z 3
AsylG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in
dieser Beziehung formlich abzuweisen ist.Gemali Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezlglich dieses
Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn der
Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 und Paragraph
57, Absatz 11, Ziffer 3, AsylG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididrer Schutz gewahrt wird, sein
Asylantrag auch in dieser Beziehung formlich abzuweisen ist.

Die Zuerkennung von subsididrem Schutz setzt voraus, dass die Abschiebung des Betroffenen in seine Heimat
entweder eine reale Gefahr einer Verletzung insbesondere von Art. 2 oder 3 EMRK bedeuten wurde oder fir ihn eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes im Herkunftsstaat des Betroffenen mit sich bringen wirde.Die
Zuerkennung von subsididrem Schutz setzt voraus, dass die Abschiebung des Betroffenen in seine Heimat entweder
eine reale Gefahr einer Verletzung insbesondere von Artikel 2, oder 3 EMRK bedeuten wirde oder fir ihn eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes im Herkunftsstaat des Betroffenen mit sich bringen wirde.
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Um von der realen Gefahr ("real risk") einer drohenden Verletzung der durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte
eines Asylwerbers bei Rlckkehr in seinen Heimatstaat ausgehen zu kénnen, reicht es nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn eine solche Gefahr bloR mdglich ist. Es bedarf vielmehr einer
darlberhinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr verwirklichen wird (vgl. VWGH vom
26.04.2017, Ra 2017/19/0016).Um von der realen Gefahr ("real risk") einer drohenden Verletzung der durch Artikel 2,
oder 3 EMRK garantierten Rechte eines Asylwerbers bei Ruckkehr in seinen Heimatstaat ausgehen zu kdnnen, reicht es
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn eine solche Gefahr bloR moglich ist. Es bedarf
vielmehr einer dartberhinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr verwirklichen wird vergleiche
VwGH vom 26.04.2017, Ra 2017/19/0016).

Fir die Beurteilung eines drohenden VerstolRes gegen Art. 2 oder 3 EMRK setzt die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine Einzelfallprifung voraus. In diesem Zusammenhang sind konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat
die reale Gefahr ("real risk") insbesondere einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf
einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. etwa VwGH 08.09.2016, Ra
2016/20/0063).Fur die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Artikel 2, oder 3 EMRK setzt die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes eine Einzelfallprifung voraus. In diesem Zusammenhang sind konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat
die reale Gefahr ("real risk") insbesondere einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstof3enden Behandlung droht. Es
bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen
in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche etwa VwGH 08.09.2016, Ra
2016/20/0063).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, ausgefuhrt hat, reicht es far
die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf Afghanistan nicht aus, blof3 auf die
allgemeine schlechte Sicherheits- und Versorgungslage zu verweisen. Hinsichtlich der Sicherheitslage geht der
Verwaltungsgerichtshof von einer kleinrdumigen Betrachtungsweise aus, wobei er trotz der weiterhin als instabil
bezeichneten Sicherheitslage eine Riickkehr nach Afghanistan, insbesondere nach Mazar-e Sharif, im Hinblick auf die
regional und sogar innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt unterschiedliche Sicherheitslage als nicht
grundsatzlich ausgeschlossen betrachtet (vgl. VwGH 10.08.2017, Ra 2016/20/0369-11).Wie der Verwaltungsgerichtshof
in seinem Beschluss vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, ausgeflhrt hat, reicht es fur die Zuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Afghanistan nicht aus, bloR auf die allgemeine schlechte Sicherheits- und
Versorgungslage zu verweisen. Hinsichtlich der Sicherheitslage geht der Verwaltungsgerichtshof von einer
kleinrdumigen Betrachtungsweise aus, wobei er trotz der weiterhin als instabil bezeichneten Sicherheitslage eine
Ruckkehr nach Afghanistan, insbesondere nach Mazar-e Sharif, im Hinblick auf die regional und sogar innerhalb der
Provinzen von Distrikt zu Distrikt unterschiedliche Sicherheitslage als nicht grundsatzlich ausgeschlossen betrachtet
vergleiche VwGH 10.08.2017, Ra 2016/20/0369-11).

Die AuBRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen (vgl. VWGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095).Die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen vergleiche VwGH
19.06.2017, Ra 2017/19/0095).

Zur Frage einer innerstaatlichen Schutzalternative:

Selbst wenn einem Antragsteller in seiner Herkunftsregion eine Art. 3 EMRK-widrige Situation drohen sollte, ist seine
Ruckfuhrung dennoch moglich, wenn ihm in einem anderen Landesteil seines Herkunftsstaates eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG) zur Verfugung steht & 8 Abs. 3 AsylG). Dies ist gemaR§ 11 Abs. 1 AsylG dann der Fall,
wenn Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihnen der Aufenthalt in
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diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann (Prufung der konkreten Lebensumstande am Zielort). Fir die
Frage der Zumutbarkeit (im engeren Sinn) muss daher ein geringerer Mal3stab als fur die Zuerkennung subsidiaren
Schutzes als maligeblich angesehen werden (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht,
2016, § 11 AsylG, K15).Selbst wenn einem Antragsteller in seiner Herkunftsregion eine Artikel 3, EMRK-widrige Situation
drohen sollte, ist seine Ruckfihrung dennoch méglich, wenn ihm in einem anderen Landesteil seines Herkunftsstaates
eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) zur Verflugung steht (Paragraph 8, Absatz 3, AsylG). Dies ist
gemal Paragraph 11, Absatz eins, AsylG dann der Fall, wenn Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom
Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen,
Schutz gewahrleistet werden und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
(Prifung der konkreten Lebensumstande am Zielort). Fur die Frage der Zumutbarkeit (im engeren Sinn) muss daher
ein geringerer Mal3stab als fur die Zuerkennung subsidiaren Schutzes als mal3geblich angesehen werden vergleiche
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, Paragraph 11, AsylG, K15).

Fur die Prufung einer innerstaatlichen Schutzalternative ist zu klaren, ob in dem als innerstaatliche Schutzalternative
ins Auge gefassten Gebiet Bedingungen, die nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Gewahrung von subsididren Schutz
rechtfertigen wirden, gegeben sind. Daher scheidet das ins Auge gefasste Gebiet aus, wenn in dieser Region
Verhdltnisse herrschen, die Art. 3 EMRK widersprechen. Von dieser Frage ist getrennt zu beurteilen, ob dem
Asylwerber der Aufenthalt in diesem Gebiet zugemutet werden kann, bzw. dass vom ihm verninftigerweise erwartet
werden kann, sich in dem betreffenden Gebiet niederzulassen.Fur die Prifung einer innerstaatlichen Schutzalternative
ist zu klaren, ob in dem als innerstaatliche Schutzalternative ins Auge gefassten Gebiet Bedingungen, die nach
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die Gewahrung von subsididren Schutz rechtfertigen wirden, gegeben sind.
Daher scheidet das ins Auge gefasste Gebiet aus, wenn in dieser Region Verhdltnisse herrschen, die Artikel 3, EMRK
widersprechen. Von dieser Frage ist getrennt zu beurteilen, ob dem Asylwerber der Aufenthalt in diesem Gebiet
zugemutet werden kann, bzw. dass vom ihm vernunftigerweise erwartet werden kann, sich in dem betreffenden
Gebiet niederzulassen.

Um von einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kénnen, muss es dem Asylwerber mdoglich
sein, im Gebiet der innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfélligen anfanglichen Schwierigkeiten Ful3 zu fassen und
dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fihren, wie es auch andere Landsleute fuhren kénnen. Ob dies der Fall ist,
erfordert eine Beurteilung der allgemeinen Gegebenheiten im Herkunftsstaat und der persénlichen Umstande des
Asylwerbers. Es handelt sich letztlich um eine Entscheidung im Einzelfall, die auf der Grundlage ausreichender
Feststellungen Uber die zu erwartende Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden Gebiet sowie dessen sichere
und legale Erreichbarkeit getroffen werden muss (VwGH 05.04.2018, Ra 2018/19/0154 mit Verweis auf VwGH
23.01.2018, Ra 2018/18/0001, mwN).

UNHCR ist der Auffassung, dass angesichts der gegenwartigen Sicherheits-, Menschenrechts- und humanitaren Lage in
Kabul eine interne Schutzalternative in der Stadt grundsatzlich nicht verfigbar ist.

Bei Mazar- e Sharif, der Hauptstadt der Provinz Balkh, handelt es sich laut EASO um einen jener Landesteile, wo
willkUrliche Gewalt ein derart niedriges Ausmal erreicht, dass fur Zivilisten im Allgemeinen keine reelle Gefahr besteht,
von willkurlicher Gewalt im Sinne von Art 15 (c) der Qualifizierungsrichtlinie personlich betroffen zu sein. Bei Mazar- e
Sharif, der Hauptstadt der Provinz Balkh, handelt es sich laut EASO um einen jener Landesteile, wo willkirliche Gewalt
ein derart niedriges Ausmal3 erreicht, dass fir Zivilisten im Allgemeinen keine reelle Gefahr besteht, von willkirlicher
Gewalt im Sinne von Artikel 15, (c) der Qualifizierungsrichtlinie personlich betroffen zu sein.

Laut LIB, Kapitel 5.5. wird bezlglich Mazar-e Sharif Uber kleinere Anschldge mit improvisierten Sprengkorpern, meist in
der Nahe der blauen Moschee berichtet. Ziel der Anschlage sind oftmals Sicherheitskrafte, es kommt allerdings auch
zu zivilen Opfern. Berichtet wird ferner von StraBen-Kriminalitat, bewaffneten RaubUberféllen und Kadmpfen zwischen
Milizfahrern, lokalen Machthabern und Regierungskraften und Entfihrungen. Mazar-e Sharif steht unter der Kontrolle
der afghanischen Regierung.

Die Stadt Mazar- e Sharif ist Uber den internationalen Flughafen sicher erreichbar. Der Flughafen von Mazar-e Sharif
(MRZ) liegt 9 km 6&stlich der Stadt im Bezirk Marmul. Die Befahrung der StraBen von diesem Flughafen bis zur Stadt
Mazar-e Sharif ist zur Tageszeit im Allgemeinen sicher.
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In Mazar- e Sharif besteht laut EASO grundsatzlich die Mdglichkeit, sicheren Wohnraum zu mieten. Generell besteht in
Mazar- e Sharif laut EASO, trotz der im Umland herrschenden Duirre, keine Lebensmittelknappheit. In Mazar- e Sharif
haben die meisten Leute laut EASO Zugang zu erschlossenen Wasserquellen sowie auch zu Sanitareinrichtungen.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist es einem gesunden Asylwerber im erwerbsfahigen Alter, der
eine der Landessprachen beherrscht, mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut ist und die
Moglichkeit hat, sich durch Gelegenheitstatigkeiten eine Existenzgrundlage zu sichern, die Inanspruchnahme einer
innerstaatlichen Schutzalternative in bestimmten Gebieten Afghanistans zugemutet werden kann und zwar selbst
dann, wenn er nicht in Afghanistan geboren wurde, dort nie gelebt und keine Angehdrigen in Afghanistan hat sondern
im Iran aufgewachsen und dort in die Schule gegangen ist (vgl. zuletzt VWGH Ra 2019/01/0488 vom 13.02.2020.)Nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist es einem gesunden Asylwerber im erwerbsfahigen Alter, der eine
der Landessprachen beherrscht, mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut ist und die
Moglichkeit hat, sich durch Gelegenheitstatigkeiten eine Existenzgrundlage zu sichern, die Inanspruchnahme einer
innerstaatlichen Schutzalternative in bestimmten Gebieten Afghanistans zugemutet werden kann und zwar selbst
dann, wenn er nicht in Afghanistan geboren wurde, dort nie gelebt und keine Angehdrigen in Afghanistan hat sondern
im Iran aufgewachsen und dort in die Schule gegangen ist vergleiche zuletzt VwGH Ra 2019/01/0488 vom 13.02.2020.)

Der Verfassungsgerichtshof verweist zur Frage der innerstaatlichen Schutzalternative fir afghanische
Staatsangehdrige, die auBBerhalb Afghanistans geboren wurden oder lange Zeit auBerhalb Afghanistans gelebt haben,
auf die notwendige Berucksichtigung der EASO-Country Guidance (Stand Juni 2019): Danach sind fur jene Ruckkehrer,
die aulRerhalb Afghanistans geboren wurden und/oder lange Zeit auBBerhalb Afghanistans gelebt haben, qualifizierte
Umstande erforderlich, um von einer im Hinblick auf Art 2 und 3 EMRK zumutbaren Ruckkehrsituation ausgehen zu
kénnen.Der Verfassungsgerichtshof verweist zur Frage der innerstaatlichen Schutzalternative fir afghanische
Staatsangehdrige, die auBBerhalb Afghanistans geboren wurden oder lange Zeit auBerhalb Afghanistans gelebt haben,
auf die notwendige Berucksichtigung der EASO-Country Guidance (Stand Juni 2019): Danach sind fur jene Ruckkehrer,
die auBerhalb Afghanistans geboren wurden und/oder lange Zeit auRBerhalb Afghanistans gelebt haben, qualifizierte
Umstande erforderlich, um von einer im Hinblick auf Artikel 2 und 3 EMRK zumutbaren Ruickkehrsituation ausgehen zu
kénnen.

Bezogen auf den vorliegenden Fall ergibt sich daraus:

Der Beschwerdeflhrer ist in Afghanistan geboren und aufgewachsen. Er hat in Afghanistan 12 Jahre die Schule
besucht und ist mit den dortigen kulturellen Gepflogenheiten vertraut. Der BF ist ein junger gesunder und
arbeitsfahiger Mann und spricht eine der Landessprachen Afghanistans. Zwar muss davon ausgegangen werden, dass
dem BF im Fall seiner Ruckkehr nach Afghnaistan kein einschlagiges Unterstitzungsnetzwerk zur Verfligung stehen
wulrde. Das der BF aber seine Kindheit und seine gesamte Jugend in Afghanistan verbracht hat, zahlt er nicht zu jener
Gruppe von Personen, flir die unter BerUcksichtigung der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs qualifizierte
Umstande erforderlich waren, um von einer im Hinblick auf Art 2 und 3 EMRK zumutbaren Ruckkehrsituation
ausgehen zu kénnen. Der Beschwerdeflhrer ist in Afghanistan geboren und aufgewachsen. Er hat in Afghanistan 12
Jahre die Schule besucht und ist mit den dortigen kulturellen Gepflogenheiten vertraut. Der BF ist ein junger gesunder
und arbeitsfahiger Mann und spricht eine der Landessprachen Afghanistans. Zwar muss davon ausgegangen werden,
dass dem BF im Fall seiner Ruckkehr nach Afghnaistan kein einschlagiges Unterstiitzungsnetzwerk zur Verfligung
stehen wiirde. Das der BF aber seine Kindheit und seine gesamte Jugend in Afghanistan verbracht hat, zdhlt er nicht zu
jener Gruppe von Personen, fir die unter Berilcksichtigung der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs qualifizierte
Umstande erforderlich waren, um von einer im Hinblick auf Artikel 2 und 3 EMRK zumutbaren Ruckkehrsituation
ausgehen zu kénnen.

Nach standiger Judikatur des VWGH kann einem Asylwerber, der eine der Landessprachen Afghanistans beherrscht,
mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut ist und die Moglichkeit hat, sich durch
Gelegenheitstatigkeiten eine Existenzgrundlage zu sichern, die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative in bestimmten Gebieten Afghanistans zugemutet werden und zwar selbst dann, wenn er keine
Angehorigen in Afghanistan (mehr) hat (vgl. zuletzt VwGH 2019/01/0488 vom 13.02.2020).Nach standiger Judikatur des
VWGH kann einem Asylwerber, der eine der Landessprachen Afghanistans beherrscht, mit den kulturellen
Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut ist und die Mdglichkeit hat, sich durch Gelegenheitstatigkeiten eine
Existenzgrundlage zu sichern, die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative in bestimmten Gebieten



Afghanistans zugemutet werden und zwar selbst dann, wenn er keine Angehdrigen in Afghanistan (mehr) hat
vergleiche zuletzt VWGH 2019/01/0488 vom 13.02.2020).

Unter Beachtung der oben zusammengefassten hochstgerichtlichen Judikatur ist somit davon auszugehen, dass der BF
in der Lage wadre, sich in Mazar-e-Sharif - die Stadt gilt als stabil, ist sicher erreichbar und bietet geeignete
Wohnmoglichkeiten - durch Aufnahme von Gelegenheitstatigkeiten eine Existenzgrundlage zu sichern. Die aktuelle
COVID-19-Pandemie  fuhrt unter Berlcksichtigung der aktuellen hochstgerichtlichen  Judikatur  des
Verwaltungsgerichtshofes im Fall des BF, der jung und gesund ist, zu keiner anderen Beurteilung.

Die Beschwerde war daher, soweit sie sich gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides richtet, als
unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher, soweit sie sich gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides richtet, als unbegrindet abzuweisen.

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 52 Abs 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen, dessen Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen. Gemal
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen, dessen Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen.

8 9 BFA-VG lautet wie folgt:Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu bercksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
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Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemiaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und oOffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob
eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und oOffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts
ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,; VwGH
26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu
verstehen (vgl. Sisojeva ua. v. Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
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Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das
Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua. v. Lettland, EUGRZ 2006, 554).
In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0Jz 2007, 852 ff.). Die
zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, weil - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschutzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte". DarUber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fir sich betrachtet noch
keine mafRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055 ua. mwH).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat
eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung
im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in 0)Z
2007, 852 ff.). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, weil - abseits familidrer Umsténde - eine von Artikel 8,
EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ
2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass "der
Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte". Dariiber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof
bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fur sich betrachtet
noch keine maBgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt vergleiche VwGH
30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua. mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).AulBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung
auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das
Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufUhren ist vergleiche VwGH 17.12.2007,
2006/01/0216 mwN).

Bezogen auf den vorliegenden Fall ergibt sich daraus:

Der BF hilt sich bereits langer als fiinf Jahre rechtmaRig in Osterreich auf. Er hat diese Zeit geniitzt, um sich sprachlich,
sozial und beruflich ausgezeichnet zu integrieren. Der BF ist strafrechtlich unbescholten. Ihm werden (abgesehen von
seiner illegalen Einreise im Jahr 2015) auch keine VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung zur Last gelegt. Die lange
Verfahrensdauer kann dem BF im Rahmen einer hier zutreffenden Gesamtbetrachtung nicht zur Last gelegt werden.
Im Fall des BF besteht keine mafRgebliche Bindung zu seinem Heimatstaat.

Im Sinne der zugunsten der Beschwerdefihrerin ausfallenden Interessenabwagung nachg 9 Abs. 2 BFA-VG war daher
gemal Abs. 3 leg.cit. festzustellen, dass eine Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer auf Dauer
unzulassig ist. Im Sinne der zugunsten der Beschwerdefihrerin ausfallenden Interessenabwagung nach Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG war daher gemalR Absatz 3, leg.cit. festzustellen, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefiihrer auf Dauer unzulassig ist.

Der Beschwerde war daher, soweit sie sich gegen Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides richtet, Folge zu
geben und es war die Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig zu erklaren.

Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRKErteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel
8, EMRK

Gem.§ 58 Abs 2 ASylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 55 von Amts wegen zu prufen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird. Gem. Paragraph 58,
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Absatz 2, ASylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, von Amts wegen zu prifen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird.

Die Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels ist vom Prifungsgegenstand der angefochtenen Rickkehrentscheidung

mitumfasst und daher in einem zu entscheiden.
8§ 55 AsylG lautet wie folgt:Paragraph 55, AsylG lautet wie folgt:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,

Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Das Integrationsgesetz, BGBI. | Nr. 68/2017 idFBGBI. | Nr. 41/2019 (im Folgenden: IntG), lautet auszugsweise:Das
Integrationsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus

2019, (im Folgenden: IntG), lautet auszugsweise:
"Modul 1 der Integrationsvereinbarung

8 9. (4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfillt, wenn der DrittstaatsangehdrigeParagraph 9, (4) Das Modul

1 der Integrationsvereinbarung ist erftllt, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung
gemaR § 11 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tiber die erfolgreiche Absolvierung der

Integrationsprufung gemal Paragraph 11, vorlegt,
[2. entfallen durch BGBI. | Nr. 41/2019][2. entfallen durch BGBI. rémisch eins Nr. 41/2019]

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht3. Uber einen
Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins,
Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer berufsbildenden

mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-WeiRR-Rot - Karte" gemall 8 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt ode#d. einen Aufenthaltstitel
"Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal’ Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kunstler" gemaR8 43a NAG eine kinstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kunstler" gemaf}
Paragraph 43 a, NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
Kunstforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte auslbt; bei Zweifeln
Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers

einzuholen.

Die Erfullung des Moduls 2 (8 10) beinhaltet das Modul 1Die Erfillung des Moduls 2 (Paragraph 10,) beinhaltet das
Modul 1.
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(5) Ausgenommen von der Erfullungspflicht gemaRR Abs. 1 sind Drittstaatsangehorige(5) Ausgenommen von der
Erfullungspflicht gemald Absatz eins, sind Drittstaatsangehdrige,

1. die zum Ende des Zeitraums der Erfullungspflicht (Abs. 2) unmundig sein werden;l. die zum Ende des Zeitraums der
Erfullungspflicht (Absatz 2,) unmindig sein werden;

2. denen auf Grund ihres physischen oder psychischen Gesundheitszustands die Erfillung nicht zugemutet werden
kann; der Drittstaatsangehorige hat dies durch ein amtsarztliches Gutachten nachzuweisen;

3. wenn sie schriftlich erklaren, dass ihr Aufenthalt die Dauer von 24 Monaten innerhalb von drei Jahren nicht
Uberschreiten soll; diese Erklarung enthalt den unwiderruflichen Verzicht auf die Stellung eines weiteren
Verlangerungsantrags im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 11 NAG nach dem ersten Verlangerungsantrag.3. wenn sie schriftlich
erklaren, dass ihr Aufenthalt die Dauer von 24 Monaten innerhalb von drei Jahren nicht Uberschreiten soll; diese
Erklarung enthalt den unwiderruflichen Verzicht auf die Stellung eines weiteren Verlangerungsantrags im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, NAG nach dem ersten Verlangerungsantrag.

(6) Die Behorde kann von Amts wegen mit Bescheid feststellen, dass der Drittstaatsangehdrige trotz Vorliegen eines
Nachweises gemaR Abs. 4 Z 1 oder 2 das Modul 1 der Integrationsvereinbarung mangels erforderlicher Kenntnisse
gemall 8 7 Abs. 2 Z 1 nicht erfullt hat.(6) Die Behorde kann von Amts wegen mit Bescheid feststellen, dass der
Drittstaatsangehorige trotz Vorliegen eines Nachweises gemalR Absatz 4, Ziffer eins, oder 2 das Modul 1 der

Integrationsvereinbarung mangels erforderlicher Kenntnisse gemal3 Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer eins, nicht erfillt hat.

(7) Der Nachweis Uber die Erfullung des Moduls 1 gemafl3 Abs. 4Z 1 bzw. 2 oder Abs. 4iVm. § 10 Abs. 2 Z 1 bzw. 2 darf
zum Zeitpunkt der Vorlage im Rahmen eines Verlangerungsverfahrens (8 24 NAG) nicht alter als zwei Jahre sein(7) Der
Nachweis Uber die Erfullung des Moduls 1 gemald Absatz 4, Ziffer eins, bzw. 2 oder Absatz 4, in Verbindung mit
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, bzw. 2 darf zum Zeitpunkt der Vorlage im Rahmen eines Verlangerungsverfahrens

(Paragraph 24, NAG) nicht alter als zwei Jahre sein.
Integrationsprufung zur Erfullung des Moduls 1

8 11. (1) Die Integrationsprufung zur Erfullung des Moduls 1 wird bundesweit nach einem einheitlichen MaBstab vom
Osterreichischen Integrationsfonds durchgefiihrt.Paragraph 11, (1) Die Integrationsprifung zur Erfillung des Moduls 1

wird bundesweit nach einem einheitlichen MaRstab vom Osterreichischen Integrationsfonds durchgefiihrt.

(2) Die Prifung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prifung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehérige Uber
vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemal? dem Gemeinsamen Europadischen Referenzrahmen fir Sprachen und
Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfigt. Der
Prifungserfolg ist mit "Bestanden" oder "Nicht bestanden" zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prifung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht
bestandenen Prifungen sind zulassig. Die Wiederholung von einzelnen Prafungsinhalten ist nicht zul3ssig.

(3) Der Prufungsinhalt, die Modalitaten der Durchfuhrung, die Qualifikationen der Prufer sowie die Prifungsordnung
zur Erfullung des Moduls 1 werden durch Verordnung der Bundesministerin fiir Europa, Integration und AuReres
festgelegt.

Inkrafttreten

§27.(7)8 4 in der Fassung BGBI. | Nr. 41/2019 tritt mit 1. Janner 2020 in Kraft. Die 88 5 Abs. 1 und Abs. 1a, 6 Abs. 2 samt
Uberschrift und Eintrag im Inhaltsverzeichnis, 7 Abs. 3, 8, 9 Abs. 6 und Abs. 7, 10 Abs. 4, 11 Abs. 1 und Abs. 3, 12 Abs. 1
und Abs. 3, 13 Abs. 1 samt Uberschrift und Eintrag im Inhaltsverzeichnis, 14 Abs. 3, 15, 16 Abs. 5, 16a bis 16d jeweils
samt Uberschrift und Eintrag im Inhaltsverzeichnis, 17 Abs. 2 und Abs. 3, 19 Abs. 2 und Abs. 4, 21 Abs. 2 Z 4 und Z 10,
21 Abs. 4, 23 Abs. 1 bis Abs. 4 samt Uberschrift und Eintrag im Inhaltsverzeichnis, 24 Abs. 1 und Abs. 3, 25, 27 Abs. 2, 28
Abs. 3 bis Abs. 7 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 41/2019 treten mit 1. Juni 2019 in Kraft. Die 88 4 Abs. 2
lit. b, 6 Abs. 2,9 Abs. 472,10 Abs. 2Z 2, 11 Abs. 3, Abs. 4 und Abs. 6, 12 Abs. 3, Abs. 4 und Abs. 6, 13 Abs. 2, Abs. 3 und
Abs. 4 sowie § 27 Abs. 3 dieses Bundesgesetzes jeweils in der Fassung vor dem BGBI. | Nr. 41/2019 treten mit Ablauf
des 31. Mai 2019 aulRer Kraft.Paragraph 27, (7) Paragraph 4, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus
2019, tritt mit 1. Janner 2020 in Kraft. Die Paragraphen 5, Absatz eins und Absatz eins a, 6, Absatz 2, samt Uberschrift
und Eintrag im Inhaltsverzeichnis, 7 Absatz 3, 8, 9, Absatz 6 und Absatz 7, 10, Absatz 4, 11, Absatz eins und Absatz 3,
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12, Absatz eins und Absatz 3, 13, Absatz eins, samt Uberschrift und Eintrag im Inhaltsverzeichnis, 14 Absatz 3, 15, 16,
Absatz 5, 16 a bis 16 d jeweils samt Uberschrift und Eintrag im Inhaltsverzeichnis, 17 Absatz 2 und Absatz 3, 19, Absatz
2 und Absatz 4, 21, Absatz 2, Ziffer 4 und Ziffer 10, 21, Absatz 4, 23, Absatz eins bis Absatz 4, samt Uberschrift und
Eintrag im Inhaltsverzeichnis, 24 Absatz eins und Absatz 3, 25, 27, Absatz 2, 28, Absatz 3 bis Absatz 7, in der Fassung
des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019, treten mit 1. Juni 2019 in Kraft. Die Paragraphen 4,
Absatz 2, Litera b,, 6 Absatz 2, 9, Absatz 4, Ziffer 2, 10, Absatz 2, Ziffer 2, 11, Absatz 3,, Absatz 4 und Absatz 6, 12,
Absatz 3, Absatz 4 und Absatz 6, 13, Absatz 2,, Absatz 3 und Absatz 4, sowie Paragraph 27, Absatz 3, dieses
Bundesgesetzes jeweils in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019, treten mit Ablauf des 31.
Mai 2019 aul3er Kraft.

Ubergangsbestimmungen

§ 28. (5) Nachweise gemafld 8 9 Abs. 4 Z 2 und § 10 Abs. 2 Z 2 dieses Bundesgesetzes in der Fassung vorBGBI. | Nr.
4172019 zur Erfullung des Moduls 1 oder des Moduls 2, die wahrend des im Bescheid gemaf den 88 11 Abs. 4 bzw. 12
Abs. 4 dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor BGBI. | Nr. 41/2019 vorgesehenen Zeitraums ausgestellt wurden,
behalten ihre Gultigkeit zur Erflllung der Integrationsvereinbarung gemald den 88 9 und 10 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 41/2019. 8 9 Abs. 7 gilt.Paragraph 28, (5) Nachweise gemal Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer 2
und Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus
2019, zur Erfullung des Moduls 1 oder des Moduls 2, die wahrend des im Bescheid gemal den Paragraphen 11, Absatz
4, bzw. 12 Absatz 4, dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,
vorgesehenen Zeitraums ausgestellt wurden, behalten ihre Gdltigkeit zur Erfullung der Integrationsvereinbarung
gemall den Paragraphen 9 und 10 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,.
Paragraph 9, Absatz 7, gilt.

Bezogen auf den vorliegenden Fall ergibt sich daraus:

Der Beschwerdefuhrer absolvierte im Juli 2020 die Integrationsprufung, dartber hinaus im Jahr 2019 den
Pflichtschulabschluss; er besucht seit 2020 den Vorbereitungslehrgang fir eine Schule fir Sozialbetreuungsberufe.

Somit erfullt der Beschwerdefiihrer das Modul 1 der Integrationsvereinbarung. Dem BF war daher in einem mit der
Unzulassigkeitserklarung der Ruckkehrentscheidung der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen.
Dieser gilt fir die Dauer von 12 Monaten. Fir die nachfolgende Zeit kann ein Aufenthaltstitel nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) beantragt werden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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