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. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 8 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W220 2223407-2/2E, W220 2223407-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX (geb. XXXX ), geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch Mag. Dinko KNJIZEVIC, Rechtsanwalt in
1030 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.03.2021, ZI.:
1088141508/210098639, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 (geb. rémisch 40 ), geb. romisch 40, StA. Serbien, vertreten
durch Mag. Dinko KNJIZEVIC, Rechtsanwalt in 1030 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 04.03.2021, ZI.: 1088141508/210098639, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemal
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Ehe der Beschwerdefuhrerin, einer serbischen Staatsangehdrigen, mit einem sterreichischen Staatsburger wurde
a m XXXX rechtskraftig geschieden, wobei im Nachhinein behérdlicherseits vom Vorliegen einer Schein- bzw.
Aufenthaltsehe ausgegangen wurde. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 16.08.2019
wurde gegen die Beschwerdeflhrerin eine Rickkehrentscheidung samt Nebenaussprichen sowie ein auf die Dauer
von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen; die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde nach
Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung am 20.10.2020 mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
03.11.2020, GZI.: W281 2223407-1/6E, hinsichtlich Spruchpunkt I., Il. und IIl. als unbegriindet abgewiesen, der
Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. wurde insofern stattgegeben, als das ursprunglich mit zwei Jahren befristete
Einreiseverbot nunmehr gemal’ § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 8 FPG auf die Dauer von einem Jahr herabgesetzt wurde.Die
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Ehe der Beschwerdefiihrerin, einer serbischen Staatsangehdrigen, mit einem 6sterreichischen Staatsburger wurde am
romisch 40 rechtskraftig geschieden, wobei im Nachhinein behdrdlicherseits vom Vorliegen einer Schein- bzw.
Aufenthaltsehe ausgegangen wurde. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.08.2019
wurde gegen die Beschwerdeflhrerin eine Rickkehrentscheidung samt Nebenaussprichen sowie ein auf die Dauer
von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen; die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 20.10.2020 mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
03.11.2020, GZI.: W281 2223407-1/6E, hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins., rémisch zwei. und rémisch drei. als
unbegrindet abgewiesen, der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. wurde insofern stattgegeben, als das
urspringlich mit zwei Jahren befristete Einreiseverbot nunmehr gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, Ziffer 8, FPG auf die Dauer von einem Jahr herabgesetzt wurde.

Die Beschwerdefihrerin kam ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 08.01.2021 den gegenstandlichen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemdR § 55 Abs. 1 AsylG 2005.Die
Beschwerdefiihrerin kam ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 08.01.2021 den gegenstandlichen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG
2005.

Mit gegenstdndlich angefochtenem Bescheid vom 04.03.2021, ZI.: 1088141508/210098639, wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art.
8 EMRK gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurick. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass seit der
Erlassung der rechtskraftigen RUckkehrentscheidung gegen die BeschwerdefUhrerin mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.11.2020, GZI.: W281 2223407-1/6E, keine maRgebliche Sachverhaltsénderung
eingetreten sei. Zwischen dem Zeitpunkt der nunmehrigen Bescheiderlassung und der seinerzeitigen
Rickkehrentscheidung liege nur ein sehr kurzer Zeitraum, innerhalb welchen keine relevanten Anderungen der
Lebensumstande der Beschwerdeflihrerin eingetreten seien bzw. liege im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat-
und Familienlebens gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG kein gednderter Sachverhalt vor, der eine ergdnzende oder neue
Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich mache.Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 04.03.2021, ZI.:
1088141508/210098639, wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefihrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurUck.
Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass seit der Erlassung der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung
gegen die Beschwerdefihrerin mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.11.2020, GZI.: W281 2223407-
1/6E, keine maRgebliche Sachverhaltsanderung eingetreten sei. Zwischen dem Zeitpunkt der nunmehrigen
Bescheiderlassung und der seinerzeitigen Ruckkehrentscheidung liege nur ein sehr kurzer Zeitraum, innerhalb
welchen keine relevanten Anderungen der Lebensumsténde der Beschwerdefiihrerin eingetreten seien bzw. liege im
Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG kein
gednderter Sachverhalt vor, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich mache.

Gegen diesen Bescheid wurde am 01.04.2021 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.
Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, die Annahme einer fehlenden maRgeblichen Sachverhaltsanderung
sei unrichtig; die BeschwerdefUhrerin lebe seit dem Jahr 2015 im Bundesgebiet, ginge einer geregelten Arbeit nach und
verflige Uber intensive Bindungen zu Freunden, woraus sich eine starke Integration ihrer Person ergebe. Sowohl die
beiden Schwestern als auch die Tante der Beschwerdefihrerin wirden in Wien leben, wohingegen die
Beschwerdefiihrerin zum Kindesvater mittlerweile keinen Kontakt mehr pflege; die behdrdlicherseits getroffene
Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin noch Verwandte in ihrer Heimat habe, finde keine Deckung im Akt und
wurde als Aktenwidrigkeit bekampft.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Gegen die BeschwerdefUhrerin besteht eine aufrechte, rechtskraftige Rickkehrentscheidung (Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.08.2019, dagegen erhobene Beschwerde abgewiesen mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.11.2020, GZI.: W281 2223407-1/6E). Diese gegen die Beschwerdefihrerin
erlassene Ruckkehrentscheidung ist mit einem Einreiseverbot verbunden.

Am 08.01.2021 stellte die Beschwerdefihrerin den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
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Grinden des Art. 8 EMRK gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005, welchen das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit
Bescheid vom 04.03.2021, ZI.: 1088141508/210098639, gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zuruckwies. Gegen diesen
Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.Am 08.01.2021 stellte die
Beschwerdefiihrerin den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8,
EMRK gemadld Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005, welchen das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit
Bescheid vom 04.03.2021, ZI.: 1088141508/210098639, gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurlckwies. Gegen
diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.

Aus dem begrundeten Antragsvorbringen der Beschwerdeflhrerin zum gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK geht im Hinblick auf die Bericksichtigung des Privat- und
Familienlebens der BeschwerdefUhrerin kein maRgeblich gednderter Sachverhalt seit der gegen die
Beschwerdefiihrerin rechtskraftig erlassenen Rickkehrentscheidung hervor.Aus dem begriindeten Antragsvorbringen
der BeschwerdefUhrerin zum gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8,
EMRK geht im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens der Beschwerdeflihrerin kein
malgeblich geanderter Sachverhalt seit der gegen die Beschwerdefihrerin rechtskraftig erlassenen
Ruckkehrentscheidung hervor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur gegen die Beschwerdefiihrerin aufrecht bestehenden, rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung
ergibt sich aus dem Akteninhalt und einer Einsichtnahme in das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zu
2223407-1, insbesondere das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.11.2020, GZI.: W281 2223407-1/6E,
und dem diesbezulglichen Verhandlungsprotokoll.

Die Feststellungen zur Stellung des gegenstandlichen Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK, dessen Zuriickweisung mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl und die fristgerechte
Beschwerdeerhebung ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt.Die Feststellungen zur Stellung des
gegenstandlichen Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK, dessen
ZurlUckweisung mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und die fristgerechte
Beschwerdeerhebung ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt.

Die Feststellung, dass aus dem begriindeten Antragsvorbringen der Beschwerdeflihrerin zum gegenstandlichen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und
Familienlebens der Beschwerdeflhrerin kein maRgeblich gednderter Sachverhalt seit der gegen die
Beschwerdefiihrerin rechtskraftig erlassenen Ruckkehrentscheidung hervorgeht, ergibt sich aus dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.11.2020, GZI.: W281 2223407-1/6E, in Verbindung mit dem Antrag und den
beigelegten Integrationsunterlagen, welche im Wesentlichen bereits dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt
und in der Beschwerde nicht bestritten wurden.Die Feststellung, dass aus dem begriindeten Antragsvorbringen der
Beschwerdefiihrerin zum gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8,
EMRK im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefiihrerin kein maRgeblich
gednderter Sachverhalt seit der gegen die Beschwerdefiihrerin rechtskraftig erlassenen Ruckkehrentscheidung
hervorgeht, ergibt sich aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.11.2020, GZI.: W281 2223407-
1/6E, in Verbindung mit dem Antrag und den beigelegten Integrationsunterlagen, welche im Wesentlichen bereits dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt und in der Beschwerde nicht bestritten wurden.

Zunachst ist festzuhalten, dass bereits der sehr kurze Zeitraum von vier Monaten zwischen Erlassung der gegen die
Beschwerdefiihrerin aufrecht bestehenden, rechtskraftigen RUckkehrentscheidung und des gegenstandlich
angefochtenen Bescheides gegen das Vorliegen eines malRgeblich gednderten Sachverhalts im Hinblick auf das Privat-
und Familienleben der Beschwerdefuhrerin spricht.

Im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.11.2020, GZI.: W281 2223407-1/6E, wurde zunachst unter
anderem festgestellt, dass sich die Beschwerdefiihrerin seit September 2015 durchgehend in Osterreich aufhalte, am
10.09.2015 habe sie einen O&sterreichischen Staatsangehdrigen ausschlieBlich zu dem Zweck geheiratet, um in
Osterreich einen Aufenthaltstitel zu beantragen, um in Osterreich arbeiten und nach Osterreich zuwandern zu
kdnnen. Weder bei der EheschlieBung noch in den Jahren danach sei ein tatsachliches Eheleben gefiihrt worden bzw.
habe kein Wille bestanden, ein solches zu flihren, es habe kein gemeinsamer Haushalt und Wohnsitz bestanden. Die
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Ehe sei am XXXX geschieden worden. Am XXXX sei die Tochter der Beschwerdeflhrerin geboren worden. Der Vater des
Kindes sei serbischer Staatsangehdriger. Weder die Beschwerdefuhrerin noch deren Tochter wirden mit dem Vater
des Kindes in Osterreich im gemeinsamen Haushalt leben. Der Vater des Kindes lebe in Serbien. Die
Beschwerdefiihrerin verfiige in Osterreich iber zwei Schwestern und eine Tante; sie pflege keine engen sozialen
Kontakte im Bundesgebiet. Im Herkunftsstaat wurden sich die Eltern und eine weitere Schwester der
Beschwerdefuhrerin aufhalten. Die Beschwerdeflihrerin sei nicht Mitglied in einem Verein, sie sei weder gemeinnutzig
noch ehrenamtlich tatig. Sie spreche Deutsch auf dem Niveau A2 und sei strafgerichtlich unbescholten. Der
Beschwerdefiihrerin sei erstmalig von 19.10.2015 bis 19.10.2016 ein Aufenthaltstitel fir den Aufenthaltszweck
~Familienangehdrige” erteilt worden, nachdem sie sich bei der Antragstellung auf die Ehe mit ihrem &sterreichischen
Ehemann berufen hatte. Der Aufenthaltstitel sei in weiterer Folge verlangert worden. Der Magistratsabteilung 35 sei
zum Zeitpunkt der Erteilung nicht bekannt gewesen, dass die Beschwerdeflhrerin die Ehe ausschlieBlich zu dem
Zweck geschlossen hatte, um in Osterreich einen Aufenthaltstitel beantragen und nach Osterreich zuwandern zu
kdénnen, ohne, dass ein tatsachliches Eheleben gefiihrt wirde. Am 18.05.2018 habe die Beschwerdeflhrerin bei der
zustandigen Niederlassungsbehdrde einen Zweckanderungsantrag fir den Aufenthaltszweck ,Rot-Weil3-Rot Karte
plus” eingebracht. Von 09.11.2015 bis 07.02.2018 sowie seit 02.12.2019 bis dato sei die Beschwerdeflhrerin bei der
XXXX als Arbeiterin beschaftigt (gewesen). Von 08.02.2018 bis 31.05.2018 habe sie Wochengeld bezogen. Von
30.08.2019 bis 30.09.2019 sei sie geringflgig beschaftig gewesen. Die Beschwerdeflhrerin sei gesund und
arbeitsfahig.Im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.11.2020, GZI.. W281 2223407-1/6E, wurde
zunachst unter anderem festgestellt, dass sich die Beschwerdefiihrerin seit September 2015 durchgehend in
Osterreich aufhalte, am 10.09.2015 habe sie einen &sterreichischen Staatsangehérigen ausschlieRlich zu dem Zweck
geheiratet, um in Osterreich einen Aufenthaltstitel zu beantragen, um in Osterreich arbeiten und nach Osterreich
zuwandern zu kdnnen. Weder bei der EheschlieBung noch in den Jahren danach sei ein tatsachliches Eheleben gefihrt
worden bzw. habe kein Wille bestanden, ein solches zu fiihren, es habe kein gemeinsamer Haushalt und Wohnsitz
bestanden. Die Ehe sei am romisch 40 geschieden worden. Am rémisch 40 sei die Tochter der Beschwerdefuhrerin
geboren worden. Der Vater des Kindes sei serbischer Staatsangehdriger. Weder die Beschwerdeflhrerin noch deren
Tochter wiirden mit dem Vater des Kindes in Osterreich im gemeinsamen Haushalt leben. Der Vater des Kindes lebe in
Serbien. Die Beschwerdefiihrerin verflige in Osterreich (iber zwei Schwestern und eine Tante; sie pflege keine engen
sozialen Kontakte im Bundesgebiet. Im Herkunftsstaat wirden sich die Eltern und eine weitere Schwester der
Beschwerdefiihrerin aufhalten. Die Beschwerdeflihrerin sei nicht Mitglied in einem Verein, sie sei weder gemeinnutzig
noch ehrenamtlich tatig. Sie spreche Deutsch auf dem Niveau A2 und sei strafgerichtlich unbescholten. Der
Beschwerdefiihrerin sei erstmalig von 19.10.2015 bis 19.10.2016 ein Aufenthaltstitel fir den Aufenthaltszweck
~Familienangehdrige” erteilt worden, nachdem sie sich bei der Antragstellung auf die Ehe mit ihrem &sterreichischen
Ehemann berufen hatte. Der Aufenthaltstitel sei in weiterer Folge verlangert worden. Der Magistratsabteilung 35 sei
zum Zeitpunkt der Erteilung nicht bekannt gewesen, dass die Beschwerdeflhrerin die Ehe ausschlieBlich zu dem
Zweck geschlossen hatte, um in Osterreich einen Aufenthaltstitel beantragen und nach Osterreich zuwandern zu
kdénnen, ohne, dass ein tatsachliches Eheleben gefiihrt wirde. Am 18.05.2018 habe die Beschwerdefuhrerin bei der
zustandigen Niederlassungsbehdrde einen Zweckanderungsantrag fur den Aufenthaltszweck ,Rot-Weil3-Rot Karte
plus” eingebracht. Von 09.11.2015 bis 07.02.2018 sowie seit 02.12.2019 bis dato sei die Beschwerdefuhrerin bei der
réomisch 40 als Arbeiterin beschaftigt (gewesen). Von 08.02.2018 bis 31.05.2018 habe sie Wochengeld bezogen. Von
30.08.2019 bis 30.09.2019 sei sie geringfligig beschaftig gewesen. Die Beschwerdeflhrerin sei gesund und arbeitsfahig.

Dem gegenstandlichen Antrag ist damit im Wesentlichen Ubereinstimmend zu entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet mit ihren beiden in Wien wohnenden Schwestern sowie mit ihrer Tante Kontakt
pflege. Sie sei vom 09.11.2015 bis 07.02.2018 und seit dem 02.12.2019 bis dato bei der XXXX als Reinigungskraft
vollzeitig beschaftigt (gewesen). Die Beschwerdeflhrerin spreche Deutsch auf dem Niveau A2 und sei sowohl in
Osterreich als auch in ihrer Heimat gerichtlich unbescholten. Die Beschwerdefiihrerin sei am XXXX von ihrem
Osterreichischen Ehegatten geschieden worden. Am XXXX sei die Tochter der Beschwerdefuihrerin in Wien geboren
worden; deren Vater sei serbischer Staatsangehoriger und lebe in Serbien.Dem gegenstandlichen Antrag ist damit im
Wesentlichen Ubereinstimmend zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet mit ihren beiden in
Wien wohnenden Schwestern sowie mit ihrer Tante Kontakt pflege. Sie sei vom 09.11.2015 bis 07.02.2018 und seit
dem 02.12.2019 bis dato bei derrémisch 40als Reinigungskraft vollzeitig beschaftigt (gewesen). Die
Beschwerdefiihrerin spreche Deutsch auf dem Niveau A2 und sei sowohl in Osterreich als auch in ihrer Heimat



gerichtlich unbescholten. Die Beschwerdefihrerin sei amromisch 40von ihrem 0sterreichischen Ehegatten
geschieden worden. Am romisch 40 sei die Tochter der Beschwerdefthrerin in Wien geboren worden; deren Vater sei
serbischer Staatsangehdriger und lebe in Serbien.

Soweit die BeschwerdeflUhrerin vorbrachte, es habe sich bei der Ehe mit ihrem nunmehr geschiedenen
Osterreichischen Ehemann keinesfalls um eine Scheinehe gehandelt, ist festzuhalten, dass damit gegentber der vier
Monate zuvor erlassenen Ruckkehrentscheidung kein geanderter Sachverhalt im Hinblick auf die Berlcksichtigung des
Privat- und Familienlebens der Beschwerdefihrerin dargetan wurde. Ebenso verhdlt es sich mit der seitens der
Beschwerdefuhrerin wiederholt aufgestellten Behauptung ihrer nachhaltigen Integration im Bundesgebiet seit
September 2015.

Soweit in der Beschwerde ausgefuhrt wurde, die getroffene Feststellung, wonach die Beschwerdeflhrerin in ihrer
Heimat Uber Verwandte verflige, finde im Akt keine Deckung und stelle daher eine Aktenwidrigkeit sowie einen
erheblichen Verfahrensmangel dar, wird darauf verwiesen, dass die Beschwerdefthrerin im Zuge der am 20.10.2020
vor dem Bundesverwaltungsgericht stattgefundenen mundlichen Verhandlung ausdricklich angab, dass sowohl ihre
Eltern als auch noch eine weitere Schwester in ihrem Herkunftsstaat Serbien leben wirden.

Insgesamt sind daher keine Anhaltspunkte fir einen gednderten Sachverhalt seit Erlassung der gegen die
Beschwerdefiihrerin bestehenden, rechtskraftigen Rickkehrentscheidung ersichtlich.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Die Beschwerde ist zuldssig und rechtzeitig.
3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. Gemall § 55 Abs. 1 ist im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall & 9 IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
vor, ist gemaR § 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.3.2.1. GemaR Paragraph 55, Absatz
eins, ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, IntG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 vor, ist
gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

GemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 sind Antrage gemaR §8 55 AsylG 2005 als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht.GemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 sind Antrage gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Riickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem
begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal Paragraph
9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK
erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der malgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z 2).GemalR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht
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zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Sache des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht und &uRerster Rahmen seiner Prifbefugnis ist nur jene
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des bei ihm angefochtenen Bescheides gebildet hat (vgl. etwa VwGH
29.01.2020, Ra 2018/08/0234, Rn 23, mwN). Hat die Behorde einen Antrag zurlckgewiesen, ist Sache eines
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich die RechtmaRigkeit der Zurtckweisung (vgl. in
diesem Sinn etwa VWGH 04.07.2019, Ra 2017/06/0210, Rn 17, mwN).Sache des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht
und aullerster Rahmen seiner Prifbefugnis ist nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des bei ihm
angefochtenen Bescheides gebildet hat vergleiche etwa VwGH 29.01.2020, Ra 2018/08/0234, Rn 23, mwN). Hat die
Behorde einen Antrag zurlickgewiesen, ist Sache eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht
ausschlieRlich die RechtmaRigkeit der Zurlckweisung vergleiche in diesem Sinn etwa VwGH 04.07.2019, Ra
2017/06/0210, Rn 17, mwN).

3.2.2. ,Sache” im Sinne des§& 28 Abs. 2 VwWGVG und demnach Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht ist daher im vorliegenden Fall die RechtmaRigkeit der Zurlckweisung des Antrages des
Beschwerdefiihrers vom 23.11.2020 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemafR § 55 Abs.
1 AsylG 2005.3.2.2. ,Sache” im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG und demnach Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht ist daher im vorliegenden Fall die RechtmaRigkeit der
Zurlckweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers vom 23.11.2020 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden
des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005.

Antrage gemal § 55 AsylG 2005 sind gemal3 &8 58 Abs. 10 AsylG 2005 als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt in diesem Sinn liegt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch
konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr liegt ein maRgeblich
gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstédnde von vornherein keine solche
Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK geboten hatte. Nur in
einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zuriickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete -
Zurlckweisung gemal3§8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zuldssig (VWGH 12.11.2015,Ra 2015/21/0101).Antrédge gemaR
Paragraph 55, AsylG 2005 sind gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rulckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Ein mal3geblich gednderter Sachverhalt in diesem Sinn liegt nicht erst dann vor, wenn der
vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fihrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste.
Vielmehr liegt ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von
vornherein keine solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8,
EMRK geboten hatte. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlickweisung wegen entschiedener
Sache nachgebildete - Zurlckweisung gemald Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zulassig (VWGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101).

Gegen die Beschwerdeflhrerin besteht eine aufrechte, rechtskraftige Rickkehrentscheidung (Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.08.2019, dagegen erhobene Beschwerde abgewiesen mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.11.2020, GZI.. W281 2223407-1/6E). Die Entscheidung eines
Verwaltungsgerichtes wird mit ihrer Erlassung rechtskraftig; die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes dandert daran
nichts (VwGH 23.05.2017, Ra 2016/10/0148).

Wie beweiswurdigend dargelegt, geht aus dem begrindeten Antragsvorbringen der Beschwerdefiihrerin zum
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK im Hinblick auf die
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Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefihrerin kein maf3geblich geanderter Sachverhalt
gegenuber der gegen die Beschwerdeflhrerin rechtskraftig erlassenen Ruckkehrentscheidung hervor. Die
Beschwerdefiihrerin machte im verfahrenseinleitenden Antrag und in der Beschwerde in Bezug auf ihr Privat- und
Familienleben keine Umstande geltend, die auf einen zu ihren Gunsten geanderten Sachverhalt, der eine erganzende
oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich machen wirde, hindeuten wirden. Die zwischen Erlassung der
gegen die Beschwerdeflhrerin bestehenden, rechtskraftigen Rickkehrentscheidung und Erlassung des gegenstandlich
angefochtenen Bescheides verstrichene Zeit von vier Monaten begrindet jedenfalls keine Sachverhaltsanderung, die
far sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen bei der hier anzustellenden Prognose den Schluss zugelassen
hatte, es ware eine andere Beurteilung der Verhaltnismaliigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK zumindest
moglich (vgl. zu ahnlichen Konstellationen VwGH 23.02.2012, 2012/22/0002; 19.12.2012,2012/22/0202; 17.04.2013,
2013/22/0006; 09.09.2013,2013/22/0215; zu Fallen der Aufenthaltstitelbeantragung nach einer Zeit von weniger als
zwei Jahren nach rechtskraftiger Rlckkehrentscheidung und mehr als zehnjahrigem Aufenthalt, bei Erwerb von
Sprachkenntnissen sowie Vorlage von Einstellungszusagen vgl. VWGH 12.10.2015, Ra 2015/22/0074; 22.07.2011,
2011/22/0138-0140).Wie beweiswulrdigend dargelegt, geht aus dem begrindeten Antragsvorbringen der
Beschwerdefuhrerin zum gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8,
EMRK im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefiihrerin kein maRgeblich
gednderter Sachverhalt gegeniiber der gegen die Beschwerdefiihrerin rechtskraftig erlassenen Rickkehrentscheidung
hervor. Die Beschwerdeflhrerin machte im verfahrenseinleitenden Antrag und in der Beschwerde in Bezug auf ihr
Privat- und Familienleben keine Umstande geltend, die auf einen zu ihren Gunsten geanderten Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemald Artikel 8, EMRK erforderlich machen wirde, hindeuten wirden. Die zwischen
Erlassung der gegen die Beschwerdefiihrerin bestehenden, rechtskraftigen Riickkehrentscheidung und Erlassung des
gegenstandlich angefochtenen Bescheides verstrichene Zeit von vier Monaten begrindet jedenfalls keine
Sachverhaltsénderung, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen bei der hier anzustellenden
Prognose den Schluss zugelassen hatte, es ware eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in
Rechte nach Artikel 8, EMRK zumindest mdglich vergleiche zu ahnlichen Konstellationen VwGH 23.02.2012,
2012/22/0002; 19.12.2012,2012/22/0202; 17.04.2013,2013/22/0006; 09.09.2013,2013/22/0215; zu Fallen der
Aufenthaltstitelbeantragung nach einer Zeit von weniger als zwei Jahren nach rechtskraftiger Rickkehrentscheidung
und mehr als zehnjahrigem Aufenthalt, bei Erwerb von Sprachkenntnissen sowie Vorlage von Einstellungszusagen
vergleiche VwGH 12.10.2015, Ra 2015/22/0074; 22.07.2011, 2011/22/0138-0140).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK demnach zu Recht gemaR3 § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlickgewiesen.Das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Artikel 8, EMRK demnach zu Recht gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurtickgewiesen.

3.2.3. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zu Recht
keine Ruckkehrentscheidung erlassen hat.

GemaR & 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.GemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.

GemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 abgewiesen wurde, diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemaR
dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein
Fall des & 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist, wenn der Antrag eines
Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005
abgewiesen wurde, diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9,
Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 vorliegt.

Ein Fall des 8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005 liegt gegenstandlich nicht vorEin Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins
bis 3 AsylG 2005 liegt gegenstandlich nicht vor.
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GemaR § 59 Abs. 5 FPG bedarf es, wenn gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung besteht, bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick
oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemaf3 8 53 Abs.
2 und 3 hervorgekommen.GemaR Paragraph 59, Absatz 5, FPG bedarf es, wenn gegen einen Drittstaatsangehdrigen
bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht, bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen
nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es

sind neue Tatsachen gemaR Paragraph 53, Absatz 2 und 3 hervorgekommen.

§ 59 Abs. 5 FrPolG 2005 soll der Verfahrensékonomie dienen und bewirken, dass es keiner neuerlichen
Ruckkehrentscheidungen bedarf, wenn bereits rechtskraftige Ruckkehrentscheidungen vorliegen, es sei denn, dass
neue Tatsachen iSd § 53 Abs. 2 und 3 FrPolG 2005 hervorkommen, die eine Neubemessung der Dauer eines
Einreiseverbotes erforderlich machen. Durch den Verweis auf 8 53 FrPolG 2005, der die Erlassung eines
Einreiseverbotes regelt, geht in Zusammenschau mit den Materialien (vgl. EB RV 1803 BIgNR 24. GP, 67 zum FNG, BGBI.
I Nr. 87/2012) hervor, dass sich 8 59 Abs. 5 FrPolG 2005 nur auf solche Rickkehrentscheidungen bezieht, die mit einem
Einreiseverbot verbunden sind. Nur im Fall der Anderung des fiir die Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes
relevanten Sachverhaltes bedarf es einer neuen Ruckkehrentscheidung, um allenfalls die Dauer des mit ihr zu
verbindenden Einreiseverbotes neu festlegen zu kénnen; ist die Rickkehrentscheidung allerdings von vornherein nicht
mit einem Einreiseverbot verbunden, fallt sie nicht in den Anwendungsbereich dieser Norm. In solchen Fallen ist daher
- mangels anderer gesetzlicher Anordnung - die bisherige Rechtsprechung des VwGH zur Erforderlichkeit der
Verbindung einer ab- oder zurlckweisenden Entscheidung der Asylbehdrden mit einer Ausweisung, unabhangig
davon, ob zum Entscheidungszeitpunkt bereits eine rechtskraftige Ausweisung vorliegt (Hinweis Erkenntnisse vom 7.
Mai 2008, 2007/19/0466, und vom 19. Februar 2009,2008/01/0344) auf die ab 1. Janner 2014 geltende Rechtslage
Ubertragbar (VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).Paragraph 59, Absatz 5, FrPolG 2005 soll der Verfahrensékonomie
dienen und bewirken, dass es keiner neuerlichen Rlckkehrentscheidungen bedarf, wenn bereits rechtskraftige
Ruckkehrentscheidungen vorliegen, es sei denn, dass neue Tatsachen iSd Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FrPolG 2005
hervorkommen, die eine Neubemessung der Dauer eines Einreiseverbotes erforderlich machen. Durch den Verweis
auf Paragraph 53, FrPolG 2005, der die Erlassung eines Einreiseverbotes regelt, geht in Zusammenschau mit den
Materialien vergleiche EB Regierungsvorlage 1803 BIgNR 24. GP, 67 zum FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012,) hervor, dass sich Paragraph 59, Absatz 5, FrPolG 2005 nur auf solche Rickkehrentscheidungen bezieht, die mit
einem Einreiseverbot verbunden sind. Nur im Fall der Anderung des fiir die Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes relevanten Sachverhaltes bedarf es einer neuen Riuckkehrentscheidung, um allenfalls die Dauer des
mit ihr zu verbindenden Einreiseverbotes neu festlegen zu kénnen; ist die Rickkehrentscheidung allerdings von
vornherein nicht mit einem Einreiseverbot verbunden, fallt sie nicht in den Anwendungsbereich dieser Norm. In
solchen Fallen ist daher - mangels anderer gesetzlicher Anordnung - die bisherige Rechtsprechung des VwGH zur
Erforderlichkeit der Verbindung einer ab- oder zurlckweisenden Entscheidung der Asylbehérden mit einer
Ausweisung, unabhangig davon, ob zum Entscheidungszeitpunkt bereits eine rechtskraftige Ausweisung vorliegt
(Hinweis Erkenntnisse vom 7. Mai 2008, 2007/19/0466, und vom 19. Februar 2009,2008/01/0344) auf die ab 1. Janner
2014 geltende Rechtslage tbertragbar (VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).

Die gegen die Beschwerdeflhrerin bestehende rechtskraftige Rickkehrentscheidung ist mit einem Einreiseverbot
verbunden. GemaR der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fallt diese Rickkehrentscheidung daher
in den Anwendungsbereich von § 59 Abs. 5 FPG und ist die verfahrensgegenstandliche zuriickweisende Entscheidung -
da keine neuen Tatsachen iSd § 53 Abs. 2 und 3 FrPolG 2005 hervorkamen, die eine Neubemessung der Dauer des
Einreiseverbotes erforderlich machten - daher nicht mit einer neuerlichen Rickkehrentscheidung zu verbinden.Die
gegen die Beschwerdefuhrerin bestehende rechtskraftige Rickkehrentscheidung ist mit einem Einreiseverbot
verbunden. GemaR der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fallt diese Rickkehrentscheidung daher
in den Anwendungsbereich von Paragraph 59, Absatz 5, FPG und ist die verfahrensgegenstandliche zurtckweisende
Entscheidung - da keine neuen Tatsachen iSd Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FrPolG 2005 hervorkamen, die eine
Neubemessung der Dauer des Einreiseverbotes erforderlich machten - daher nicht mit einer neuerlichen
Ruckkehrentscheidung zu verbinden.

3.3. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
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Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR &8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen; die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde auch nicht beantragt.Die Abhaltung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24,
VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen; die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde auch nicht beantragt.

3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
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an einer Rechtsprechung. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgekommen.
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