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Entscheidungsdatum

22.04.2021
Norm

AsylG 2005 82 Abs1 713
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 834 Abs3
AsylG 2005 88 Abs1

B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs3

1. AsylG 2005 § 2 heute

AsylG 2005 § 2 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

9. AsylG 2005 § 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
11. AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
12. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
13. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
14. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
15. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 2 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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1. AsylG 2005 § 34 heute
2. AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 34 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 34 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 & 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 8§ 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W103 2227908-1/4E, W103 2227908-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. AUTTRIT als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
vom 18.12.2019, ZI. 19-1252868600-191183814:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag.
AUTTRIT als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Somalia, gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.12.2019, ZI. 19-1252868600-
191183814:

A) In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR

§ 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, behoben und die Angelegenheit an
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.A) In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemal , Paragraph 28, Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, behoben und die Angelegenheit an das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.
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B) Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit am 19.11.2019 personlich beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingebrachter schriftlicher Eingabe
beantragte die - in Osterreich subsidiar schutzberechtigte - Mutter und gesetzliche Vertreterin des im November 2019
im Bundesgebiet geborenen Beschwerdeflihrers die Gewahrung internationalen Schutzes fur ihren Sohn. Dabei wurde
im verwendeten Formular (ber die Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz fir ein in Osterreich
nachgeborenes Kind gemal § 17 Abs. 3 AsylG 2005 nicht ausgefullt, ob der minderjahrige Beschwerdeflhrer eigene
Grunde fur eine Schutzgewahrung aufweise.1. Mit am 19.11.2019 personlich beim Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl eingebrachter schriftlicher Eingabe beantragte die - in Osterreich subsididr schutzberechtigte - Mutter und
gesetzliche Vertreterin des im November 2019 im Bundesgebiet geborenen Beschwerdefiihrers die Gewahrung
internationalen Schutzes fir ihren Sohn. Dabei wurde im verwendeten Formular tber die Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz fir ein in Osterreich nachgeborenes Kind gem&R Paragraph 17, Absatz 3, AsylG 2005 nicht
ausgefullt, ob der minderjahrige Beschwerdeflhrer eigene Grinde fir eine Schutzgewahrung aufweise.

2. Mit Bescheid vom 18.12.2019 hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag auf internationalen
Schutz in Spruchpunkt I. hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1
Z 13 abgewiesen, dem minderjahrigen Beschwerdefiihrer in Spruchpunkt Il. gemaR & 8 Abs. 1 AsylG 2005 iVm § 34 Abs.
3 AsylG 2005 den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und diesem in Spruchpunkt Ill. eine bis zum
28.02.2021 befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. 2. Mit Bescheid vom 18.12.2019 hat das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag auf internationalen Schutz in Spruchpunkt rémisch eins. hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, abgewiesen, dem minderjahrigen Beschwerdefihrer in Spruchpunkt rémisch zwei. gemal Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005 den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und diesem in Spruchpunkt rémisch drei. eine bis zum 28.02.2021 befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, die gesetzliche Vertreterin des minderjahrigen BeschwerdefUhrers habe fiur diesen
keine eigenen Fluchtgrinde vorgebracht. Die gesetzliche Vertreterin des Beschwerdefihrers habe im Verfahren sohin
keine individuelle, konkrete und aktuelle Verfolgung aus in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinden
dargelegt, sodass dem Beschwerdefuhrer der Status des Asylberechtigten nicht zuzuerkennen gewesen sei.

Der gesetzlichen Vertreterin des  minderjahrigen  BeschwerdeflUhrers sei mit  Erkenntnis  des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.02.2019, Zahl W196 2147476-1, der Status der subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt worden, wobei diese weder straffallig geworden sei, noch sei gegen ihre Person ein Aberkennungsverfahren
eingeleitet worden. Im Falle des minderjahrigen Beschwerdefihrers liege ein Familienverfahren gemaR 8 34 AsylG
2005 vor. Bezlglich der Situation des Beschwerdefiihrers im Falle einer Rickkehr nach Somalia sei nicht weiter
abzusprechen, da diesem im Rahmen des Familienverfahrens von seiner Mutter abgeleiteter subsididarer Schutz
zukomme. Der gesetzlichen Vertreterin des minderjahrigen Beschwerdefiihrers sei mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.02.2019, Zahl W196 2147476-1, der Status der subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt worden, wobei diese weder straffallig geworden sei, noch sei gegen ihre Person ein Aberkennungsverfahren
eingeleitet worden. Im Falle des minderjahrigen Beschwerdefuhrers liege ein Familienverfahren gemaR Paragraph 34,
AsylG 2005 vor. Bezuglich der Situation des Beschwerdefiihrers im Falle einer Rickkehr nach Somalia sei nicht weiter
abzusprechen, da diesem im Rahmen des Familienverfahrens von seiner Mutter abgeleiteter subsididrer Schutz

zukomme.

3. Gegen Spruchpunkt |. des angefiihrten Bescheides wurde durch die nunmehr bevollméachtigte
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Rechtsberatungsorganisation mit Eingabe vom 17.01.2020 die verfahrensgegenstandliche Beschwerde eingebracht.
Begrindend wurde ausgefihrt, die bekdmpfte Entscheidung sei ohne vorangehende Einvernahme der Mutter des
Beschwerdefiihrers zu allfélligen Asylgrinden ihres Sohnes erlassen worden. Die Mutter des Beschwerdefuhrers
beflirchte, dass ihr Sohn bei einer Riickkehr aufgrund der Clanstreitigkeiten zwischen den Familien der Mutter und des
Vaters des Beschwerdeflhrers getdtet wirde. Diesbezlglich werde auf die Ausfihrungen der Mutter des
Beschwerdefthrers in ihrem Asylverfahren verwiesen.3. Gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefihrten
Bescheides wurde durch die nunmehr bevollmachtigte Rechtsberatungsorganisation mit Eingabe vom 17.01.2020 die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde eingebracht. Begriindend wurde ausgefiihrt, die bekampfte Entscheidung sei
ohne vorangehende Einvernahme der Mutter des Beschwerdefihrers zu allfalligen Asylgrinden ihres Sohnes erlassen
worden. Die Mutter des Beschwerdefliihrers beflirchte, dass ihr Sohn bei einer Rlckkehr aufgrund der
Clanstreitigkeiten zwischen den Familien der Mutter und des Vaters des Beschwerdefihrers getdtet wirde.
Diesbezuglich werde auf die Ausfiihrungen der Mutter des Beschwerdeflhrers in ihrem Asylverfahren verwiesen.

4. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und der bezughabende Verwaltungsakt
langten am 24.01.2020 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Da sich die gegenstandliche zuldssige und rechtzeitige Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG zur Entscheidung
zustandig. 1. Da sich die gegenstandliche zuldssige und rechtzeitige Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins, BFA-VG zur Entscheidung zustandig.

Zu Spruchteil A) Zurlckverweisung der Rechtssache:

2.1. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemafl §
28 Abs. 3 VWGVG im Verfahren Gber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. 2.1.
Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG im Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde
unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung
des § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG durch die Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem
prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend wie folgt
festgehalten (VWGH vom 06.07.2016, Ra 2015/01/0123) : Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG bildet damit die
Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behorde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG durch die
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Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem prinzipiellen Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend wie folgt festgehalten (VwGH vom 06.07.2016, Ra
2015/01/0123):

"In& 28 VWGVG 2014 ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
normiert, weswegen die in § 28 Abs. 3 zweiter Satz leg cit vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehdrdlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist (Hinweis E
vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, mwN). Von der Mdglichkeit der Zurickverweisung kann nur bei krassen
bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden (Hinweis E vom 27. Janner 2015, Ra
2014/22/0087, mwN). Eine Zuriickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (Hinweis E vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029,
mwN)." "In Paragraph 28, VWGVG 2014 ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz leg cit vorgesehene Mdglichkeit
der Kassation eines verwaltungsbehdrdlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu
beschranken ist (Hinweis E vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, mwN). Von der Médglichkeit der
Zuruckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden
(Hinweis E vom 27. Janner 2015, Ra 2014/22/0087, mwN). Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
malgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (Hinweis E vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, mwN)."

2.1. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemal §
28 Abs. 3 VWGVG im Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. 2.1.
Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG im Verfahren Uber Beschwerden gemafR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde
unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung
des 8 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG durch die Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem
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prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend wie folgt
festgehalten (VWGH vom 06.07.2016, Ra 2015/01/0123) : Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG bildet damit die
Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behorde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG durch die
Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem prinzipiellen Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend wie folgt festgehalten (VWGH vom 06.07.2016, Ra
2015/01/0123):

"In§ 28 VWGVG 2014 ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
normiert, weswegen die in § 28 Abs. 3 zweiter Satz leg cit vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist (Hinweis E
vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, mwN). Von der Mdglichkeit der Zurtickverweisung kann nur bei krassen
bzw. besonders gravierenden Ermittlungsiiicken Gebrauch gemacht werden (Hinweis E vom 27. Janner 2015, Ra
2014/22/0087, mwN). Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (Hinweis E vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029,
mwN)." "In Paragraph 28, VWGVG 2014 ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz leg cit vorgesehene Mdoglichkeit
der Kassation eines verwaltungsbehdrdlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu
beschranken ist (Hinweis E vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, mwN). Von der Mdglichkeit der
Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden
(Hinweis E vom 27. Janner 2015, Ra 2014/22/0087, mwN). Eine Zurickverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (Hinweis E vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, mwN)."

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof in standiger Judikatur ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphére eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Aufer- Acht-Lassen des
konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen
liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit AusfUhrungen begrindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996, 15.743/2000). Ebenso hat der
Verfassungsgerichtshof in standiger Judikatur ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behoérde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung
mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuRer- Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche
VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001, 16.383 aus 2001,). Ein willkirliches Vorgehen liegt
insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

Die Behorde hat die Pflicht, fir die Durchfiihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich tber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 10.04.2013 zu ZI. 2011/08/0169 sowie dazu
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren Band 12, E 84 zu § 39 AVG). Die Behorde hat die Pflicht, fur die Durchfihrung
aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fur
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die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen. Die Behoérde darf sich Uber erhebliche
Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen vergleiche Erkenntnis
des VWGH vom 10.04.2013 zu ZI. 2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren Band 12, E 84 zu
Paragraph 39, AVG).

2.2. Im gegenstandlichen Fall liegt eine Mangelhaftigkeit im Sinne des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG vor. 2.2. Im
gegenstandlichen Fall liegt eine Mangelhaftigkeit im Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG vor.

Gemald § 18 Abs. 1 1. Fall AsylG 2005 hat das Bundesamt in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstadnde vervollstandigt, die Beweismittel flir diese Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Gberhaupt alle Aufschllisse gegeben werden, welche zur
Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, 1. Fall AsylG 2005 hat das Bundesamt in allen Stadien des Verfahrens
von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschllisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

Gemald § 19 Abs. 2 AsylG ist ein Asylwerber vom Bundesamt, soweit er nicht auf Grund von in seiner Person gelegenen
Umstanden nicht in der Lage ist, durch Aussagen zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes beizutragen,
zumindest einmal im Zulassungsverfahren und - soweit nicht bereits im Zulassungsverfahren Uber den Antrag
entschieden wird - zumindest einmal nach Zulassung des Verfahrens einzuvernehmen. Eine Einvernahme kann
unterbleiben, wenn dem Asylwerber ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt (§8 12a Abs. 1 oder 3).Gemal3
Paragraph 19, Absatz 2, AsylG ist ein Asylwerber vom Bundesamt, soweit er nicht auf Grund von in seiner Person
gelegenen Umstanden nicht in der Lage ist, durch Aussagen zur Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes
beizutragen, zumindest einmal im Zulassungsverfahren und - soweit nicht bereits im Zulassungsverfahren Uber den
Antrag entschieden wird - zumindest einmal nach Zulassung des Verfahrens einzuvernehmen. Eine Einvernahme kann
unterbleiben, wenn dem Asylwerber ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt (Paragraph 12 a, Absatz eins, oder
3).

Bereits aus§& 34 Abs. 1 AsylG ergibt sich, dass jeder Antrag eines Familienangehdrigen - anders als nach dem
Asylerstreckungsverfahren nach dem AsylG 1997 in der Fassung BGBI. | 101/2003 - ex lege als "Antrag auf Gewdhrung
desselben Schutzes" gilt. Die Behorde hat somit bei einem Antrag eines Familienangehorigen in jedem Fall die
Bestimmungen des Familienverfahrens anzuwenden. Dies andert jedoch nichts daran, dass jeder Antrag eines
Familienangehorigen gesondert zu prifen und Uber jeden mit gesondertem Bescheid abzusprechen ist (§ 34 Abs. 4
AsylG). Unabhéngig von der konkreten Formulierung ist jeder Antrag eines Familienangehdrigen Uberdies in erster
Linie auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gerichtet. Es sind daher fur jeden Antragsteller allfallige
eigene Fluchtgrinde zu ermitteln. Nur wenn solche - nach einem ordnungsgemalien, also den gesetzlichen Vorgaben
entsprechenden, Ermittlungsverfahren - nicht hervorkommen, ist dem Antragsteller jener Schutz zu gewahren, der
bereits einem anderen Familienangehdrigen gewahrt wurde (vgl. Putzer/Rohrbdck, Asylrecht, Rz 522 ff;
Frank/Anerinhofer/Filzwieser, AsylG 2005, K 13 f zu § 34; FeBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 496 f; Schrefler-
Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, Anm. 8 zu § 34 AsylG 2005; vgl. zur gesonderten Prufung der Antrage
von Familienangehdrigen nach § 34 Abs. 4 AsylG etwa VwWGH 21.10.2010,2007/01/0164, wieder aufgenommen in VwGH
24.3.2015, Ra 2014/19/0063; 28.11.2019, Ra 2019/19/0359).Bereits aus Paragraph 34, Absatz eins, AsylG ergibt sich,
dass jeder Antrag eines Familienangehdrigen - anders als nach dem Asylerstreckungsverfahren nach dem AsylG 1997
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003, - ex lege als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes"
gilt. Die Behorde hat somit bei einem Antrag eines Familienangehodrigen in jedem Fall die Bestimmungen des
Familienverfahrens anzuwenden. Dies andert jedoch nichts daran, dass jeder Antrag eines Familienangehdrigen
gesondert zu prufen und Uber jeden mit gesondertem Bescheid abzusprechen ist (Paragraph 34, Absatz 4, AsylG).
Unabhangig von der konkreten Formulierung ist jeder Antrag eines Familienangehdrigen Uberdies in erster Linie auf
die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gerichtet. Es sind daher flr jeden Antragsteller allfallige eigene
Fluchtgrinde zu ermitteln. Nur wenn solche - nach einem ordnungsgemaRen, also den gesetzlichen Vorgaben
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entsprechenden, Ermittlungsverfahren - nicht hervorkommen, ist dem Antragsteller jener Schutz zu gewahren, der
bereits einem anderen Familienangehoérigen gewahrt wurde vergleiche Putzer/Rohrbéck, Asylrecht, Rz 522 ff;
Frank/Anerinhofer/Filzwieser, AsylG 2005, K 13 f zu Paragraph 34,; Fe8l/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 496 f; Schrefler-
Koénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, Anmerkung 8 zu Paragraph 34, AsylG 2005; vergleiche zur
gesonderten Prifung der Antrdge von Familienangehdrigen nach Paragraph 34, Absatz 4, AsylG etwa VwGH
21.10.2010, 2007/01/0164, wieder aufgenommen in VwGH 24.3.2015,Ra 2014/19/0063; 28.11.2019, Ra 2019/19/0359).

Die Einvernahme nach Zulassung des Verfahrens dient der Erforschung der Fluchtgriinde, und ist auch an dieser Stelle
festzuhalten, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Angaben eines Asylwerbers im Rahmen einer
Erstbefragung nicht alleinige Erkenntnisquelle fir das Vorliegen von Asylgrinden sein kénnen. GemaR 8 18 Abs. 1
AsylG ist das Bundesamt zur amtswegigen Ermittlung der Fluchtgrinde gehalten und prazisierts 19 AsylG hinsichtlich
der Befragung (als eine der Haupterkenntnisquellen im Asylverfahren), dass der Asylwerber persdnlich von einem
Organwalter des Bundesamtes einzuvernehmen ist, was im vorliegenden Beschwerdefall allerdings nicht geschehen
ist. Das Bundesamt hatte eine Einvernahme auch dann durchfihren muissen, wenn der jeweilige Antragsteller
vermeint, keine Fluchtgriinde zu haben; es ist einem rechtsunkundigen, sprachunkundigen Fremden nicht zumutbar,
zu erkennen, welche Grinde zur Asylgewdhrung fihren kénnen und welche nicht.Die Einvernahme nach Zulassung
des Verfahrens dient der Erforschung der Fluchtgriinde, und ist auch an dieser Stelle festzuhalten, dass nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Angaben eines Asylwerbers im Rahmen einer Erstbefragung nicht alleinige
Erkenntnisquelle fiir das Vorliegen von Asylgriinden sein kénnen. GemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG ist das
Bundesamt zur amtswegigen Ermittlung der Fluchtgrinde gehalten und prazisiert Paragraph 19, AsylG hinsichtlich der
Befragung (als eine der Haupterkenntnisquellen im Asylverfahren), dass der Asylwerber personlich von einem
Organwalter des Bundesamtes einzuvernehmen ist, was im vorliegenden Beschwerdefall allerdings nicht geschehen
ist. Das Bundesamt hatte eine Einvernahme auch dann durchfihren muissen, wenn der jeweilige Antragsteller
vermeint, keine Fluchtgrinde zu haben; es ist einem rechtsunkundigen, sprachunkundigen Fremden nicht zumutbar,
zu erkennen, welche Grinde zur Asylgewahrung flihren kénnen und welche nicht.

2.3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat es im gegenstandlichen Fall ganzlich unterlassen, die gesetzliche
Vertreterin des minderjahrigen Beschwerdeflhrers Gber das Vorliegen mdglicher individueller Fluchtgrinde des
Genannten zu befragen und konnte diese sohin mangels Gelegenheit bzw. mangels eingeraumter Mdoglichkeit kein
Vorbringen erstatten, welches unter Umstanden im Hinblick auf § 3 AsylG 2005 asylrelevant ware.2.3. Das Bundesamt
flr Fremdenwesen und Asyl hat es im gegenstandlichen Fall ganzlich unterlassen, die gesetzliche Vertreterin des
minderjahrigen Beschwerdefiihrers Uber das Vorliegen moglicher individueller Fluchtgrinde des Genannten zu
befragen und konnte diese sohin mangels Gelegenheit bzw. mangels eingerdumter Moglichkeit kein Vorbringen
erstatten, welches unter Umstanden im Hinblick auf Paragraph 3, AsylG 2005 asylrelevant ware.

Insoweit das Bundesamt im angefochtenen Bescheid darauf verweist, die gesetzliche Vertreterin hatte keine
Fluchtgriinde fur ihren minderjahrigen Sohn vorgebracht, ist dem entgegenzuhalten, dass im Formular, mit dem
gemal 8 17 Abs. 3 AsylG 2005 durch die Mutter des im Bundesgebiet nachgeborenen Beschwerdefiihrers ein Antrag
auf internationalen Schutz gestellt wurde und welches durch Ankreuzen des entsprechenden Absatzes ermdglicht,
anzugeben, ob das Kind entweder keine eigenen Grunde fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten habe und sich der Antrag ausschlieBlich auf die Griinde des Vaters bzw. der Mutter
beziehe, oder aber, ob das Kind eigene Griinde fur internationalen Schutz habe und weitere Ermittlungen beantragt
wulrden, das Ankreuzen einer der beiden Auswahlmdglichkeiten unterlassen wurde (AS 1). Insoweit das Bundesamt im
angefochtenen Bescheid darauf verweist, die gesetzliche Vertreterin hatte keine Fluchtgriinde fir ihren minderjahrigen
Sohn vorgebracht, ist dem entgegenzuhalten, dass im Formular, mit dem gemaR Paragraph 17, Absatz 3, AsylG 2005
durch die Mutter des im Bundesgebiet nachgeborenen Beschwerdeflihrers ein Antrag auf internationalen Schutz
gestellt wurde und welches durch Ankreuzen des entsprechenden Absatzes ermdglicht, anzugeben, ob das Kind
entweder keine eigenen Grinde fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten habe und sich der Antrag ausschlieBlich auf die Griinde des Vaters bzw. der Mutter beziehe, oder
aber, ob das Kind eigene Griinde fir internationalen Schutz habe und weitere Ermittlungen beantragt wirden, das
Ankreuzen einer der beiden Auswahlmadglichkeiten unterlassen wurde (AS 1).

Hinzu kommt, dass dem vorgedruckten Formular nicht zu entnehmen ist, ob die gesetzliche Vertreterin des
Beschwerdefihrers beraten wurde bzw. ob bei der Antragstellung ein Dolmetscher beigezogen worden war. Dem Akt
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ist zu entnehmen, dass die Mutter des Beschwerdefliihrers den Antrag personlich bei der Behérde gestellt hat. Dass
der gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdefihrers die Bedeutung des vorgedruckten Formulars bewusst war bzw. sie
dessen Inhalt tatsachlich auch verstanden hat, lasst sich dem Verwaltungsakt nicht zweifelsfrei entnehmen.

Vor diesem Hintergrund hatte die belangte Behdrde bei der gesetzlichen Vertreterin des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers im Vorfeld der Bescheiderlassung jedenfalls um Klarstellung ersuchen mussen, ob diese das
Vorliegen individueller Grunde im Verfahren ihres Sohnes geltend mache.

Die Behorde hat im vorliegenden Verfahren sohin nicht einmal ansatzweise Ermittlungen dahingehend getatigt, ob im
Falle des minderjahrigen Beschwerdefuhrers allenfalls individuelle Grinde fir die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorliegen.

In der Beschwerde wurde daher vollkommen zu Recht moniert, dass es das Bundesamt unterlassen habe, eine
gesonderte Einzelfallprifung im Verfahren des minderjahrigen Beschwerdefihrers durchzufiihren, weshalb die
belangte Behorde verabsdaumt hat, den entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu ermitteln und das Verfahren sohin mit
Mangelhaftigkeit belastet wurde.

Demnach ist keine taugliche Grundlage fur die Feststellung zu erkennen, dass dem minderjahrigen Beschwerdeftihrer
zum Entscheidungszeitpunkt keine relevante Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat Somalia drohen wiirde. Die
aufgezeigten gravierenden Ermittlungsmangel erwecken den Eindruck, dass die Behorde die erforderlichen
Verfahrenshandlungen bewusst an das Bundesverwaltungsgericht zu delegieren versuchte.

2.4. Zusammengefasst ist sohin festzuhalten, dass das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt nicht ermittelt hat. Aufgrund der Unterlassung jeglicher Ermittlungstatigkeit in
Bezug auf etwaige Verfolgungsgrinde des minderjahrigen Beschwerdeflihrers hat das Bundesamt willkirlich
gehandelt und daher den in seinem Spruchpunkt |. angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet.2.4.
Zusammengefasst ist sohin festzuhalten, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt nicht ermittelt hat. Aufgrund der Unterlassung jeglicher Ermittlungstatigkeit in
Bezug auf etwaige Verfolgungsgrinde des minderjahrigen Beschwerdeflhrers hat das Bundesamt willkirlich
gehandelt und daher den in seinem Spruchpunkt rémisch eins. angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird demnach im fortgesetzten Verfahren die oben angeflihrten
Ermittlungen durchzufihren haben, um den entscheidungswesentlichen Sachverhalt festzustellen und eine schlissige
und nachvollziehbare Entscheidung treffen zu kdnnen.

Erst auf der Basis von diesbeziglich getdtigten Erhebungen und aufgrund der nach Durchfiihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens getroffenen Feststellungen kann eine abschlielende Beurteilung der
Asylrelevanz erfolgen. Diesbezlglich erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde noch als vollig
ungeklart. Die entscheidenden Ermittlungshandlungen, welche grundsatzlich von der belangten Behérde
durchzufuhren sind, waren demnach nahezu zur Ganze erstmals durch das Verwaltungsgericht zu tatigen.

2.5. GemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. Da bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass der gegenstandliche Bescheid aufzuheben ist, konnte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.2.5. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine miundliche Verhandlung
unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen
gilt Paragraph 24, VwGVG. Da bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der gegenstandliche Bescheid
aufzuheben ist, konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.Die Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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