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B-VG Art133 Abs4

GEG 86a Abs1

GGG Art1 814

GGG Art1 816 Abs1 Z1 litc

GGG Art1 818 Abs1

GGG Art1 818 Abs2 72

GGG Art1 82 71 lita

GGG Art1 832 TP1

GGG Art1 86 Abs2

JN 858 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

. GEG 8 6a heute

. GEG § 6a glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

. GEG § 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
. GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG § 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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. JN § 58 heute
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2. JN 858 gultig ab 01.05.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983

Spruch

I

G314 2233467-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der
XXXX, vertreten durch die Rechtsanwalte Mag. Hans Georg POPP und Mag. Armin POSAWETZ, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Landesgerichtes XXXX vom XXXX.2020, XXXX, betreffend Gerichtsgebihren zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der
romisch 40 , vertreten durch die Rechtsanwadlte Mag. Hans Georg POPP und Mag. Armin POSAWETZ, gegen den
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes rémisch 40 vom romisch 40 .2020, réomisch 40 , betreffend
Gerichtsgebuhren zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Am XXXX.2015 brachte die beschwerdefuhrende Partei (BF) beim Bezirksgericht XXXX zu XXXX im elektronischen
Rechtsverkehr eine Raumungsklage ein und brachte dazu vor, die beklagte Partei habe das (naher beschriebene)
Bestandobjekt nicht gerdumt, obwohl das Mietverhaltnis am XXXX.2015 geendet habe. Fir die Klage wurde die
Pauschalgebuhr nach TP 1 GGG von EUR 102 entrichtet. Am rémisch 40 .2015 brachte die beschwerdefihrende Partei
(BF) beim Bezirksgericht romisch 40 zu rémisch 40 im elektronischen Rechtsverkehr eine Raumungsklage ein und
brachte dazu vor, die beklagte Partei habe das (naher beschriebene) Bestandobjekt nicht gerdaumt, obwohl das
Mietverhaltnis am rémisch 40 .2015 geendet habe. Fur die Klage wurde die Pauschalgebuhr nach TP 1 GGG von EUR
102 entrichtet.

In der Verhandlung vom XXXX.2015 schlossen die BF und die beklagte Partei einen gerichtlichen Vergleich. Dieser
lautet auszugsweise: In der Verhandlung vom romisch 40 .2015 schlossen die BF und die beklagte Partei einen
gerichtlichen Vergleich. Dieser lautet auszugsweise:

wA)

Die beklagte Partei verpflichtet sich bis XXXX.2016 bei sonstiger Exekution, die vom Untermietvertrag umfassten, als
XXX betitelten Haupt- und Nebenraumlichkeiten und freien Flachen [..] zu raumen und der klagenden Partei
geraumt von den eigenen Fahrnissen zu Ubergeben [...]. Die beklagte Partei verpflichtet sich bis rémisch 40 .2016 bei
sonstiger Exekution, die vom Untermietvertrag umfassten, als ,XXXX" betitelten Haupt- und Nebenrdumlichkeiten und
freien Flachen [...] zu réumen und der klagenden Partei geraumt von den eigenen Fahrnissen zu tUbergeben [...].

B)

(1) Die beklagte Partei verpflichtet sich, fr die Dauer des Mietverhaltnisses am 1. eines jeden Monats im Vorhinein
einen monatlichen Mietzins zu bezahlen, der sich zusammensetzt wie folgt: [...]. Die Summe der monatlich zu
entrichtenden Miete betragt somit EUR 1.808,88 netto + 20 % Mwst [...].

(2) Die beklagte Partei verpflichtet sich, fir die Dauer des Mietverhdltnisses am 1. eines jeden Monats im Vorhinein als
Akonto die anteilig zu verrechnenden Betriebskosten und laufenden 6ffentlichen Abgaben [...] zu zahlen, welche sich
wie folgt berechnen [...].
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(8) Der somit errechnete Gesamtbrutto-Untermietzins (Nettomietzins von EUR 1.808,88 + aliquoter
Betriebskostenanteil von EUR 898,79 + 20 % Mwst. betragt aktuell EUR 3.249,21 (in Worten: [...]) und ist am 1. eines
jeden Monats im Vorhinein auf das Konto der Vermieterin [...] einzuzahlen [...]. ,

Im Zuge der Nachprtifung der Gebihren und Kosten im Jahr 2020 wurden der BF nach erfolgloser Lastschriftanzeige
mit dem als Mandatsbescheid erlassenen Zahlungsauftrag vom XXXX.2020 die restliche Pauschalgebuihr fir den
Vergleich von EUR 7.573 sowie die Einhebungsgebuhr gemal3 § 6a Abs 1 GEG von EUR 8, insgesamt daher EUR 7.581,
zur Zahlung vorgeschrieben. Im Zuge der Nachprufung der Geblhren und Kosten im Jahr 2020 wurden der BF nach
erfolgloser Lastschriftanzeige mit dem als Mandatsbescheid erlassenen Zahlungsauftrag vom rémisch 40 .2020 die
restliche Pauschalgebuhr fur den Vergleich von EUR 7.573 sowie die Einhebungsgebihr gemald Paragraph 6 a, Absatz
eins, GEG von EUR 8, insgesamt daher EUR 7.581, zur Zahlung vorgeschrieben.

Aufgrund der dagegen von der BF erhobenen Vorstellung wurden ihr mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid die
Pauschalgebtihr nach TP 1 GGG von EUR 7.675 (Bemessungsgrundlage: EUR 390.656) abzlglich der entrichteten
Gebuhr von EUR 102 zuztglich der Einhebungsgebiihr gemal § 6a Abs 1 GEG von EUR 8, insgesamt daher EUR 7.581,
vorgeschrieben. Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass im Grundverfahren ein streitwerterhchender
Vergleich iSd § 18 Abs 2 Z 2 GGG abgeschlossen worden sei, in dem einerseits ein Rdumungstermin und andererseits
ein bestimmter zu zahlender Mietzins ohne zeitliche Begrenzung vereinbart worden seien. Es sei eine Verpflichtung auf
unbestimmte Zeit begriindet worden; dem Vergleich kdnne nicht entnommen werden, dass die Zahlungsverpflichtung
(z.B. im Fall der nicht fristgerechten Raumung) mit dem festgelegten Raumungstermin erldschen solle. Die
Bemessungsgrundlage betrage bei Streitigkeiten Uber Raumungsklagen gemaRR 8 16 Abs 1 Z 1 lit c GGG EUR 750. Dazu
kdmen die im Vergleich zur Zahlung Gbernommenen Betrage, in die die Betriebskosten als Teil des vereinbarten und
zu zahlenden Benutzungsentgelts einzubeziehen seien. Da sich die beklagte Partei zur Zahlung dieser Betrage ohne
zeitliche Fixierung verpflichtet habe, betrage die Bemessungsgrundlage gemall § 14 GGG iVm § 58 Abs 1 JN das
Zehnfache der Jahresleistung. Aufgrund der dagegen von der BF erhobenen Vorstellung wurden ihr mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid die Pauschalgebihr nach TP 1 GGG von EUR 7.675 (Bemessungsgrundlage: EUR 390.656)
abzulglich der entrichteten GebuUhr von EUR 102 zuzlglich der Einhebungsgebihr gemal Paragraph 6 a, Absatz eins,
GEG von EUR 8, insgesamt daher EUR 7.581, vorgeschrieben. Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass im
Grundverfahren ein streitwerterhdhender Vergleich iSd Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG abgeschlossen worden
sei, in dem einerseits ein Raumungstermin und andererseits ein bestimmter zu zahlender Mietzins ohne zeitliche
Begrenzung vereinbart worden seien. Es sei eine Verpflichtung auf unbestimmte Zeit begriindet worden; dem
Vergleich kdnne nicht entnommen werden, dass die Zahlungsverpflichtung (z.B. im Fall der nicht fristgerechten
Raumung) mit dem festgelegten Raumungstermin erléschen solle. Die Bemessungsgrundlage betrage bei
Streitigkeiten Uber Raumungsklagen gemal Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, Litera ¢, GGG EUR 750. Dazu kdmen
die im Vergleich zur Zahlung Ubernommenen Betrage, in die die Betriebskosten als Teil des vereinbarten und zu
zahlenden Benutzungsentgelts einzubeziehen seien. Da sich die beklagte Partei zur Zahlung dieser Betrage ohne
zeitliche Fixierung verpflichtet habe, betrage die Bemessungsgrundlage gemaR Paragraph 14, GGG in Verbindung mit
Paragraph 58, Absatz eins, JN das Zehnfache der Jahresleistung.

Dagegen richtet sich die wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit erhobene Beschwerde mit den Antragen auf
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und auf Behebung des angefochtenen Bescheids. Hilfsweise wird auch
ein Aufhebungs- und Rickerweisungsantrag gestellt. Dies wird zusammengefasst damit begrindet, dass das
Bestandverhaltnis zwischen den Parteien des Grundverfahrens am XXXX.2015 geendet habe. Mit dem Vergleich sei
kein neues Mietverhaltnis begriindet, sondern lediglich der XXXX.2016 als Endtermin fur die Raumungsverpflichtung
vereinbart worden. Punkt B. des Vergleichs sei keine neue Verpflichtung, sondern die Konkretisierung von Punkt A. Die
strittige H6he des Mietzinses und der Betriebskosten sei der Ubersicht halber angepasst und konkretisiert worden; es
sei aber kein neues Vertragsverhaltnis begrindet worden. Die Verpflichtung zur Miet- und Betriebskostenzahlung
habe bereits bestanden und sei im Vergleich (zur Vermeidung einer Verlangerung des Verfahrens und weiterer Kosten)
exekutierbar konkretisiert worden. Die im Vergleich Gbernommene Zahlungsverpflichtung habe jedenfalls mit dem in
Punkt A. fixierten Endtermin, somit am XXXX.2016, geendet. Die im Vergleich festgehaltene Rechtsbeziehung
Ubersteige keinesfalls ein Jahr, sodass nicht von einer unbestimmten Dauer gesprochen werden konne. Es fehle ein
Anhaltspunkt daflr, dass die Parteien auch den Fall eines vertragswidrigen Verhaltens der beklagten Partei hatten
regeln wollen.Dagegen richtet sich die wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit erhobene Beschwerde mit den Antragen auf
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Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung und auf Behebung des angefochtenen Bescheids. Hilfsweise wird auch
ein Aufhebungs- und Rickerweisungsantrag gestellt. Dies wird zusammengefasst damit begrindet, dass das
Bestandverhaltnis zwischen den Parteien des Grundverfahrens am rémisch 40 .2015 geendet habe. Mit dem Vergleich
sei kein neues Mietverhdltnis begrindet, sondern lediglich der rdmisch 40 .2016 als Endtermin fur die
Raumungsverpflichtung vereinbart worden. Punkt B. des Vergleichs sei keine neue Verpflichtung, sondern die
Konkretisierung von Punkt A. Die strittige Héhe des Mietzinses und der Betriebskosten sei der Ubersicht halber
angepasst und konkretisiert worden; es sei aber kein neues Vertragsverhaltnis begrindet worden. Die Verpflichtung
zur Miet- und Betriebskostenzahlung habe bereits bestanden und sei im Vergleich (zur Vermeidung einer Verlangerung
des Verfahrens und weiterer Kosten) exekutierbar konkretisiert worden. Die im Vergleich Ubernommene
Zahlungsverpflichtung habe jedenfalls mit dem in Punkt A. fixierten Endtermin, somit am rémisch 40 .2016, geendet.
Die im Vergleich festgehaltene Rechtsbeziehung lGbersteige keinesfalls ein Jahr, sodass nicht von einer unbestimmten
Dauer gesprochen werden kdnne. Es fehle ein Anhaltspunkt daflr, dass die Parteien auch den Fall eines
vertragswidrigen Verhaltens der beklagten Partei hatten regeln wollen.

Der Prasident des Landesgerichts XXXX legte die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens
dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor. Der Prasident des Landesgerichts rédmisch 40 legte die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich widerspruchsfrei aus dem Akteninhalt. Der Inhalt der von der BF
erhobenen Klage und des Vergleichs vom XXXX.2015 ergeben sich aus den entsprechenden Aktenbestandteilen des
Grundverfahrens (XXXX des Bezirksgerichts XXXX). In der Beschwerde, die den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen nicht entgegentritt, wird nur die rechtliche Beurteilung der Vorschreibungsbehérde bekampft. Der
relevante Sachverhalt steht somit anhand der Aktenlage und des Beschwerdevorbringens fest, sodass sich mangels
widerstreitender Beweisergebnisse eine eingehendere Beweiswlrdigung erubrigt. Der Verfahrensgang und der
Sachverhalt ergeben sich widerspruchsfrei aus dem Akteninhalt. Der Inhalt der von der BF erhobenen Klage und des
Vergleichs vom rémisch 40 .2015 ergeben sich aus den entsprechenden Aktenbestandteilen des Grundverfahrens
(romisch 40 des Bezirksgerichts rémisch 40 ). In der Beschwerde, die den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen nicht entgegentritt, wird nur die rechtliche Beurteilung der Vorschreibungsbehérde bekampft. Der
relevante Sachverhalt steht somit anhand der Aktenlage und des Beschwerdevorbringens fest, sodass sich mangels
widerstreitender Beweisergebnisse eine eingehendere Beweiswirdigung erlbrigt.

Rechtliche Beurteilung:
Im vorliegenden Fall sind die Bestimmungen des GGG in der im Oktober 2015 geltenden Fassung anzuwenden.

Der Pauschalgebihr gemaR TP 1 GGG unterliegen nach Anmerkung 1 zu TP 1 GGG alle mittels Klage einzuleitenden
gerichtlichen Verfahren in burgerlichen Rechtssachen. Als ,blrgerliche Rechtssachen” gelten alle gerichtlichen
Verfahren, auf die die Bestimmungen der JN anzuwenden sind (Dokalik, Gerichtsgeblhren13 TP 1 GGG Bemerkung 5),
also auch die hier zu beurteilende Raumungsklage, fir die die BF bereits bei Klagseinbringung eine Pauschalgebuhr
von EUR 102 entrichtete. Im Zuge des aufgrund dieser Klage eingeleiteten Verfahrens schlossen die Parteien am
09.10.2015 einen gerichtlichen Vergleich. Der Anspruch des Bundes auf die Pauschalgebuhr fir diesen Vergleich wurde
gemal §8 2 Z 1 lit a GGG mit der Beurkundung durch das Entscheidungsorgan begriindet.Der Pauschalgebihr gemaf
TP 1 GGG unterliegen nach Anmerkung 1 zu TP 1 GGG alle mittels Klage einzuleitenden gerichtlichen Verfahren in
burgerlichen Rechtssachen. Als ,burgerliche Rechtssachen” gelten alle gerichtlichen Verfahren, auf die die
Bestimmungen der JN anzuwenden sind (Dokalik, Gerichtsgebihren13 TP 1 GGG Bemerkung 5), also auch die hier zu
beurteilende Raumungsklage, fir die die BF bereits bei Klagseinbringung eine Pauschalgebihr von EUR 102
entrichtete. Im Zuge des aufgrund dieser Klage eingeleiteten Verfahrens schlossen die Parteien am 09.10.2015 einen
gerichtlichen Vergleich. Der Anspruch des Bundes auf die Pauschalgeblihr fur diesen Vergleich wurde gemalR
Paragraph 2, Ziffer eins, Litera a, GGG mit der Beurkundung durch das Entscheidungsorgan begriindet.

Werden GerichtsgebUhren nicht sogleich entrichtet oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, so sind sie gemaf§ 6a
Abs 1 GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der
geschuldeten Betrage und die Aufforderung, diese binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen, zu enthalten.
Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr von EUR 8 vorzuschreiben. Werden Gerichtsgebuthren
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nicht sogleich entrichtet oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, so sind sie gemal} Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG
durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage
und die Aufforderung, diese binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen, zu enthalten. Gleichzeitig ist dem
Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr von EUR 8 vorzuschreiben.

Nach § 18 Abs 1 GGG bleibt die Bemessungsgrundlage grundsatzlich fur das ganze Verfahren gleich. Eine Ausnahme
tritt gemal 8 18 Abs 2 Z 2 GGG dann ein, wenn der Wert des Streitgegenstands infolge einer Erweiterung des
Klagebegehrens gedndert wird oder Gegenstand des Vergleichs eine Leistung ist, deren Wert das Klagebegehren
Ubersteigt. In diesen Fallen ist die Pauschalgebuhr unter Zugrundelegung des héheren Streitwerts zu berechnen; die
bereits entrichtete Pauschalgebuhr ist einzurechnen.Nach Paragraph 18, Absatz eins, GGG bleibt die
Bemessungsgrundlage grundsatzlich fir das ganze Verfahren gleich. Eine Ausnahme tritt gemaR Paragraph 18, Absatz
2, Ziffer 2, GGG dann ein, wenn der Wert des Streitgegenstands infolge einer Erweiterung des Klagebegehrens
geandert wird oder Gegenstand des Vergleichs eine Leistung ist, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt. In diesen
Fallen ist die Pauschalgebihr unter Zugrundelegung des hdheren Streitwerts zu berechnen; die bereits entrichtete
Pauschalgebuhr ist einzurechnen.

Geht der - nach gerichtsgeblihrenrechtlichen Kriterien zu ermittelnde - Wert des Vergleichs Uber jenen des
urspriinglichen Klagebegehrens hinaus, ist fir diesen ,héherwertigen Vergleich” gemal § 18 Abs 2 Z 2 GGG eine
Ergdnzungsgeblhr zu entrichten, sofern es sich beim Gegenstand des Vergleichs um eine Leistung handelt. Dieser
Begriff ist in einem weiten Sinn zu verstehen und umfasst etwa auch Feststellungen Uber das Bestehen oder
Nichtbestehen einer ziffernmaRig bestimmten Forderung (siehe z.B. Dokalik, GGG13 TP 1 GGG Anm 14). Geht der -
nach gerichtsgebihrenrechtlichen Kriterien zu ermittelnde - Wert des Vergleichs Uber jenen des ursprunglichen
Klagebegehrens hinaus, ist fur diesen ,hdherwertigen Vergleich” gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG eine
Ergdnzungsgeblhr zu entrichten, sofern es sich beim Gegenstand des Vergleichs um eine Leistung handelt. Dieser
Begriff ist in einem weiten Sinn zu verstehen und umfasst etwa auch Feststellungen Uber das Bestehen oder
Nichtbestehen einer ziffernmal3ig bestimmten Forderung (siehe z.B. Dokalik, GGG13 TP 1 GGG Anmerkung 14).

Der Abschluss eines ,hdherwertigen Vergleichs” im Zuge eines Gerichtsverfahrens ist gebuhrenrechtlich einer
Klagsausdehnung gleichzusetzen (siehe z.B. VWGH 23.10.2008, 2006/16/0052). Fur die Gebuhrenpflicht eines solchen
Vergleichs ist entscheidend, dass der Vergleich eine Verpflichtung enthélt. Die Bemessungsgrundlage richtet sich nach
dem Wert der Leistung, zu der sich die Parteien verpflichtet haben; es kommt auf die im Vergleich iGbernommenen
Verpflichtungen an. Ein Vergleich fuhrt auch dann zur Neubewertung des Streitgegenstands, wenn er in Ansehung
eines gar nicht mehr strittigen Anspruchs geschlossen wird, oder wenn darin eine schon vertraglich bestehende
Verpflichtung neuerlich Gbernommen wird (siehe etwa VWGH 29.11.2001, 2001/16/0354). Auch ein Vergleichspunkt,
der allenfalls nur zur Klarstellung dient, ist geblhrenrechtlich von Bedeutung. Unbeachtlich ist dagegen, ob ein
Exekutionstitel geschaffen wurde (vgl. die bei Dokalik, GGG13 § 18 GGG E 41 ff wiedergegebene Rechtsprechung). Bei
der Berechnung der Pauschalgebihr nach § 18 Abs 2 Z 2 GGG ist die fur das Klagebegehren ermittelte
Bemessungsgrundlage der Leistung, zu der sich der Beklagte im Vergleich verpflichtet, gegenlberzustellen (VwGH
09.09.1993, 92/16/0085) . Der Abschluss eines ,hoherwertigen Vergleichs” im Zuge eines Gerichtsverfahrens ist
gebuUhrenrechtlich einer Klagsausdehnung gleichzusetzen (siehe z.B. VwWGH 23.10.2008, 2006/16/0052). Fur die
Gebuhrenpflicht eines solchen Vergleichs ist entscheidend, dass der Vergleich eine Verpflichtung enthalt. Die
Bemessungsgrundlage richtet sich nach dem Wert der Leistung, zu der sich die Parteien verpflichtet haben; es kommt
auf die im Vergleich Ubernommenen Verpflichtungen an. Ein Vergleich fuhrt auch dann zur Neubewertung des
Streitgegenstands, wenn er in Ansehung eines gar nicht mehr strittigen Anspruchs geschlossen wird, oder wenn darin
eine schon vertraglich bestehende Verpflichtung neuerlich Ubernommen wird (siehe etwa VwGH 29.11.2001,
2001/16/0354). Auch ein Vergleichspunkt, der allenfalls nur zur Klarstellung dient, ist gebUhrenrechtlich von
Bedeutung. Unbeachtlich ist dagegen, ob ein Exekutionstitel geschaffen wurde vergleiche die bei Dokalik, GGG13
Paragraph 18, GGG E 41 ff wiedergegebene Rechtsprechung). Bei der Berechnung der Pauschalgebihr nach Paragraph
18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG ist die fur das Klagebegehren ermittelte Bemessungsgrundlage der Leistung, zu der sich der
Beklagte im Vergleich verpflichtet, gegentberzustellen (VwGH 09.09.1993, 92/16/0085).

Die Gerichtsgeblihr ist unter Zugrundelegung des neuen Streitwerts zu bemessen. Nach § 14 GGG ist die
Bemessungsgrundlage der Wert des Streitgegenstands nach den 88 54 bis 60 JN. Die fur die Bewertung
wiederkehrender Leistungen relevante Bestimmung ist& 58 Abs 1 JN, wonach bei wiederkehrenden Leistungen als
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Wert des Rechts bei unbestimmter Dauer das Zehnfache der Jahresleistung, bei bestimmter Dauer aber der
Gesamtbetrag der klinftigen Bezlge, jedoch in keinem Fall mehr als das Zwanzigfache der Jahresleistung anzunehmen
ist. Die Gerichtsgebuhr ist unter Zugrundelegung des neuen Streitwerts zu bemessen. Nach Paragraph 14, GGG ist die
Bemessungsgrundlage der Wert des Streitgegenstands nach den Paragraphen 54 bis 60 JN. Die fur die Bewertung
wiederkehrender Leistungen relevante Bestimmung ist Paragraph 58, Absatz eins, JN, wonach bei wiederkehrenden
Leistungen als Wert des Rechts bei unbestimmter Dauer das Zehnfache der Jahresleistung, bei bestimmter Dauer aber
der Gesamtbetrag der klnftigen Bezlge, jedoch in keinem Fall mehr als das Zwanzigfache der Jahresleistung
anzunehmen ist.

Fir Vergleiche nach 8 18 Abs 2 Z 2 GGG ist nur die klagende Partei, hier also die BF, zahlungspflichtig (VWGH
11.07.2000, 99/16/0183).Fur Vergleiche nach Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG ist nur die klagende Partei, hier also
die BF, zahlungspflichtig (vwGH 11.07.2000, 99/16/0183).

Wird im gerichtlichen Rdumungsvergleich vom Beklagten die zeitlich nicht exakt begrenzte Verpflichtung zur Zahlung
eines Betrags Ubernommen, so errechnet sich die vom Klager fur einen ,héherwertigen Vergleich” zu entrichtende
Ergdnzungsgeblihr unter Anwendung des zehnfachen Jahreswerts (vgl. z.B. VwGH 21.03.2012, 2009/16/0267 und
30.01.2020, Ra 2020/16/0002). Wird im gerichtlichen Raumungsvergleich vom Beklagten die zeitlich nicht exakt
begrenzte Verpflichtung zur Zahlung eines Betrags Ubernommen, so errechnet sich die vom Klager fur einen
+hoherwertigen Vergleich” zu entrichtende Erganzungsgebihr unter Anwendung des zehnfachen Jahreswerts
vergleiche z.B. VWGH 21.03.2012, 2009/16/0267 und 30.01.2020, Ra 2020/16/0002).

Hier wurde im Grundverfahren ein Vergleich iSd § 18 Abs 2 Z 2 GGG geschlossen, weil sich die beklagte Partei
(zusatzlich zu der schon mit der Klage geltend gemachten Raumung) auch zur Zahlung eines regelmal3ig zu
entrichtenden Benltzungsentgelts verpflichtet hat. Mangels einer zeitlichen Begrenzung dieser Zahlungsverpflichtung
wurde eine Verpflichtung auf unbestimmte Zeit begriindet. Dem Vergleich selbst kann nicht entnommen werden, dass
die Leistungsverpflichtung, z.B. fur den Fall nicht fristgerechter Rdumung, mit dem in Aussicht genommenen
Raumungstermin erldschen soll (vgl. VwGH 16.12.2014, 2013/16/0023). Allein aus dem vereinbarten Raumungstermin
kann keine zeitliche Begrenzung der Entgeltleistung abgeleitet werden (siehe z.B. VwWGH 21.09.2005, 2005/16/0166). Die
Vereinbarung eines Raumungstermins sagt namlich noch nichts dariber aus, ob dadurch und vor allem mit welchem
konkreten Ende auch die finanzielle Verpflichtung zur Leistung eines Entgelts fiir die tatsachliche Benltzung des
Bestandobjekts, die ja keineswegs zwingend mit dem vereinbarten Raumungstermin enden muss, terminisiert ist
(VWGH 23.10.2008, 2006/16/0090). Hier wurde im Grundverfahren ein Vergleich iSd Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2,
GGG geschlossen, weil sich die beklagte Partei (zusatzlich zu der schon mit der Klage geltend gemachten Raumung)
auch zur Zahlung eines regelmaRig zu entrichtenden BenUtzungsentgelts verpflichtet hat. Mangels einer zeitlichen
Begrenzung dieser Zahlungsverpflichtung wurde eine Verpflichtung auf unbestimmte Zeit begriindet. Dem Vergleich
selbst kann nicht entnommen werden, dass die Leistungsverpflichtung, z.B. flr den Fall nicht fristgerechter Raumung,
mit dem in Aussicht genommenen Raumungstermin erléschen soll vergleiche VwGH 16.12.2014, 2013/16/0023). Allein
aus dem vereinbarten Raumungstermin kann keine zeitliche Begrenzung der Entgeltleistung abgeleitet werden (siehe
z.B. VWGH 21.09.2005, 2005/16/0166). Die Vereinbarung eines Raumungstermins sagt namlich noch nichts dartber
aus, ob dadurch und vor allem mit welchem konkreten Ende auch die finanzielle Verpflichtung zur Leistung eines
Entgelts fur die tatsachliche Benltzung des Bestandobjekts, die ja keineswegs zwingend mit dem vereinbarten
Raumungstermin enden muss, terminisiert ist (VwGH 23.10.2008, 2006/16/0090).

Daraus, dass sich die beklage Partei im Vergleich zur Zahlung von Mietzins und Betriebskosten ,fiir die Dauer des
Mietverhaltnisses” verpflichtete, ergibt sich keine konkrete zeitliche Begrenzung der Leistungsverpflichtung. Das
Mietverhaltnis zwischen den Parteien des Grundverfahrens war bereits vor Einbringung der Klage beendet und es
wurde (auch nach dem Standpunkt der BF) mit dem Vergleich kein neues Bestandverhaltnis begriindet. Der Wortfolge
.fur die Dauer des Mietverhaltnisses” kann daher keine konkrete zeitliche Begrenzung der Verpflichtung zur Zahlung
des Benitzungsentgelts entnommen werden, zumal kein Mietverhdltnis, und damit auch kein Endzeitpunkt eines
Mietverhaltnisses, festgelegt wurde.

Zu der (gemaR & 16 Abs 1 Z 1 lit ¢ GGG mit EUR 750 zu bewertenden) Raumungsverpflichtung kommt daher eine
weitere Bemessungsgrundlage von EUR 389.906 (EUR 3.249,21 x 12 x 10, gerundet gemal § 6 Abs 2 GGG). Die von der
Vorschreibungsbehdrde herangezogene Bemessungsgrundlage von EUR 390.656 ist somit nicht zu beanstanden. Die
Pauschalgeblihr nach TP 1 GGG betragt (nach der am 09.10.2015 geltenden Rechtslage) EUR 7.675 (1,2 % vom
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jeweiligen Streitwert zuzlglich 2 987 Euro, siehe TP 1 GGG idF BGBI | Nr. 87/2015). Dazu kommt gemal 8 6a Abs 1 GEG
die Einhebungsgebuhr von EUR 8. Die Vorschreibung des Erhéhungsbetrags nach TP 1 iVm 8 18 Abs 2 Z 2 GGG von
EUR 7.581 (EUR 7.683 abzlglich der bereits entrichteten Gebihr von EUR 102) erfolgte somit zu Recht. Der
angefochtene Bescheid ist demnach nicht zu beanstanden, sodass die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen ist. Zu
der (gemald Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, Litera ¢, GGG mit EUR 750 zu bewertenden) Raumungsverpflichtung
kommt daher eine weitere Bemessungsgrundlage von EUR 389.906 (EUR 3.249,21 x 12 x 10, gerundet gemaf
Paragraph 6, Absatz 2, GGG). Die von der Vorschreibungsbehdrde herangezogene Bemessungsgrundlage von EUR
390.656 ist somit nicht zu beanstanden. Die Pauschalgebihr nach TP 1 GGG betragt (nach der am 09.10.2015
geltenden Rechtslage) EUR 7.675 (1,2 % vom jeweiligen Streitwert zuzlglich 2 987 Euro, siehe TP 1 GGG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2015,). Dazu kommt gemall Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG die
Einhebungsgebihr von EUR 8. Die Vorschreibung des Erhdhungsbetrags nach TP 1 in Verbindung mit Paragraph 18,
Absatz 2, Ziffer 2, GGG von EUR 7.581 (EUR 7.683 abzlglich der bereits entrichteten Geblhr von EUR 102) erfolgte
somit zu Recht. Der angefochtene Bescheid ist demnach nicht zu beanstanden, sodass die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen ist.

Die Durchfihrung der beantragten Beschwerdeverhandlung unterbleibt gemadR§ 24 Abs 4 VwGVG weil der
malgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte und die
mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die Durchfihrung der beantragten
Beschwerdeverhandlung unterbleibt gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG, weil der mal3gebliche Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte und die mundliche Erérterung keine weitere
Klarung der Rechtssache erwarten lasst.

Die Revision ist nicht zu zulassen, weil das BVWG keine qualifizierte Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu I6sen hatte
und sich an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte.Die Revision ist nicht zu zulassen, weil
das BVwWG keine qualifizierte Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu I6sen hatte und sich an bestehender
hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte.
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