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Entscheidungsdatum

23.04.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4

GEG 8121

GEG 86a Abs1

GGG Art1 81 Abs1

GGG Art1 8272

GGG Art1 8§32 TP9 lita

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 1 heute

GEG § 1 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 1 glltig von 01.07.2021 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
GEG § 1 glltig von 29.12.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 1 glltig von 01.07.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 1 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 1 gultig von 01.06.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
GEG 8§ 1 gultig von 01.03.2006 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG 8 1 glltig von 01.12.2004 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
GEG § 1 gultig von 01.01.2002 bis 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
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12. GEG § 1 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

1. GEG § 6a heute

2. GEG § 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
6. GEG § 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
1. VWGVG 8 28 heute

2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W101 2215144-2/2E, W101 2215144-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der XXXX , vertreten durch RA Dr. Harald ESSENTHER, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien vom 16.01.2019, ZI. 100 Jv 6958/18 d - 33a 11 (003 Rev 17686/18 f), betreffend Gerichtsgebihren
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde der romisch 40, vertreten durch RA Dr. Harald ESSENTHER, gegen den Bescheid der Prasidentin des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 16.01.2019, ZI. 100 Jv 6958/18 d - 33a romisch zwei (003 Rev 17686/18
f), betreffend Gerichtsgebihren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm TP 9 lit. a GGG und Anmerkung 1a zu TP 9 GGG mit der Mal3gabe
als unbegrindet abgewiesen, dass die Eingabengeblihr nach TP 9 lit. a GGG € 62,00 betragt und der
Beschwerdefihrerin zusammen mit der Einhebungsgeblhr nach 8 6a Abs. 1 GEG ein offener Gesamtbetrag iHv € 70,00
vorgeschrieben wird.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit TP 9 Litera a, GGG
und Anmerkung 1a zu TP 9 GGG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass die Eingabengebthr nach TP 9
Litera a, GGG € 62,00 betragt und der Beschwerdeflhrerin zusammen mit der Einhebungsgebthr nach Paragraph 6 a,
Absatz eins, GEG ein offener Gesamtbetrag iHv € 70,00 vorgeschrieben wird.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 31.07.2018 beantragte die Beschwerdefiihrerin im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs beim Bezirksgericht
Floridsdorf (in der Folge: BG) zu TZ 3245/18 die Anmerkung der Rangordnung fur die beabsichtigte Verpfandung im
Héchstbetrag von € 3.200.000,00 im Grundbuch zu EZ 511 KG 01609 XXXX . Dieser Antrag war am 06.08.2018 bewilligt
und durch Eintragung in das Grundbuch vollzogen worden. 1. Am 31.07.2018 beantragte die Beschwerdeftihrerin im
Wege des elektronischen Rechtsverkehrs beim Bezirksgericht Floridsdorf (in der Folge: BG) zu TZ 3245/18 die
Anmerkung der Rangordnung fur die beabsichtigte Verpfandung im Hochstbetrag von € 3.200.000,00 im Grundbuch zu
EZ 511 KG 01609 rémisch 40. Dieser Antrag war am 06.08.2018 bewilligt und durch Eintragung in das Grundbuch
vollzogen worden.

"

2. In der Folge langte beim BG am 03.08.2018 zu TZ 3316/18 per Post ein weiterer als ,Grundbuchseingabe
bezeichneter Schriftsatz der Beschwerdefihrerin mit einem Antrag auf Anmerkung der Rangordnung fur die
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beabsichtigte Verpfandung im Hochstbetrag von € 3.200.000,00 im Grundbuch zu EZ 511 KG 01609 XXXX ein. Dieser
Antrag war ebenfalls bewilligt und am 08.08.2018 durch Eintragung in das Grundbuch vollzogen worden.2. In der Folge
langte beim BG am 03.08.2018 zu TZ 3316/18 per Post ein weiterer als ,Grundbuchseingabe” bezeichneter Schriftsatz
der Beschwerdefuhrerin mit einem Antrag auf Anmerkung der Rangordnung fur die beabsichtigte Verpfandung im
Hochstbetrag von € 3.200.000,00 im Grundbuch zu EZ 511 KG 01609 romisch 40 ein. Dieser Antrag war ebenfalls
bewilligt und am 08.08.2018 durch Eintragung in das Grundbuch vollzogen worden.

3. Daraufhin schrieb die Kostenbeamtin des BG fir die Prasidentin des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien (in
der Folge: LG) der Beschwerdefuhrerin mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 10.10.2018, ZI. 016 TZ 3316/2018 -
VNR 1, fir den Antrag vom 03.08.2018 zu TZ 3316/18 eine Eingabengebihr nach TP 9 lit. a iVvm Anmerkung 1a
Gerichtsgebuhrengesetz, BGBI. Nr. 501/1984 idgF (GGG), iHv € 62,00 sowie eine Einhebungsgeblihr nach § 6a Abs. 1
Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 idgF (GEG), iHv € 8,00, insgesamt einen Betrag iHv € 70,00, zur
Zahlung vor. 3. Daraufhin schrieb die Kostenbeamtin des BG fiir die Prasidentin des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien (in der Folge: LG) der BeschwerdeflUhrerin mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom
10.10.2018, ZI. 016 TZ 3316 aus 2018, - VNR 1, fur den Antrag vom 03.08.2018 zu TZ 3316/18 eine Eingabengebihr
nach TP 9 Litera a, in Verbindung mit Anmerkung 1a Gerichtsgeblhrengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984,
idgF (GGG), iHv € 62,00 sowie eine Einhebungsgebihr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, Gerichtliches
Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, idgF (GEG), iHv € 8,00, insgesamt einen Betrag iHv € 70,00,
zur Zahlung vor.

4. Gegen den o.a. Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) erhob die Beschwerdefiihrerin durch ihren Rechtsvertreter
fristgerecht eine Vorstellung, worin sie sich gegen die Vorschreibung dieser Geblhren wandte.

5. Mit Bescheid vom 16.01.2019, ZI. 100 Jv 6958/18 d - 33a Il (003 Rev 17686/18 f), verpflichtete die Prasidentin des LG
(im Folgenden belangte Behorde genannt) die Beschwerdefuhrerin zur Zahlung einer Eintragungsgebihr nach TP 9 lit.
b Z 5 GGG iHv € 70,00 sowie einer Einhebungsgebihr nach & 6a Abs. 1 GEG iHv € 8,00, insgesamt zur Zahlung eines
Betrages iHv € 78,00.5. Mit Bescheid vom 16.01.2019, ZI. 100 Jv 6958/18 d - 33a rémisch zwei (003 Rev 17686/18 f),
verpflichtete die Prasidentin des LG (im Folgenden belangte Behérde genannt) die Beschwerdefihrerin zur Zahlung
einer Eintragungsgebihr nach TP 9 Litera b, Ziffer 5, GGG iHv € 70,00 sowie einer Einhebungsgebuhr nach Paragraph 6
a, Absatz eins, GEG iHv € 8,00, insgesamt zur Zahlung eines Betrages iHv € 78,00.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus: Der Eingabengebihr nach TP 9 lit. a GGG wirden alle
Eingaben um Eintragung in das Grundbuch unterliegen. Wenn nicht die Eingabe und sdmtliche Urkunden im
elektronischen Rechtsverkehr Gbermittelt wirden, erhéhe sich die Eingabengebiihr um € 18,00 (Anmerkung 1azu TP 9
GGG). GemadR§ 6a GEG sei fur eine Vorschreibung von einzubringenden Betrdgen bei Erlassung eines
Zahlungsauftrages eine Einhebungsgeblhr iHv € 8,00 vorzuschreiben. Daher errechne sich eine Gesamtschuld iHv €
78,00.Begriindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus: Der Eingabengebihr nach TP 9 Litera a, GGG
wulrden alle Eingaben um Eintragung in das Grundbuch unterliegen. Wenn nicht die Eingabe und samtliche Urkunden
im elektronischen Rechtsverkehr Ubermittelt wirden, erhdhe sich die Eingabengebihr um € 18,00 (Anmerkung 1a zu
TP 9 GGG). GemaR Paragraph 6 a, GEG sei fur eine Vorschreibung von einzubringenden Betragen bei Erlassung eines
Zahlungsauftrages eine Einhebungsgeblhr iHv € 8,00 vorzuschreiben. Daher errechne sich eine Gesamtschuld iHv €
78.,00.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin durch ihren Rechtsvertreter fristgerecht am 20.02.2019 eine
Beschwerde.

Begrindend flhrte sie darin im Wesentlichen Folgendes aus: Der Umstand, dass nach dem erfolgten elektronischen
Antrag eine irrtimliche Ubersendung des Originals dieses Antrages an das BG stattgefunden habe, sei keineswegs als
neuer Antrag zu sehen, sondern dhnlich wie die Ubersendung einer (liberfliissigen) Gleichschrift eines Schriftsatzes zu
werten. Da somit keine weitere Eintragung beantragt worden sei, seien die Voraussetzungen der nochmaligen
Vorschreibung einer Eingabengebiihr nach TP 9 lit. a GGG nicht gegeben. Die Loschung der zweiten Eintragung sei nach
Rucksprache mit dem Gericht und der Aufklarung des Irrtums erfolgt. Daher werde beantragt, den angefochtenen
Bescheid ersatzlos aufzuheben. Begriindend fuhrte sie darin im Wesentlichen Folgendes aus: Der Umstand, dass nach
dem erfolgten elektronischen Antrag eine irrtimliche Ubersendung des Originals dieses Antrages an das BG
stattgefunden habe, sei keineswegs als neuer Antrag zu sehen, sondern 3hnlich wie die Ubersendung einer
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(UberflUssigen) Gleichschrift eines Schriftsatzes zu werten. Da somit keine weitere Eintragung beantragt worden sei,
seien die Voraussetzungen der nochmaligen Vorschreibung einer Eingabengeblhr nach TP 9 Litera a, GGG nicht
gegeben. Die Léschung der zweiten Eintragung sei nach Ricksprache mit dem Gericht und der Aufklarung des Irrtums
erfolgt. Daher werde beantragt, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben.

7. In der Folge legte die belangte Behtrde mit Schreiben vom 22.02.2019 die Beschwerde samt dem dazugehdrenden
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Fest steht, dass am 03.08.2018 beim BG zu TZ 3316/18 ein Schriftsatz der Beschwerdefihrerin mit dem Antrag auf
Anmerkung der Rangordnung fur die beabsichtigte Verpfandung im Hochstbetrag von € 3.200.000,00 im Grundbuch zu
EZ 511 KG 01609 XXXX eingelangt ist und die Eingabe nicht mittels elektronischem Rechtsverkehr eingebracht wurde.
Fest steht, dass am 03.08.2018 beim BG zu TZ 3316/18 ein Schriftsatz der Beschwerdeflhrerin mit dem Antrag auf
Anmerkung der Rangordnung fur die beabsichtigte Verpfandung im Hochstbetrag von € 3.200.000,00 im Grundbuch zu
EZ 511 KG 01609 rémisch 40 eingelangt ist und die Eingabe nicht mittels elektronischem Rechtsverkehr eingebracht

wurde.

MaRgebend ist, dass die am 03.08.2018 eingelangte Eingabe eine Eingabe um Eintragung in das Grundbuch darstellt,
wodurch der Beschwerdefihrerin Gebuhren nach TP 9 lit. a GGG iHv € 62,00 sowie eine Einhebungsgebuhr nach § 6a
Abs. 1 GEG iHv € 8,00, insgesamt daher ein Betrag iHv 70,00 €, entstanden istMalRgebend ist, dass die am 03.08.2018
eingelangte Eingabe eine Eingabe um Eintragung in das Grundbuch darstellt, wodurch der Beschwerdeflihrerin
Gebuhren nach TP 9 Litera a, GGG iHv € 62,00 sowie eine Einhebungsgebuhr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv
€ 8,00, insgesamt daher ein Betrag iHv 70,00 €, entstanden ist.

2. Beweiswurdigung:

Die obigen Feststellungen ergeben sich aus dem von der Behérde vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere aus dem
als ,Grundbuchseingabe” bezeichneten Schriftsatz zu TZ 3316/18.

Dass diese Eingabe eine Eingabe um Eintragung in das Grundbuch dargestellt hat, ergibt sich aus der aufgrund der
Eingabe am 08.08.2018 bewilligten und vollzogenen Eintragung, welche aus dem im Akt aufliegenden
Grundbuchsauszug vom 29.08.2018 zu EZ 511 KG 01609 XXXX , C-LNR 11, ersichtlich ist. Dass diese Eingabe eine
Eingabe um Eintragung in das Grundbuch dargestellt hat, ergibt sich aus der aufgrund der Eingabe am 08.08.2018
bewilligten und vollzogenen Eintragung, welche aus dem im Akt aufliegenden Grundbuchsauszug vom 29.08.2018 zu
EZ 511 KG 01609 rémisch 40, C-LNR 11, ersichtlich ist.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrerin den in Rede stehenden Schriftsatz selbst als
»Grundbuchseingabe” bezeichnet hat.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.3.1. Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,


https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.2.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des Gerichtsgeblhrengesetzes (GGG),BGBI. Nr. 501/1984 idgF, lauten:3.2.2.
Die maRgeblichen Bestimmungen des Gerichtsgeblhrengesetzes (GGG), Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, idgF,
lauten:

Gemald § 1 Abs. 1 GGG unterliegt den Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren im Sinne dieses Bundesgesetzes die
Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehérden einschlieBlich der
an diese gerichteten Eingaben sowie die FiUhrung der offentlichen Blcher, Urkundensammlungen sowie
einsichtsfahigen Register nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil
dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.GemaR Paragraph eins, Absatz eins, GGG unterliegt den Gerichts- und
Justizverwaltungsgeblihren im Sinne dieses Bundesgesetzes die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte,
Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehérden einschlieBlich der an diese gerichteten Eingaben sowie die
FUhrung der &6ffentlichen Blcher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen Register nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.

GeméaR § 2 Z 2 GGG entsteht der Anspruch des Bundes auf die Eingabengebiihren mit der Uberreichung der
Eingabe.Gemal Paragraph 2, Ziffer 2, GGG entsteht der Anspruch des Bundes auf die Eingabengebihren mit der
Uberreichung der Eingabe.

Tarifpost (TP) 9 GGG sieht Gerichtsgebuihren in Grundbuchsachen vor, darunter flir Eingaben um Eintragung in das
Grundbuch (TP 9 lit. a GGG) iHv € 44,00. Tarifpost (TP) 9 GGG sieht Gerichtsgebiihren in Grundbuchsachen vor,
darunter fUr Eingaben um Eintragung in das Grundbuch (TP 9 Litera a, GGG) iHv € 44,00.

Laut Anmerkung 1 zu TP 9 GGG unterliegen alle Eingaben um Eintragung in das Grundbuch der Eingabengebuhr nach
TP 9 lit. a GGG. Laut Anmerkung 1a zu TP 9 GGG erhdht sich die Eingabengebihr um € 18,00, wenn nicht die Eingabe
und samtliche Urkunden im elektronischen Rechtsverkehr Ubermittelt werden.Laut Anmerkung 1 zu TP 9 GGG
unterliegen alle Eingaben um Eintragung in das Grundbuch der Eingabengebihr nach TP 9 Litera a, GGG. Laut
Anmerkung 1a zu TP 9 GGG erhéht sich die Eingabengebihr um € 18,00, wenn nicht die Eingabe und samtliche
Urkunden im elektronischen Rechtsverkehr Ubermittelt werden.
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Gemall 8 1 Z 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 idgF (GEG), hat das Gericht Gerichts- und
Justizverwaltungsgebihren von Amts wegen einzubringen.Gemal3 Paragraph eins, Ziffer eins, Gerichtliches
Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, idgF (GEG), hat das Gericht Gerichts- und

Justizverwaltungsgebiihren von Amts wegen einzubringen.

3.2.3. Im vorliegenden Fall ist strittig, ob die am 08.08.2018 bewilligte und vollzogene Eintragung lber die Anmerkung
der Rangordnung fur die beabsichtigte Verpfandung im Hochstbetrag von € 3.200.000,00 in EZ 511 KG 01609 XXXX eine
Gebuhrenpflicht nach TP 9 lit. a GGG ausldst. 3.2.3. Im vorliegenden Fall ist strittig, ob die am 08.08.2018 bewilligte und
vollzogene Eintragung Uber die Anmerkung der Rangordnung fir die beabsichtigte Verpfandung im Hochstbetrag von
€3.200.000,00 in EZ 511 KG 01609 rémisch 40 eine Gebuhrenpflicht nach TP 9 Litera a, GGG auslost.

Die Beschwerdefuhrerin bringt diesbeziglich vor, dass mit dem am 03.08.2018 eingelangten Schriftsatz eine
irrtimliche Ubersendung des am 31.07.2018 bereits eingebrachten ,Originalantrages” an das BG erfolgt und keine
weitere Eintragung beantragt worden sei. Es sei auch bereits eine Léschung dieser zweiten Eintragung nach der

Aufklérung des Irrtums erfolgt.
Die Beschwerde erweist sich jedoch aus folgenden Erwdgungen als unbegriindet:

Nach standiger Rechtsprechung knupft die Gerichtsgebuhrenpflicht bewusst an formale duRere Tatbestande an, um
eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewdhrleisten. Eine ausdehnende oder einschréankende
Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elementes des im
Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme hievon geknupft ist,
hinwegsieht, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (vgl. etwa VwGH 24.09.2009, ZI. 2009/16/0034, sowie die in
Wais/Dokalik, Gerichtsgeblihren13, unter E 12 und 13 zu 8 1 GGG wiedergegebene Rechtsprechung).Nach standiger
Rechtsprechung knupft die GerichtsgebUhrenpflicht bewusst an formale dul3ere Tatbestande an, um eine maoglichst
einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des
Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz
umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme hievon geknupft ist,
hinwegsieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden vergleiche etwa VWGH 24.09.2009, ZI. 2009/16/0034, sowie
die in Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren13, unter E 12 und 13 zu Paragraph eins, GGG wiedergegebene
Rechtsprechung).

Wie oben festgestellt, hat die am 03.08.2018 beim BG eingelangte Eingabe eine Eingabe um Eintragung in das
Grundbuch - namlich hinsichtlich der am 08.08.2018 im Grundbuch vollzogenen Eintragung fur die Anmerkung der
Rangordnung fur die beabsichtigte Verpfandung im Hochstbetrag von € 3.200.000,00 auf der in Rede stehenden
Liegenschaft - dargestellt. Da laut Anmerkung 1 zu TP 9 GGG alle Eingaben um Eintragung in das Grundbuch der
Eingabengebuhr nach TP 9 lit. a GGG unterliegen, ist diese Eingabengebuihr nach TP 9 lit. a GGG iHv € 44 mit der
Uberreichung der Eingabe am 03.08.2018 entstanden. Die Eingabengebiihr hat sich um € 18,00 auf insgesamt € 62,00
erhoht, da sie nicht im elektronischen Rechtsverkehr Ubermittelt worden ist.Wie oben festgestellt, hat die am
03.08.2018 beim BG eingelangte Eingabe eine Eingabe um Eintragung in das Grundbuch - namlich hinsichtlich der am
08.08.2018 im Grundbuch vollzogenen Eintragung fur die Anmerkung der Rangordnung fir die beabsichtigte
Verpfandung im HoOchstbetrag von € 3.200.000,00 auf der in Rede stehenden Liegenschaft - dargestellt. Da laut
Anmerkung 1 zu TP 9 GGG alle Eingaben um Eintragung in das Grundbuch der Eingabengeblhr nach TP 9 Litera a, GGG
unterliegen, ist diese Eingabengebiihr nach TP 9 Litera a, GGG iHv € 44 mit der Uberreichung der Eingabe am
03.08.2018 entstanden. Die Eingabengeblhr hat sich um € 18,00 auf insgesamt € 62,00 erhdht, da sie nicht im
elektronischen Rechtsverkehr Ubermittelt worden ist.

Dass die Anmerkung der Rangordnung fur die beabsichtigte Verpfandung im Hochstbetrag von € 3.200.000,00 auf der
in Rede stehenden Liegenschaft davor bereits einmal eingetragen wurde, vermag an der gemall § 2 Z 2 GGG mit
Uberreichung der Eingabe um Eintragung in das Grundbuch entstandenen Gebiihrenpflicht nichts zu dndern. Auch die
in der Folge durchgefiihrte Loschung dieser Eintragung kann die entstandene Gebihrenpflicht nicht beseitigen. Dass
die Anmerkung der Rangordnung fur die beabsichtigte Verpfandung im Hdéchstbetrag von € 3.200.000,00 auf der in
Rede stehenden Liegenschaft davor bereits einmal eingetragen wurde, vermag an der gemal Paragraph 2, Ziffer 2,
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GGG mit Uberreichung der Eingabe um Eintragung in das Grundbuch entstandenen Gebiihrenpflicht nichts zu &ndern.
Auch die in der Folge durchgefiihrte Léschung dieser Eintragung kann die entstandene Gebuhrenpflicht nicht
beseitigen.

Dementsprechend kann vor dem Hintergrund der oben getroffenen Ausfihrungen den Argumenten der
Beschwerdefiihrerin nicht gefolgt werden, sondern ist die Eingabengeblihr nach TP 9 lit. a GGG iHv € 62,00 der
Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit einer Einhebungsgebuhr nach 8 6a GEG iHv € 8,00, insgesamt daher in Hohe eines
Betrages von € 70,00 - und nicht wie die belangte Behdrde falsch berechnet iHv € 78,00 angefiihrt hat -
vorzuschreiben.Dementsprechend kann vor dem Hintergrund der oben getroffenen Ausfihrungen den Argumenten
der Beschwerdefuhrerin nicht gefolgt werden, sondern ist die Eingabengebuhr nach TP 9 Litera a, GGG iHv € 62,00 der
Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit einer Einhebungsgebihr nach Paragraph 6 a, GEG iHv € 8,00, insgesamt daher in
Hohe eines Betrages von € 70,00 - und nicht wie die belangte Behdrde falsch berechnet iHv € 78,00 angefiihrt hat -

vorzuschreiben.

3.3. Da dem angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in dem
oben beschriebenen AusmaR anhaftet, war die dagegen erhobene Beschwerde gemaf § 28 Abs. 2 VWGVG iVm TP 9 lit.
a GGG und Anmerkung 1a zu TP 9 GGG mit der im Spruch angeflhrten MaRgabe abzuweisen. 3.3. Da dem
angefochtenen Bescheid aus diesen Grinden eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in dem
oben beschriebenen Ausmal anhaftet, war die dagegen erhobene Beschwerde gemdaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG
in Verbindung mit TP 9 Litera a, GGG und Anmerkung 1a zu TP 9 GGG mit der im Spruch angefihrten MaRRgabe

abzuweisen.

3.4. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3§ 24 Abs. 1 VWGVG entfallen (vgl. dazu auch
VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von GerichtsgeblUhren nicht erforderlich ist). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt
ist hier geklart. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin die Durchfilhrung einer Verhandlung in der Beschwerde nicht
beantragt, was im Falle einer vertretenen Partei wie der BeschwerdefUhrerin als Verzicht auf eine Verhandlung zu
werten ist.3.4. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal} Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
entfallen vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von GerichtsgebUhren nicht erforderlich ist). Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin die Durchfilhrung einer
Verhandlung in der Beschwerde nicht beantragt, was im Falle einer vertretenen Partei wie der Beschwerdefiihrerin als
Verzicht auf eine Verhandlung zu werten ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe oben unter 3.2.3. zit. Judikatur), noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe oben unter 3.2.3. zit.
Judikatur), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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