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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.04.2021

Entscheidungsdatum

26.04.2021
Norm

AsylG 2005 8§10 Abs1 Z1
AsylG 2005 84a
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs1
BFA-VG 821 Abs5
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG §61 Abs1 Z1
FPG §61 Abs2
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 4a glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
2. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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AsylG 2005 § 4a giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 4a giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

AsylG 2005 8 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 8 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 58 gltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 58 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 58 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 21 heute
BFA-VG § 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 21 heute
BFA-VG § 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

145/2017
84/2017
145/2017
84/2017
70/2015
68/2013

145/2017
84/2017
145/2017
84/2017
70/2015
68/2013

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

FPG 861 heute

FPG § 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 61 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 861 heute

FPG 8 61 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
FPG 8 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG & 61 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 61 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VwWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W235 2238204-1/10E, W235 2238204-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
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vom 14.12.2020, ZI. 1269400210-200948694, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von roémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 14.12.2020, ZI. 1269400210-
200948694, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemafld 88 4a, 10 Abs. 1 Z 1 und 57 AsylG sowie§ 9 BFA-VG und8 61 FPG als unbegriundet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 4 a, 10, Absatz eins, Ziffer eins und 57 AsylG sowie Paragraph 9,
BFA-VG und Paragraph 61, FPG als unbegrindet abgewiesen.

Gemal’ § 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuBBerlandesbringung zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war. Gemal3 Paragraph 21, Absatz 5, erster Satz BFA-VG wird
festgestellt, dass die Anordnung zur AulRerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
rechtmaRig war.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB), Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflihrer, ein syrischer Staatsangehoriger, stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am XXXX 10.2020 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. 1.1. Der
BeschwerdefUhrer, ein syrischer Staatsangehoriger, stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am rémisch 40 10.2020 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass der Beschwerdeflhrer am XXXX 10.2014 in Ungarn, am XXXX 10.2014 in Deutschland
und am XXXX 01.2015 erneut in Ungarn jeweils einen Asylantrag stellte. Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass der
Beschwerdefthrer am rémisch 40 10.2014 in Ungarn, am rémisch 40 10.2014 in Deutschland und am rémisch 40
01.2015 erneut in Ungarn jeweils einen Asylantrag stellte.

1.2. Am 03.10.2020 wurde der Beschwerdefihrer einer Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei er eingangs angab, an keinen Krankheiten zu leiden und keine
Familienangehérige in Osterreich oder im Gebiet der Europdischen Union zu haben. Er habe Syrien bereits im Jahr
2013 verlassen und sei Uber die Turkei, Griechenland, Nordmazedonien und Serbien nach Ungarn gelangt, wo er ca.
eine Woche aufhaltig gewesen sei und Behdrdenkontakt gehabt habe. In der Folge sei der Beschwerdeflihrer weiter
nach Deutschland gereist und sei dort ca. acht Monate geblieben. Auch in Deutschland habe der Beschwerdeflhrer
Behordenkontakt gehabt. Von Deutschland aus habe er sich wieder nach Ungarn begeben, wo er sich nunmehr fanf
Jahre aufgehalten habe. Am XXXX 10.2020 sei er iber Deutschland nach Osterreich gereist. 1.2. Am 03.10.2020 wurde
der BeschwerdeflUhrer einer Erstbefragung durch ein Organ des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei er
eingangs angab, an keinen Krankheiten zu leiden und keine Familienangehérige in Osterreich oder im Gebiet der
Europaischen Union zu haben. Er habe Syrien bereits im Jahr 2013 verlassen und sei Uber die Turkei, Griechenland,
Nordmazedonien und Serbien nach Ungarn gelangt, wo er ca. eine Woche aufhéltig gewesen sei und Behérdenkontakt
gehabt habe. In der Folge sei der Beschwerdefiihrer weiter nach Deutschland gereist und sei dort ca. acht Monate
geblieben. Auch in Deutschland habe der Beschwerdefiihrer Behdrdenkontakt gehabt. Von Deutschland aus habe er
sich wieder nach Ungarn begeben, wo er sich nunmehr finf Jahre aufgehalten habe. Am rémisch 40 10.2020 sei er
ber Deutschland nach Osterreich gereist.

Zu seinem Aufenthalt in Ungarn brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass es ihm in Ungarn sehr schlecht gegangen sei.
Er habe keine Unterstitzung vom Staat bekommen. Sein Ziel sei gewesen, seine Familie wiederzusehen, die er funf
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Jahre nicht gesehen habe. In Ungarn gebe es aber keine Familienzusammenfihrung und auch keine finanzielle
Unterstiitzung oder Arbeitsmoglichkeit. Uber Deutschland kénne der Beschwerdefiihrer nicht schlecht reden, aber
auch dort habe es keine Mdglichkeit fur eine Familienzusammenfihrung gegeben. Der Beschwerdeflhrer habe in
Deutschland einen negativen Bescheid bekommen und sei daher nach ca. acht Monaten nach Ungarn riickuberstellt
worden. Nach fUnf Jahren in Ungarn habe es der Beschwerdefihrer nochmals in Deutschland versuchen wollen und

sei nach Osterreich zuriickgewiesen worden.

Dem Beschwerdefuhrer wurde am 03.10.2020 eine Mitteilung gemaR § 28 Abs. 2 AsylG ausgehandigt, mit der ihm zur
Kenntnis gebracht wurde, dass aufgrund von Konsultationen mit Ungarn die in § 28 Abs. 2 AsylG definierte 20-Tages-
Frist fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gilt. Diese Mitteilung wurde dem Beschwerdefihrer am selben Tag
Ubergeben und von ihm unterfertigt. Dem Beschwerdefiihrer wurde am 03.10.2020 eine Mitteilung gemal Paragraph
28, Absatz 2, AsylG ausgehandigt, mit der ihm zur Kenntnis gebracht wurde, dass aufgrund von Konsultationen mit
Ungarn die in Paragraph 28, Absatz 2, AsylG definierte 20-Tages-Frist flr Verfahrenszulassungen nicht mehr gilt. Diese
Mitteilung wurde dem Beschwerdeflihrer am selben Tag Gbergeben und von ihm unterfertigt.

1.3. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete am 06.10.2020 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU)
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (= Dublin [lI-VO) gestutztes
Wiederaufnahmegesuch an Ungarn. 1.3. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete am 06.10.2020 ein auf
Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, des Europadischen Parlaments und des Rates vom
26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist (= Dublin [11-VO) gestltztes Wiederaufnahmegesuch an Ungarn.

Mit Schreiben vom 07.10.2020 lehnte die ungarische Dublinbehérde die Ubernahme des Beschwerdefiihrers nach den
Bestimmungen der Dublin 11I-VO mit der Begrindung ab, dass der Beschwerdeflhrer am XXXX 10.2014 und am XXXX
01.2015 in Ungarn Asylantrage gestellt hat und ihm am XXXX 06.2015 der Status eines subsididr Schutzberechtigten in
Ungarn zuerkannt worden war (vgl. AS 65). Mit Schreiben vom 07.10.2020 lehnte die ungarische Dublinbehérde die
Ubernahme des Beschwerdefiihrers nach den Bestimmungen der Dublin 11-VO mit der Begriindung ab, dass der
Beschwerdefiihrer am rémisch 40 10.2014 und am rémisch 40 01.2015 in Ungarn Asylantrage gestellt hat und ihm am
rémisch 40 06.2015 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Ungarn zuerkannt worden war vergleiche AS 65).

1.4. Am 02.12.2020 fand eine Einvernahme des Beschwerdefiihrers nach erfolgter Rechtsberatung in Anwesenheit
einer Rechtsberaterin im Zulassungsverfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl statt, im Rahmen
derer der Beschwerdeflhrer zunachst angab, dass es ihm gut gehe. Er sei gesund und nehme keine Medikamente. In
den Niederlanden und in Deutschland wirden Cousins von ihm leben. In Wien habe er nur einen Freund, von dem er
jedoch nicht abhangig sei.

Zur geplanten Vorgehensweise des Bundesamtes, seinen Antrag zurlckzuweisen und eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung nach Ungarn zu treffen, gab der Beschwerdefiihrer an, dass er auf keinen Fall nach Ungarn
zurlickwolle. Dort sei er angegriffen, geschlagen und mit einem Messer von ,ungarischen Zigeunern” attackiert
worden. Sie hatten mit einer Stange auf seinen FuR geschlagen, der dadurch an drei Stellen gebrochen sei. Damals
habe der Beschwerdeflhrer in Ungarn bei einem Freund gearbeitet und hatte fur diesen Geld wechseln sollen. Die
Leute, die auf ihn losgegangen seien, hatten dies mitbekommen. An die Polizei habe sich der Beschwerdefuhrer nach
diesem Vorfall nicht gewandt, da ihm sein Freund, fir den er gearbeitet habe, gesagt habe, dann wirden die
LZigeuner” noch mehr Probleme machen. Er sei gleich danach in ein Krankenhaus eingeliefert worden, habe einen
Gips am FuBR bekommen und seine Wunden seien genaht worden. Der Beschwerdefiihrer sei in Ungarn behandelt
worden. Dieser Vorfall habe sich vor ca. acht oder neun Monaten ereignet; an das konkrete Datum kdnne er sich nicht
mehr erinnern. AuBer diesem Vorfall habe es keine weiteren Vorfalle in Ungarn, wo sich der Beschwerdefiihrer von
2015 bis 2020 aufgehalten habe, gegeben. Zu den vorab ausgefolgten Landerfeststellungen zu Ungarn gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er diese nicht gelesen habe.

Auf Nachfrage der Rechtsberaterin fihrte der Beschwerdefihrer aus, dass er in Ungarn keine Unterstitzung
bekommen habe. Er sei funf Jahre dort gewesen und habe versucht, seine Familie nachzuholen, was nicht moglich
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gewesen sei. Am Anfang sei er von Freunden unterstitzt worden, aber da es durch Corona keine Arbeit mehr gegeben
habe, hatten sie ihn nicht mehr unterstiitzen kénnen. Der Beschwerdefihrer habe ,draulen” geschlafen und habe
einmal ein paar Tage bei einem Pfarrer Ubernachten kénnen. Er habe zwar versucht, durch eine NGO Hilfe zu
bekommen, sei jedoch immer wieder vertrostet worden. Nach ca. einem Monat sei er nicht mehr hingegangen. Nach
diesem Uberfall sei der Beschwerdefiihrer drei Monate im Krankenstand gewesen und habe bei einem Freund gelebt.
Danach habe er einen Monat gearbeitet, habe jedoch danach durch Corona keine Arbeit mehr gehabt.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz gemal § 4a AsylG als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen,
dass sich der Beschwerdefihrer nach Ungarn zurtckzubegeben habe (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grunden gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt. Weiters wurde unter Spruchpunkt lll. ausgesprochen, dass gemaf3§ 61 Abs. 1
Z 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge seine Abschiebung nach Ungarn
gemal § 61 Abs. 2 FPG zuldssig ist.2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz gemald Paragraph 4 a, AsylG als
unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass sich der Beschwerdeflihrer nach Ungarn zurlickzubegeben habe
(Spruchpunkt rémisch eins.). Unter Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt. Weiters wurde unter Spruchpunkt rémisch drei. ausgesprochen, dass gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge seine Abschiebung nach Ungarn
gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig ist.

Begrindend wurde zunachst festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer an keinen Krankheiten leide, die seiner
Uberstellung nach Ungarn im Wege stiinden. Er sei nicht immungeschwécht. Die ungarischen Behdrden hatten mit
Schreiben vom XXXX 10.2020 [gemeint: XXXX 10.2020] mitgeteilt, dass dem Beschwerdefuhrer dort mit XXXX 06.2015
der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden sei. Besonders enge familidre oder private
Ankniipfungspunkte bzw. Abhéngigkeiten zu in Osterreich aufenthaltsberechtigten Personen héatten nicht festgestellt
werden koénnen. Das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl traf auf den Seiten 10 bis 13 des angefochtenen
Feststellungen zur Lage in Ungarn betreffend Schutzberechtigte sowie zur COVID-19 Pandemie. Begriindend wurde
zunichst festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer an keinen Krankheiten leide, die seiner Uberstellung nach Ungarn im
Wege stinden. Er sei nicht immungeschwacht. Die ungarischen Behdrden hatten mit Schreiben vom rémisch 40
10.2020 [gemeint: romisch 40 10.2020] mitgeteilt, dass dem Beschwerdeflhrer dort mit romisch 40 06.2015 der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei. Besonders enge familidre oder private AnknUpfungspunkte
bzw. Abhéngigkeiten zu in Osterreich aufenthaltsberechtigten Personen hitten nicht festgestellt werden kénnen. Das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl traf auf den Seiten 10 bis 13 des angefochtenen Feststellungen zur Lage in
Ungarn betreffend Schutzberechtigte sowie zur COVID-19 Pandemie.

Beweiswirdigend fihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefihrer die Frage nach
gesundheitlichen Beschwerden verneint habe und auch sonst keine Hinweise hervorgekommen seien, dass er an eine
lebensbedrohenden Krankheit leide oder immungeschwacht sei. Aufgrund des Schreibens der ungarischen Behorde
stehe fest, dass dem Beschwerdefihrer in Ungarn subsididrer Schutz zuerkannt worden sei. Somit stehe fest, dass fur
ihn in Ungarn Verfolgungssicherheit bestehe. Den Angaben des Beschwerdefiihrers hatten keine familiaren oder
sonstige Anknlipfungspunkte zu in Osterreich aufenthaltsberechtigten Personen entnommen werden kénnen. Die
Feststellungen zu Ungarn wirden auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl basieren, jene zur Pandemie auf dem Amtswissen und auf den Angaben der Johns Hopkins
University. Betreffend das Vorbringen des Beschwerdefihrers zu seinem Aufenthalt in Ungarn wurde auf die
Landerfeststellungen verwiesen und ausgeflhrt, dass anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte in
Ungarn Zugang zum Arbeitsmarkt im selben Ausmald wie ungarische Staatsbirger hatten. Auch gebe es kostenlose
Sprachkurse flir Personen, die gerade einen Schutzstatus erhalten hatten. Ebenso sehe das Gesetz fur
Schutzberechtigte Zugang zu Sozialhilfe im selben Ausmal3 wie fur ungarischer Burger vor. Die Asylbehdrde decke
ferner die Kosten der medizinischen Versorgung noch sechs Monate nach Zuerkennung des Schutzstatus. Nach diesen
sechs Monaten hatten Schutzberechtigte dieselben Rechte auf medizinische Versorgung wie ungarische Blrger. Bei
Vorfallen mit Privatpersonen in Ungarn stehe dem Beschwerdeflhrer die Méglichkeit offen, sich diesbezuglich an die
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dortigen Sicherheitsbehérden zu wenden und kénne von einer ausreichenden Schutzfahigkeit sowie Schutzwilligkeit
der Sicherheitskrafte in Ungarn ausgegangen werden. Der Beschwerdefihrer sei in Ungarn aufenthaltsberechtigt und
kdénne daher an den gesetzlich vorgesehenen Malinahmen und an den Integrationsprogrammen teilnehmen.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides, dass dem Beschwerdefuhrer in Ungarn der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei
und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden habe. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde
ausgefuhrt, dass ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG nicht zu erteilen sei, da aus der Aktenlage nicht ersichtlich sei,
dass Grunde vorlagen, die die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz rechtfertigen wuirden.
Letztlich wurde zu Spruchpunkt Ill. darauf verwiesen, dass eine Entscheidung nach § 4a AsylG mit einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu verbinden sei, wenn ein Aufenthaltstitel gemal § 57 AsylG von Amts wegen nicht zu erteilen
sei. Im Fall des Beschwerdeflhrers liege kein besonders enger Familienbezug zu einem dauernd
aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich oder zu einem 6sterreichischen Staatsbiirger vor. Auch hétten sich
keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltes ergeben, welcher gemal3 Art. 8 Abs.1 iVm Abs. 2 EMRK der
Zulassigkeit der Anordnung der AuRRerlandesbringung entgegenstiinde. Da dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt worden sei und gemaR § 10 Abs. 1 AsylG iVm § 9 BFA-VG keine
Verletzung von Art. 8 EMRK ersichtlich sei, sei diese Entscheidung mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung zu
verbinden. Eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung habe gemaR § 61 Abs. 2 FPG zur Folge, dass die Abschiebung in
den Zielstaat zulassig sei.In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt
réomisch eins. des angefochtenen Bescheides, dass dem Beschwerdeflhrer in Ungarn der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden sei und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden habe. Zu Spruchpunkt rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides wurde ausgefiihrt, dass ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG nicht zu
erteilen sei, da aus der Aktenlage nicht ersichtlich sei, dass Grinde vorldgen, die die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz rechtfertigen wirden. Letztlich wurde zu Spruchpunkt rémisch drei.
darauf verwiesen, dass eine Entscheidung nach Paragraph 4 a, AsylG mit einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu
verbinden sei, wenn ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG von Amts wegen nicht zu erteilen sei. Im Fall des
Beschwerdefihrers liege kein besonders enger Familienbezug zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in
Osterreich oder zu einem &sterreichischen Staatsbiirger vor. Auch hatten sich keine Hinweise auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes ergeben, welcher gemal3 Artikel 8, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EMRK der Zulassigkeit der
Anordnung der AuBerlandesbringung entgegenstinde. Da dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt worden sei und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG keine Verletzung von Artikel 8, EMRK ersichtlich sei, sei diese Entscheidung mit
einer Anordnung zur Auflerlandesbringung zu verbinden. Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung habe gemal}
Paragraph 61, Absatz 2, FPG zur Folge, dass die Abschiebung in den Zielstaat zulassig sei.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer im Wege seiner damals bevollmachtigten Vertretung
fristgerecht am 28.12.2020 Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung
und wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften. Begrindend wurde nach Zusammenfassung des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers im Wesentlichen ausgefihrt, dass er Ungarn verlassen habe, da er dort keine Zukunft gehabt
habe. Aullerdem sei die derzeitige Situation in Ungarn hinsichtlich des COVID-19 Virus derart prekar, sodass der
Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr nach Ungarn in eine gesundheitsbedrohende Situation geraten wirde, da es
erhebliche Hindernisse beim Zugang zur Gesundheitsversorgung gebe. Ferner habe es die belangte Behorde
unterlassen, sich ausreichend mit der, dem Beschwerdefilhrer bei Uberstellung nach Ungarn drohenden
Obdachlosigkeit bzw. mit der derzeitigen Ausnahmesituation hinsichtlich des COVID-19 Virus auseinanderzusetzen.

Die Landerberichte aus 2019 wirden noch davon ausgehen, dass es einfach sei in Ungarn Arbeit zu finden, was sich
jedoch aufgrund der Lageanderung durch COVID-19 gedndert habe. Die veralteten Landerberichte wirden auch von
massiven Schwierigkeiten bei Wohnungssuche und Gesundheitsversorgung ausgehen. Unter Verweis auf einen Bericht
betreffend Juni 2018 wurde darauf verwiesen, dass Obdachlosigkeit in Ungarn kriminalisiert werde. Weiters gehe die
Behorde lediglich von einem theoretischen Zugang zu Sozialleistungen aus, welche in der Praxis fur den
Beschwerdefiihrer nicht bestiinden. Daher drohe dem Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Ungarn
aufgrund fehlender staatlicher Unterstitzung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche Behandlung
im Sinne des Art. 3 EMRK. Daruber hinaus riskiere er aufgrund der sich schnell ausbreitenden Epidemie auch eine
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Ansteckung mit dem COVID-19 Virus, da er dort ohne geeignete Unterbringungsmoglichkeit auch die
lebensnotwendigen Sicherheits- und HygienemalBnahmen nicht einhalten kénne. Die Unterbringungssituation sei
gerade fur Ruckkehrer mit Schutzstatus besonders unsicher. Ungarn bemuhe sich nur sehr begrenzt um die
Integration von Flichtlingen und sei es schwer fur diese eine legale Beschaftigung zu finden. Es gebe fast keine
staatlichen Wohnungen und seien die Notschlafstellen fir Obdachlose voll. Eine Krankenversicherung nach sechs
Monaten nach Erhalt des Schutzstatus zu bekommen sei mit groBen Hindernissen versehen. Die Landerberichte aus
2019 wurden noch davon ausgehen, dass es einfach sei in Ungarn Arbeit zu finden, was sich jedoch aufgrund der
Lageanderung durch COVID-19 gedndert habe. Die veralteten Landerberichte wirden auch von massiven
Schwierigkeiten bei Wohnungssuche und Gesundheitsversorgung ausgehen. Unter Verweis auf einen Bericht
betreffend Juni 2018 wurde darauf verwiesen, dass Obdachlosigkeit in Ungarn kriminalisiert werde. Weiters gehe die
Behorde lediglich von einem theoretischen Zugang zu Sozialleistungen aus, welche in der Praxis fur den
Beschwerdefiihrer nicht bestiinden. Daher drohe dem Beschwerdefilhrer bei einer Uberstellung nach Ungarn
aufgrund fehlender staatlicher Unterstiitzung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche Behandlung
im Sinne des Artikel 3, EMRK. Darlber hinaus riskiere er aufgrund der sich schnell ausbreitenden Epidemie auch eine
Ansteckung mit dem COVID-19 Virus, da er dort ohne geeignete Unterbringungsmdglichkeit auch die
lebensnotwendigen Sicherheits- und HygienemaBnahmen nicht einhalten kénne. Die Unterbringungssituation sei
gerade flr Rickkehrer mit Schutzstatus besonders unsicher. Ungarn bemihe sich nur sehr begrenzt um die
Integration von Flichtlingen und sei es schwer fur diese eine legale Beschaftigung zu finden. Es gebe fast keine
staatlichen Wohnungen und seien die Notschlafstellen fur Obdachlose voll. Eine Krankenversicherung nach sechs
Monaten nach Erhalt des Schutzstatus zu bekommen sei mit grol3en Hindernissen versehen.

4. Mit E-Mail vom 19.02.2021 gab das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl bekannt, dass der Beschwerdeflihrer am
28.01.2021 auf dem Landweg komplikationslos nach Ungarn Uberstellt wurde und Ubermittelte den diesbeziglichen
Abschiebeauftrag sowie -bericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der BeschwerdefiUhrer ist ein Staatsangehoriger von Syrien. Im Jahr 2013 verlieB er Syrien und reiste Uber die Turkei,
Nordmazedonien und Serbien nach Ungarn, wo er am XXXX 10.2014 einen Asylantrag stellte und ca. eine Woche
aufhaltig war. Danach fuhr der Beschwerdefihrer weiter nach Deutschland, wo er am XXXX 10.2014 ebenfalls einen
Asylantrag stellte. Von Deutschland aus begab sich der Beschwerdeflhrer erneut nach Ungarn und stellte dort am
XXXX 01.2015 einen weiteren (zweiten) Asylantrag. Dem Beschwerdefiihrer wurde am XXXX 06.2015 in Ungarn der
Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Trotz aufrechtem Status als subsidiar Schutzberechtigter begab
sich der Beschwerdefiihrer nach einem Aufenthalt von ca. funf Jahren in Ungarn unrechtmaRig in das osterreichische
Bundesgebiet und stellte am XXXX 10.2020 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.Der
Beschwerdefiihrer ist ein Staatsangehoriger von Syrien. Im Jahr 2013 verlieR er Syrien und reiste Gber die Turkei,
Nordmazedonien und Serbien nach Ungarn, wo er am rémisch 40 10.2014 einen Asylantrag stellte und ca. eine Woche
aufhaltig war. Danach fuhr der Beschwerdeflhrer weiter nach Deutschland, wo er am rémisch 40 10.2014 ebenfalls
einen Asylantrag stellte. Von Deutschland aus begab sich der Beschwerdefuhrer erneut nach Ungarn und stellte dort
am rémisch 40 01.2015 einen weiteren (zweiten) Asylantrag. Dem Beschwerdefihrer wurde am rémisch 40 06.2015 in
Ungarn der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt. Trotz aufrechtem Status als subsidiar
Schutzberechtigter begab sich der Beschwerdefihrer nach einem Aufenthalt von ca. finf Jahren in Ungarn
unrechtmaliig in das 6sterreichische Bundesgebiet und stellte am romisch 40 10.2020 den gegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz.

Konkrete, in der Person des Beschwerdeflhrers gelegene Griinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Ungarn sprechen, liegen nicht vor. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Fall
einer Uberstellung nach Ungarn Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe bzw. einer sonstigen
konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrer weder an einer kérperlichen noch an einer psychischen Krankheit leidet,
die einer Uberstellung nach Ungarn aus gesundheitlichen Griinden entgegensteht bzw. entgegengestanden ist.



Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich nicht Gber Familienangehérige und lebte auch wéhrend seines
Aufenthalts im Bundesgebiet mit niemandem in einer Familien- oder familienahnlichen Lebensgemeinschaft. Ferner
bestehen keine besonders ausgepragten privaten, familidre oder berufliche Bindungen des Beschwerdefiihrers im
Osterreichischen Bundesgebiet.

Der Beschwerdefuhrer ist strafrechtlich unbescholten. Er lebte seit der Antragstellung am XXXX 10.2020 bis zu seiner
Uberstellung nach Ungarn am 28.01.2021 auf der Grundlage einer vorldufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem
Asylgesetz in Osterreich. Ein nicht auf das Asylgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht ist nicht ersichtlich. Der
Beschwerdefiihrer war in Osterreich nie selbsterhaltungsfihig erwerbstatig, sondern lebte seit der Antragstellung von
Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Sonstige MaBnahmen zur Integration wie beispielsweise der Besuch
eines Deutschkurses und/oder Ausbildungen beruflicher oder sonstiger Natur kénnen nicht festgestellt werden.Der
Beschwerdefihrer ist strafrechtlich unbescholten. Er lebte seit der Antragstellung am rémisch 40 10.2020 bis zu seiner
Uberstellung nach Ungarn am 28.01.2021 auf der Grundlage einer vorldufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem
Asylgesetz in Osterreich. Ein nicht auf das Asylgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht ist nicht ersichtlich. Der
Beschwerdefiihrer war in Osterreich nie selbsterhaltungsfihig erwerbstatig, sondern lebte seit der Antragstellung von
Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Sonstige MaBnahmen zur Integration wie beispielsweise der Besuch
eines Deutschkurses und/oder Ausbildungen beruflicher oder sonstiger Natur kénnen nicht festgestellt werden.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grunden kamen nicht hervor.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 28.01.2021 komplikationslos auf dem Landweg nach Ungarn tberstellt.
1.2. Zur Lage in Ungarn betreffend Schutzberechtigte:

Zur Lage in Ungarn betreffend Schutzberechtigte wurden im angefochtenen Bescheid Feststellungen getroffen, welche
von der erkennenden Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch fir gegenstandliches Erkenntnis
herangezogen werden.

Ungeachtet dessen wird explizit festgestellt:
Schutzberechtigte:

Schutzberechtigte erhalten in Ungarn eine Aufenthaltsberechtigung (in Form eines ungarischen Ausweises) fur drei
Jahre (internationaler wie auch subsidiarer Schutz). Alle drei Jahre wird der Schutzstatus Uberprift. Bis der Ausweis
ausgestellt ist, dauert es etwa einen Monat. Schutzberechtigte dirfen nach der Asylentscheidung noch fur 30 Tage in
der Unterbringung bleiben. Es kann also passieren, dass sie die Unterkunft verlassen mussen, aber noch keinen
Ausweis haben. Das wiederum kann zu Problemen bei der Suche nach Arbeit und Unterkunft fiihren. In der Praxis
verlassen jedoch die meisten Schutzberechtigten ein paar Tage nach Erhalt des Schutztitels das Land. Die Ausstellung
des Ausweises dauert vor allem in jenen Fallen langer, die Ungarn verlassen haben, ohne auf ihre personlichen
Dokumente zu warten und dann ruckuberstellt werden. NGOs und Sozialarbeiter berichten von extremen praktischen
Schwierigkeiten fur Schutzberechtigte, die aus Unterbringungszentren ausziehen, sich in die lokalen Gemeinden zu
integrieren (AIDA 3.2019).

Im Jahr 2016 hat das ungarische Parlament die Unterstutzung fur Personen mit einem Schutzstatus reduziert, unter
der Pramisse, dass diese nicht mehr Vorteile haben sollten, als ungarische Burger. Eingefiihrt wurde u.a. eine
Verklrzung des Foérderzeitraums fur Basisgesundheitsleistungen nach Anerkennung von einem Jahr auf sechs Monate
und die Abschaffung von Wohnzulagen, Erziehungszulagen und monatlichen Handgeldern (USDOS 13.3.2019). Das
setzt Schutzberechtigte Kritikern zufolge der Gefahr der Armut und Obdachlosigkeit aus. Nur noch Kirchen und NGOs
bieten seither Unterstitzung bei der Integration, wie kostenlose Unterkunft, Hilfe bei Arbeitssuche, Spracherwerb usw.
Die Regierung hat 2018 die Finanzierung von Integrationsprojekten durch AMIF eingestellt, wodurch ab Mitte 2018 alle
auf diese Mittel angewiesenen Projekte beendet wurden. Ohne staatliche Unterbringungsleistungen bleiben nur noch
Notunterkinfte fir Obdachlose, etwa das Baptistische Integrationszentrum, und einige Programme von NGOs und
kirchlichen Organisationen fur Schutzberechtigte verfiigbar. In Budapest gibt es das Budapest Methodological Centre
of Social Policy (BMSZKI), das tempordre Unterkinfte und Notschlafstellen fir Obdachlose bereitstellt, die auch
Schutzberechtigten offenstehen. Doch es gibt begrenzte Kapazitdten und lange Wartelisten. Aufgrund des Mangels an



Wohnungen auf dem freien Markt sind die Mieten zu hoch fur Schutzberechtigte, die gerade einen Status erhalten
haben. AuBerdem vermieten viele Vermieter nicht gerne an Auslander. Schutzberechtigte dirfen sich innerhalb
Ungarns frei bewegen (AIDA 3.2019).

In Ungarn ist der Wohnungsmarkt privatisiert. Es gibt kaum kommunalen Wohnraum und das soziale
Wohnungsangebot fur Fluchtlinge ist sehr gering. Mindestmeldeerfordernisse erschweren den Zugang zusatzlich. Die
Schutzberechtigten missen wahrend der 30 Tage, die sie nach Anerkennung noch im Unterbringungszentrum
zubringen durfen, Identitats-, Krankenversicherungs- und Steuerdokumente besorgen und zusatzlich noch Wohnraum
suchen. So bleibt oft nur der Zugang zu Obdachlosenunterkinften. Beim Zugang zum Arbeitsmarkt herrscht ebenfalls
rechtliche Gleichheit mit Staatsbirgern (auBer gewisse Bereiche des &ffentlichen Dienstes), ohne Erfordernis einer
weiteren Arbeitserlaubnis. Aufgrund des Arbeitskraftemangels in Ungarn ist es relativ leicht Arbeit zu finden.
Erschwerende Umstiande sind mangelnde Sprachkenntnisse und mangelndes Wissen bezlglich rechtlicher
Moglichkeiten der Beschaftigung von Flichtlingen. Es gibt Schulungsprogramme von NGOs in diesen Bereichen, etwas
das MentoHRing-Projekt der NGO Menedék (PiN 6.2019).

Anerkannte  Fllichtlinge  genieBen drei Monate ab  Anerkennung  ginstigere  Bedingungen  fir
Familienzusammenfihrung. Sie missen in dieser Zeit die Ublichen Parameter flr eine Familienzusammenfihrung
nicht erflllen (Selbsterhaltungsfahigkeit, Wohnung, Krankenversicherung usw.). Nach Ablauf der drei Monate gelten
dieselben Regeln wie flr subsididr Schutzberechtigte, welche keine der genannten Verglinstigungen genielBen, was
diese fast immer von der Familienzusammenfihrung ausschlieBt (AIDA 3.2019).

Anerkannte Fliichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben in Ungarn Zugang zum Arbeitsmarkt im selben AusmaR
wie ungarische Staatsbilrger. Zur Beschaftigung dieser Gruppen gibt es aber keine Statistiken. Auch hier ist die
Sprachbarriere das groRte Zugangshindernis (AIDA 3.2019).

Die NGO Kalunba bietet kostenlose Sprachkurse fiir Personen, die gerade einen Schutzstatus erhalten haben, sowie
eine Nachmittagsschule fur Kinder und Erwachsene (AIDA 3.2019).

Das Gesetz sieht flr Schutzberechtigte Zugang zu Sozialhilfe im selben Ausmal3 wie flr ungarische Burger vor und
unterscheidet dabei nicht zwischen Asyl- und subsididar Schutzberechtigten. Die Sozialhilfe wird entweder von den
zustandigen Bezirksregierungen oder von den lokalen Regierungen bereitgestellt. Einige Sozialhilfen (z.B. Zugang zu
Sozialwohnungen), die von der lokalen Gemeinde angeboten werden, setzen jedoch voraus, dass man schon einige
Jahre in der Gemeinde gemeldet sein muss. Dartber hinaus werden Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung erst
ausgezahlt, wenn man zumindest ein Beitragsjahr in den letzten drei Jahren nachweisen kann, was fur
Schutzberechtigte, die gerade ihren Status erhalten haben, nicht moglich ist. Schwierigkeiten auf dem Gebiet der
Sozialhilfe entstehen meist durch die allgemeine Langsamkeit und Schwerfalligkeit des Verwaltungssystems oder
durch die Sprachbarriere (AIDA 3.2019).

Asyl- und Schutzberechtigte haben fliir 6 Monate ab Statuszuerkennung Anspruch auf medizinische Versorgung zu
denselben Bedingungen wie Asylwerber. Das bedeutet, die Asylbehdérde deckt die Kosten ihrer medizinischen
Versorgung fur weitere 6 Monate, wenn die Schutzberechtigten keine andere Form der Krankenversicherung erwerben
kdénnen. In der Praxis beantragt aber die Behdrde noch wahrend sich die Betreffenden im Zentrum befinden, eine
Krankenversicherungskarte fir Bedurftige, deren Ausstellung lange Zeit in Anspruch nimmt. Nach den 6 Monaten
haben gemaR ungarischem Health Care Act Schutzberechtigte dieselben Rechte auf medizinische Versorgung wie
ungarische Burger. Ahnlich wie Asylwerber sehen sich Schutzberechtigte in der Praxis erheblichen Hindernissen beim
Zugang zu Gesundheitsversorgung gegenulber. Hauptsachlich geht es um Verstandigungsprobleme, administrative
Schwierigkeiten und mangelnde Rechtskenntnis. Laut einer Umfrage aus dem Jahr 2017 fuhlen sich Flichtlinge im
ungarischen Gesundheitssystem marginalisiert. Diese Probleme betreffen auch unbegleitete Minderjahrige (AIDA
3.2019).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seinen Entscheidungen die Lage von Schutzberechtigten in Ungarn
nachvollziehbar festgestellt.

Zur COVID-19-Pandemie wird festgestellt:



Derzeit herrscht weltweit die als COVID-19 bezeichnete Pandemie. COVID-19 wird durch das Corona-Virus SARS-CoV-2
verursacht. In Ungarn wurden bisher 280.400 Falle von mit diesem Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen,
wobei bisher 7.130 Personen verstorben sind.

Wie gefahrlich der Erreger SARS-CoV-2 ist, kann derzeit noch nicht genau beurteilt werden. Man geht aber von einer
Sterblichkeitsrate von bis zu drei Prozent aus, wobei v.a. alte Menschen und immungeschwachte Personen betroffen
sind.

Festgestellt wird sohin, dass sich aus diesen Landerinformationen keine ausreichend begrindete Hinweise darauf
ergeben, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Ungarn als Schutzberechtigter in Ungarn in eine
existenzielle Notlage geraten koénnte und/oder ihm der Zugang zu Versorgung (einschliel}lich medizinischer
Versorgung) und/oder Unterbringung verwehrt werden wurde. Daher ist aus Sicht der zustandigen Einzelrichterin
betreffend die Lage von Schutzberechtigten in Ungarn den Feststellungen des Bundesamtes im angefochtenen

Bescheid zu folgen.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeftihrers, zu seiner Staatsangehorigkeit, zu seiner Ausreise aus Syrien
und zu seinem weiteren Reiseweg, zur Dauer seiner jeweiligen Aufenthalte in Ungarn, zur unrechtmalligen Einreise
nach Osterreich sowie zur Stellung des gegensténdlichen Antrags auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem
Vorbringen des Beschwerdeflhrers in seiner Erstbefragung und aus dem Akteninhalt. Dass der Beschwerdefihrer am
XXXX 10.2014 in Ungarn, am XXXX 10.2014 in Deutschland und am XXXX 01.2015 neuerlich in Ungarn jeweils einen
Asylantrag stellte, ergibt sich zweifelsfrei aus den jeweiligen Eurodac-Treffern und wurde dartber hinaus auch vom
Beschwerdefiihrer nicht bestritten. Weiters ist anzumerken, dass sich die zeitlichen Angaben des Beschwerdeflhrers
betreffend die Dauer seiner beiden Aufenthalte in Ungarn mit den Daten der Antragstellungen in Ungarn, Deutschland
und Osterreich decken, sodass die diesbeziglichen Feststellungen zu treffen waren. Die Feststellung zur Gewéhrung
des Status eines subsidiar Schutzberechtigten am XXXX 06.2015 an den Beschwerdefiihrer in Ungarn, ergibt sich aus
dem Schreiben der ungarischen Dublinbehérde vom XXXX 10.2020.2.1. Die Feststellungen zur Person des
Beschwerdefiihrers, zu seiner Staatsangehdrigkeit, zu seiner Ausreise aus Syrien und zu seinem weiteren Reiseweg,
zur Dauer seiner jeweiligen Aufenthalte in Ungarn, zur unrechtméRigen Einreise nach Osterreich sowie zur Stellung
des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefthrers in
seiner Erstbefragung und aus dem Akteninhalt. Dass der Beschwerdefihrer am rémisch 40 10.2014 in Ungarn, am
rémisch 40 10.2014 in Deutschland und am rémisch 40 01.2015 neuerlich in Ungarn jeweils einen Asylantrag stellte,
ergibt sich zweifelsfrei aus den jeweiligen Eurodac-Treffern und wurde darlber hinaus auch vom Beschwerdefuhrer
nicht bestritten. Weiters ist anzumerken, dass sich die zeitlichen Angaben des Beschwerdeflhrers betreffend die
Dauer seiner beiden Aufenthalte in Ungarn mit den Daten der Antragstellungen in Ungarn, Deutschland und
Osterreich decken, sodass die diesbeziiglichen Feststellungen zu treffen waren. Die Feststellung zur Gewahrung des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten am romisch 40 06.2015 an den BeschwerdefUhrer in Ungarn, ergibt sich aus
dem Schreiben der ungarischen Dublinbehdrde vom rémisch 40 10.2020.

Eine den BeschwerdefUhrer konkret treffende Bedrohungssituation in Ungarn wurde nicht ausreichend substanziiert
vorgebracht (vgl. hierzu auch die weiteren Ausfihrungen unter Punkt II. 3.2.3.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses).
Betreffend den vom Beschwerdefiihrer geschilderten Uberfall, der sich - seinen Angaben zufolge - ca. Mitte 2019
ereignet haben soll (vgl. AS 87), ist anzumerken, dass sich der Beschwerdeflhrer im Fall von Bedrohungen durch
Kriminelle jederzeit an die ungarischen Behérden bzw. die ungarische Polizei wenden kann, die willens und in der Lage
sind, ihn zu schitzen. Da sich der Beschwerdefiihrer nach dem Uberfall nicht an die Polizei gewandt hat und keine
Anzeige erstattet hat, war den ungarischen Behdrden nicht bekannt, dass der Beschwerdefihrer Opfer eines
Verbrechens geworden ist und bestand fir diese daher auch keine Veranlassung tatig zu werden und den
Beschwerdefiihrer zu schitzen bzw. die Tater zu verfolgen. Da der Beschwerdefiihrer unmittelbar nach diesem
Uberfall in ein Krankenhaus eingeliefert und entsprechend behandelt wurde - seine Wunden wurden gendht und er
bekam einen Gips - ist eindeutig ersichtlich, dass dem Beschwerdeflihrer medizinische Versorgung in Ungarn gewahrt
wurde. Abgesehen von diesem geschilderten Uberfall gab es - dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers folgend - keine
weiteren Vorfalle im Zuge seines funfjahrigen Aufenthalts in Ungarn. Daher kann eine den Beschwerdeflhrer konkret
treffende Bedrohungssituation in Ungarn nicht erkannt werden. Eine den Beschwerdefiihrer konkret treffende
Bedrohungssituation in Ungarn wurde nicht ausreichend substanziiert vorgebracht vergleiche hierzu auch die weiteren



Ausfuhrungen unter Punkt rémisch zwei. 3.2.3.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses). Betreffend den vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Uberfall, der sich - seinen Angaben zufolge - ca. Mitte 2019 ereignet haben soll
vergleiche AS 87), ist anzumerken, dass sich der Beschwerdefuhrer im Fall von Bedrohungen durch Kriminelle jederzeit
an die ungarischen Behdrden bzw. die ungarische Polizei wenden kann, die willens und in der Lage sind, ihn zu
schiitzen. Da sich der Beschwerdefiihrer nach dem Uberfall nicht an die Polizei gewandt hat und keine Anzeige
erstattet hat, war den ungarischen Behérden nicht bekannt, dass der Beschwerdefiihrer Opfer eines Verbrechens
geworden ist und bestand fur diese daher auch keine Veranlassung tatig zu werden und den Beschwerdefihrer zu
schiitzen bzw. die Tater zu verfolgen. Da der Beschwerdefiihrer unmittelbar nach diesem Uberfall in ein Krankenhaus
eingeliefert und entsprechend behandelt wurde - seine Wunden wurden genaht und er bekam einen Gips - ist
eindeutig ersichtlich, dass dem Beschwerdefiihrer medizinische Versorgung in Ungarn gewahrt wurde. Abgesehen von
diesem geschilderten Uberfall gab es - dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers folgend - keine weiteren Vorfélle im
Zuge seines funfjahrigen Aufenthalts in Ungarn. Daher kann eine den Beschwerdefuhrer konkret treffende

Bedrohungssituation in Ungarn nicht erkannt werden.

Die Feststellung zum Nichtvorliegen schwerwiegender gesundheitlicher Beeintréchtigungen, die einer Uberstellung des
Beschwerdefihrers nach Ungarn entgegenstehen bzw. entgegengestanden sind, ergibt sich aus den eigenen Angaben
des Beschwerdeflhrers im Verfahren. Gegenteiliges ist auch dem sonstigen Akteninhalt nicht zu entnehmen. In der
Erstbefragung gab der Beschwerdefiihrer dezidiert an, an keinen Krankheiten zu leiden (vgl. AS 11) und wiederholte
dieses Vorbringen ebenso in der Einvernahme vom 02.12.2020, der zu entnehmen ist, dass es dem Beschwerdefihrer
gut gehe, er gesund sei und keine Medikamente nehme (vgl. AS 83).Die Feststellung zum Nichtvorliegen
schwerwiegender gesundheitlicher Beeintrachtigungen, die einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn
entgegenstehen bzw. entgegengestanden sind, ergibt sich aus den eigenen Angaben des Beschwerdefuhrers im
Verfahren. Gegenteiliges ist auch dem sonstigen Akteninhalt nicht zu entnehmen. In der Erstbefragung gab der
Beschwerdefiihrer dezidiert an, an keinen Krankheiten zu leiden vergleiche AS 11) und wiederholte dieses Vorbringen
ebenso in der Einvernahme vom 02.12.2020, der zu entnehmen ist, dass es dem Beschwerdefihrer gut gehe, er
gesund sei und keine Medikamente nehme vergleiche AS 83).

Ebenso auf den eigenen Angaben des Beschwerdefuhrers griindet die Feststellung zum Nichtvorhandensein von
Familienangehorigen in  Osterreich sowie zum Nichtvorliegen einer Familien- oder familiendhnlichen
Lebensgemeinschaft. In seiner Erstbefragung gab der Beschwerdeflihrer an, dass er keine Familienangehdrigen in
Osterreich habe (vgl. AS 9). Auch in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt erwéhnte der Beschwerdefiihrer keine
Angehérigen in Osterreich, sondern sprach lediglich Giber einen Freund in Wien, von dem er jedoch nicht abhéngig sei
(vgl. AS 85). Ein darliber hinausgehendes Vorbringen wurde nicht erstattet, sodass die Feststellung zum
Nichtvorhandensein von besonders ausgepragten privaten, familidren oder beruflichen Bindungen des
Beschwerdeflhrers im 0&sterreichischen Bundesgebiet zu treffen war. Ebenso auf den eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers griindet die Feststellung zum Nichtvorhandensein von Familienangehérigen in Osterreich sowie
zum Nichtvorliegen einer Familien- oder familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. In seiner Erstbefragung gab der
Beschwerdefilhrer an, dass er keine Familienangehérigen in Osterreich habe vergleiche AS 9). Auch in seiner
Einvernahme vor dem Bundesamt erwéhnte der Beschwerdefiihrer keine Angehérigen in Osterreich, sondern sprach
lediglich Uber einen Freund in Wien, von dem er jedoch nicht abhangig sei vergleiche AS 85). Ein daruber
hinausgehendes Vorbringen wurde nicht erstattet, sodass die Feststellung zum Nichtvorhandensein von besonders
ausgepragten privaten, familidren oder beruflichen Bindungen des Beschwerdefliihrers im 0&sterreichischen
Bundesgebiet zu treffen war.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers grindet auf einem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Strafregisterauszug vom 30.12.2020. Die Feststellung zum Bezug der
Grundversorgung und zur fehlenden Selbsterhaltungsfahigkeit ergibt sich aus einem vom Bundesverwaltungsgericht
eingeholten Auszug aus dem GVS-Register vom selben Tag, demzufolge der Beschwerdeflhrer als ,aktiv’ gemeldet ist.
Gegenteiliges ist auch den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers nicht zu entnehmen und wurde ebenso wenig in
der Beschwerde vorgebracht. Die Negativfeststellung betreffend Ergreifung sonstiger Integrationsmalinahmen durch
den Beschwerdefiihrer war mangels Vorlage von Bestatigungen und/oder sonstiger Unterlagen zu treffen. Auch
diesbeziglich wurde kein Vorbringen erstattet.



Letztlich griindet die Feststellung zur komplikationslosen Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn auf dem
vom Bundesamt tGibermittelten Abschiebeauftrag bzw. Abschiebebericht.

2.2. Die Feststellungen zur Lage von Schutzberechtigten in Ungarn beruhen auf den im angefochtenen Bescheid
angefuhrten Quellen. Bei diesen vom Bundesamt herangezogenen Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener
anerkannter und teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlUssiges
Gesamtbild zur Situation von Schutzberechtigten in Ungarn ergeben. Die vom Bundesamt herangezogenen
Landerberichte stammen in ihrer letzten Uberarbeitung vom 26.02.2020 und sind hinreichend aktuell, da sich die
Umstande in Bezug auf Schutzberechtigte in Ungarn seither nicht gedndert haben. Wenn die schriftlichen
Beschwerdeausfiihrungen darauf verweisen, dass die Landerberichte des Bundesamtes veraltet seien (da diese nicht
auf die ,Lageanderung” durch COVID-19 eingehen wiirden; vgl. hierzu weiter unten), ist diesen entgegenzuhalten, dass
die Beschwerde selbst keine aktuelleren Berichte vorlegt, sondern - im Gegenteil - sich auf einen Bericht betreffend
die Situation in Ungarn im Juni 2018 bezieht. Darlber hinaus stutzt sich die Beschwerde ebenso auf die Landerberichte
des angefochtenen Bescheides und versucht diese fur die eigene Argumentation betreffend Unterbringung
heranzuziehen. Daher ist festzuhalten, dass die Beschwerde den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid
nicht substanziiert entgegentritt. Nach Ansicht der erkennenden Einzelrichterin handelt es sich bei den
Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material. Angesichts
der Seriositat der angefihrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitdt der Aussagen besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Darstellung zu zweifeln.2.2. Die Feststellungen zur Lage von Schutzberechtigten in Ungarn beruhen auf
den im angefochtenen Bescheid angefuhrten Quellen. Bei diesen vom Bundesamt herangezogenen Quellen handelt es
sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in ihren Aussagen ein
Ubereinstimmendes, schlUssiges Gesamtbild zur Situation von Schutzberechtigten in Ungarn ergeben. Die vom
Bundesamt herangezogenen Linderberichte stammen in ihrer letzten Uberarbeitung vom 26.02.2020 und sind
hinreichend aktuell, da sich die Umstande in Bezug auf Schutzberechtigte in Ungarn seither nicht gedndert haben.
Wenn die schriftlichen Beschwerdeausfihrungen darauf verweisen, dass die Landerberichte des Bundesamtes veraltet
seien (da diese nicht auf die ,Lagedanderung” durch COVID-19 eingehen wiirden; vergleiche hierzu weiter unten), ist
diesen entgegenzuhalten, dass die Beschwerde selbst keine aktuelleren Berichte vorlegt, sondern - im Gegenteil - sich
auf einen Bericht betreffend die Situation in Ungarn im Juni 2018 bezieht. DarUber hinaus stitzt sich die Beschwerde
ebenso auf die Landerberichte des angefochtenen Bescheides und versucht diese fur die eigene Argumentation
betreffend Unterbringung heranzuziehen. Daher ist festzuhalten, dass die Beschwerde den Landerfeststellungen im
angefochtenen Bescheid nicht substanziiert entgegentritt. Nach Ansicht der erkennenden Einzelrichterin handelt es
sich bei den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material.
Angesichts der Seriositat der angefiihrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Aussagen besteht kein Grund, an
der Richtigkeit der Darstellung zu zweifeln.

Die Gesamtsituation fUr Schutzberechtigte in Ungarn ergibt sich sohin aus den durch Quellen belegte
Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substanziell widersprechen, wurden nicht dargelegt. Der Beschwerdefiihrer gab in seiner Einvernahme zu den vorab
ausgefolgten Landerfeststellungen des Bundesamtes zur Lage von Schutzberechtigten in Ungarn lediglich an, dass er
diese nicht gelesen habe. Grundsatzlich ist auszufihren, dass die Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid
durchaus ein differenziertes Bild zeichnen und verweisen - trotz vorhandener rechtlicher Moglichkeiten fur
Schutzberechtigte - auf die praktisch bestehenden Einschrédnkungen wie beispielsweise die Abschaffung von
Wohnzulagen, Erziehungszulagen und monatlichen Handgeldern.

Die Landerfeststellungen sind grundsatzlich ausreichend aktuell und darlber hinaus werden im angefochtenen
Bescheid auch Feststellungen zur COVID-19 Pandemie getroffen. Es ist notorisch, dass die Mitgliedstaaten allesamt -
wenn auch in unterschiedlichem Ausmall - vom Ausbruch der Pandemie betroffen sind und hier vor grofRen
Herausforderungen im Gesundheitsbereich stehen. Diesbeziiglich wurden und werden in den einzelnen Landern
tagesaktuell entsprechende MaRnahmen gesetzt (beispielsweise die Verhangung von Ausgangsbeschrankungen und
Quarantanemalinahmen sowie teilweise die Vornahme von Grenzschlieungen und Einschrankungen im Personen-
und Warenverkehr sowie auch die nunmehrige Zurlcknahme von bereits erfolgten Lockerungen und/oder die
Anordnung weiterer ,Lockdowns"”), die die Ausbreitung von COVID-19 hintanhalten und gleichzeitig die medizinische



Versorgung der Bevdlkerung - seien es nun eigene Staatsburger oder dort ansassige Fremde - moglichst sicherstellen
sollen. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ist die Heranziehung der Landerfeststellungen zu Ungarn nicht zu
beanstanden; einerseits aufgrund der Annahme, dass dann - und nur dann - Uberstellungen durchgefuhrt werden,
wenn Ungarn fur die Einhaltung der einschlagigen asyl- und fremdenrechtlichen Standards garantieren kann, was
gegenstandlich der Fall ist, da der Beschwerdefiihrer bereits am 28.01.2021 nach Ungarn Uberstellt wurde, und die
Landerfeststellungen jedenfalls im Uberstellungszeitpunkt volle Giiltigkeit hatten, und andererseits aufgrund des
Umstandes, dass es sich beim Beschwerdefihrer im Uberstellungszeitpunkt um keine vulnerable Person gehandelt hat
und keine Anzeichen daflir vorlagen, dass er zu den Personengruppen mit einem erhéhten Risiko an COVID-19 zu
erkranken - wie altere und/oder immungeschwachte Personen - gehort.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemdaR 8§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fiir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberlhrt. Paragraph eins, BFA-VG, BGBI. romisch eins
2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt.

3.2.ZuA)
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3.2.1. Gemal 8 4a AsylG ist ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn dem Fremden
in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zurlick zu begeben hat. 8§ 4 Abs. 5 gilt sinngemaf3.3.2.1. Gemal
Paragraph 4 a, AsylG ist ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn dem Fremden in
einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch

festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zurtick zu begeben hat. Paragraph 4, Absatz 5, gilt sinngemaR.

Gemall § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen
ein Aufenthaltstitel gemall 8 57 nicht erteilt wird. Gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraphen 4, oder 4a zurlckgewiesen wird und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein
Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt wird.

Das Bundesamt hat gemal3 8 58 Abs. 1 Z 1 AsylG die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 von Amts wegen zu
prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemald 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird. Das Bundesamt hat
gemal Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts
wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemal’ Paragraphen 4, oder 4a zurtckgewiesen wird.

GemalR8 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Gemal3 Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraus-setzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdorige stellt ei-ne Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechts-kraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8§ 73 StGB entspricht, 1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraus-setzungen
dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt ei-ne Gefahr fir die Allgemeinheit oder
Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens
(Paragraph 17, StGB) rechts-kraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung
durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitender Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfiigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautetParagraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:

§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
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des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aul3erlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemald § 68 Abs. 1 AVG. Gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt gegen
einen Drittstaatsangehdrigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG folgenden, zurickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG.

Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat gemall Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht. Eine Anordnung zur AulBerlandesbringung hat gemall Absatz 2, leg. cit. zur Folge,
dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18
Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

Gemald Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehodrigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind. Gemal3 Absatz 3, leg. cit. ist die
Durchfihrung far die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.

Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemafR8 28 AsylG 2005 zugelassen
wird (8 61 Abs. 4 FPG). Die Anordnung zur AuRerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemalR
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird (Paragraph 61, Absatz 4, FPG).

3.2.2. Betreffend die Unzulassigkeit des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz ist festzuhalten, dass das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurecht eine Zurlckweisung nach § 4a AsylG vorgenommen hat, da dem
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Beschwerdefiihrer in Ungarn der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden war.3.2.2. Betreffend
die Unzulassigkeit des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz ist festzuhalten, dass das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurecht eine Zurlckweisung nach Paragraph 4 a, AsylG vorgenommen hat, da dem
Beschwerdefiihrer in Ungarn der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden war.

Der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist auch nicht Zeuge oder Opfer von
strafbaren Handlungen und ebenso wenig Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR &8 57 AsylG liegen daher im Fall des Beschwerdefihrers nicht vor, wobei dies weder im
Verfahren noch in der Beschwerde auch nur ansatzweise behauptet worden war.Der Aufenthalt des
BeschwerdefUhrers im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist auch nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen
und ebenso wenig Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3
Paragraph 57, AsylG liegen daher im Fall des Beschwerdefiihrers nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der
Beschwerde auch nur ansatzweise behauptet worden war.

Weiters ist darauf zu verweisen, dass die seit 01.01.2014 anwendbare Dublin 11I-VO nunmehr von einem einheitlichen
Status fUr Beglnstigte internationalen Schutzes ausgeht, welcher gleichermalien Asylberechtigte und subsidiar
Schutzberechtigte umfasst. Die Dublin 11I-VO gilt nur fir Asylwerber wahrend des laufenden Asylverfahrens und nach
einem - sowohl hinsichtlich des Asyls als auch hinsichtlich des subsididgren Schutzes - negativen Abschluss des
Verfahrens. Auf Personen, denen bereits in einem Mitgliedstaat Asyl oder subsididrer Schutz gewahrt wurde und deren
Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskraftig abgeschlossen ist, findet die Dublin 1lI-VO im Fall eines neuerlichen
Antrags auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat keine Anwendung. Denn gemaf Art. 2 lit. c Dublin
I1I-VO bezeichnet der Ausdruck ,Antragsteller” einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Uber den noch nicht endgultig entschieden wurde. Dem gegentber war die bis
31.12.2013 anwendbare Dublin 1I-VO zwar ebenfalls auf Asylberechtigte, die in einem anderen Mitgliedstaat einen
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz stellten, nicht anzuwenden, fand jedoch nach ihrem Wortlaut sowie
nach der Staatenpraxis Anwendung auf subsididr Schutzberechtigte. Dementsprechend wurden in Osterreich bis Ende
2013 Asylantrage von Personen, die bereits in einem anderen Mitgliedstaat asylberechtigt waren, gemal3 § 4 AsylG,
hingegen Antrage von Personen, die in einem anderen Mitgliedstaat bereits subsidiar schutzberechtigt waren, gemaf §
5 AsylG als unzuldssig zurtckgewiesen. Weiters ist darauf zu verweisen, dass die seit 01.01.2014 anwendbare Dublin IlI-
VO nunmehr von einem einheitlichen Status fir Beglnstigte internationalen Schutzes ausgeht, welcher gleichermal3en
Asylberechtigte und subsididar Schutzberechtigte umfasst. Die Dublin 1lI-VO gilt nur fur Asylwerber wahrend des
laufenden Asylverfahrens und nach einem - sowohl hinsichtlich des Asyls als auch hinsichtlich des subsididren
Schutzes - negativen Abschluss des Verfahrens. Auf Personen, denen bereits in einem Mitgliedstaat Asyl oder
subsidiarer Schutz gewahrt wurde und deren Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskraftig abgeschlossen ist, findet
die Dublin I1-VO im Fall eines neuerlichen Antrags auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat keine
Anwendung. Denn gemall Artikel 2, Litera ¢, Dublin IlI-VO bezeichnet der Ausdruck ,Antragsteller” einen
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, GUber den noch
nicht endglltig entschieden wurde. Dem gegenuber war die bis 31.12.2013 anwendbare Dublin II-VO zwar ebenfalls
auf Asylberechtigte, die in einem anderen Mitgliedstaat einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz stellten,
nicht anzuwenden, fand jedoch nach ihrem Wortlaut sowie nach der Staatenpraxis Anwendung auf subsidiar
Schutzberechtigte. Dementsprechend wurden in Osterreich bis Ende 2013 Asylantrége von Personen, die bereits in
einem anderen Mitgliedstaat asylberechtigt waren, gemaf3 Paragraph 4, AsylG, hingegen Antrage von Personen, die in
einem anderen Mitgliedstaat bereits subsidiar schutzberechtigt waren, gemaRl Paragraph 5, AsylG als unzulassig
zurlickgewiesen.

Im Protokoll der Europadischen Kommission Uber die Sitzung des Dublin-Kontakt-Komitees vom 24.02.2014 vertrat die
Kommission zu dieser Frage die Auffassung, dass nach Art. 6 Abs. 2 erster Satz Ruckfuhrungsrichtlinie (RL
2008/115/EG) Drittstaatsangehorige, die sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates aufhalten und Inhaber eines
glltigen Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates sind, zu
verpflichten sind, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu begeben. Einen neuerlichen
Asylantrag dieser Personen konnen die Mitgliedstaaten nach Art. 33 Abs. 2 lit. a Asylverfahrensrichtlinie (RL
2013/32/EU) als unzulassig betrachten, wenn ein anderer Mitgliedstaat internationalen Schutz gewdhrt hat.Im
Protokoll der Europaischen Kommission Uber die Sitzung des Dublin-Kontakt-Komitees vom 24.02.2014 vertrat die
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Kommission zu dieser Frage die Auffassung, dass nach Artikel 6, Absatz 2, erster Satz Ruckfihrungsrichtlinie (RL
2008/115/EG) Drittstaatsangehdrige, die sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates aufhalten und Inhaber eines
glltigen Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates sind, zu
verpflichten sind, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu begeben. Einen neuerlichen
Asylantrag dieser Personen kdnnen die Mitgliedstaaten nach Artikel 33, Absatz 2, Litera a, Asylverfahrensrichtlinie (RL
2013/32/EV) als unzulassig betrachten, wenn ein anderer Mitgliedstaat internationalen Schutz gewahrt hat.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf zu verweisen, dass der Beschwerdeflhrer im gesamten Verfahren nicht
angegeben hat, dass ein Teil seines Asylverfahrens in Ungarn noch offen ware und sich auch keine entsprechenden
Anhaltspunkte aus der Aktenlage ergeben haben. So lehnte Ungarn das Wiederaufnahmegesuch des Bundeamtes
aufgrund der Erteilung des subsididren Schutzes mangels Anwendbarkeit der Dublin I1I-VO ausdricklich ab (vgl. AS 65),
woraus zu folgen ist, dass das gesamte Asylverfahren des Beschwerdeflihrers in Ungarn abgeschlossen sein
muss.Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf zu verweisen, dass der Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren
nicht angegeben hat, dass ein Teil seines Asylverfahrens in Ungarn noch offen ware und sich auch keine
entsprechenden Anhaltspunkte aus der Aktenlage ergeben haben. So lehnte Ungarn das Wiederaufnahmegesuch des
Bundeamtes aufgrund der Erteilung des subsididren Schutzes mangels Anwendbarkeit der Dublin 11I-VO ausdrucklich
ab vergleiche AS 65), woraus zu folgen ist, dass das gesamte Asylverfahren des Beschwerdeflhrers in Ungarn
abgeschlossen sein muss.

3.2.3. Mégliche Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC3.2.3. Mégliche Verletzung von Artikel 3, EMRK bzw. Artikel
4, GRC:

3.2.3.1. GemaR Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden. 3.2.3.1. GemaR Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC darf niemand Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Méoglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstdande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der Europaischen Union in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (vgl. VWGH
vom 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdahrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umstdnde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder
Gefédhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (vgl. VWGH vom 09.05.2003, ZI.
98/18/0317 u.a.). Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI.2006/01/0949, wie
folgt ausgesprochen: ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen.
Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die
Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist."Die bloRBe Méglichkeit einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige
amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der
Europaischen Union in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen vergleiche VwGH vom 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf
es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den betreffenden Fremden
bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen vergleiche VwGH vom 09.05.2003, ZI.98/18/0317 u.a.). Ferner hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI.2006/01/0949, wie folgt ausgesprochen: ,Davon
abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.”
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Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH vom 17.02.1998, ZI.
96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov gegen Turkei Rz 71 bis
77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Fall einer Uberstellung und ebenso eine
allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware
dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des
anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen (vgl. VwWGH vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673, vom
31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europaischen
Partnerstaaten Osterreichs. Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH vom 17.02.1998, ZI. 96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov
gegen Tirkei Rz 71 bis 77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung
und ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fur sich
genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustiandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklérung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen vergleiche VWGH vom 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673,
vom 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI.2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten vélkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Griinde
far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen
Umstanden beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben. Es ist auch
standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmald an Schwere erreichen muss, um
in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses Mindestmal3es ist naturgemaR relativ; es
hangt von allen Umstanden des Einzelfalls ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren physischen oder
psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers (vgl.
EGMR vom 27.05.2008, Nr. 26565/05 sowie vom 28.02.2008, Nr. 37201/06). Nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte zu Artikel 3, EMRK haben die Vertragsstaaten der EMRK aufgrund
eines allgemein anerkannten voélkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen
einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden zu regeln. Jedoch
kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Artikel 3, EMRK aufwerfen und damit
die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme vorliegen,
dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen muss, im Zielstaat einer dem
Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden beinhaltet Artikel 3,
die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben. Es ist auch standige Rechtsprechung des
EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmald an Schwere erreichen muss, um in den Anwendungsbereich
des Artikel 3, EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses Mindestmalies ist naturgemald relativ; es hangt von allen
Umstanden des Einzelfalls ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren physischen oder psychischen
Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers vergleiche EGMR
vom 27.05.2008, Nr. 26565/05 sowie vom 28.02.2008, Nr. 37201/06).

3.2.3.2. Zu seinem ca. fuinfjahrigen Aufenthalt in Ungarn brachte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst vor, dass es
ihm dort schlecht gegangen sei. Er habe keine Unterstiitzung vom Staat bekommen und es habe auch keine
Moglichkeit gegeben, seine Familie nachzuholen. Der BeschwerdeflUhrer habe ,drauRen” geschlafen und einmal ein
paar Tage bei einem Pfarrer Gbernachten kdénnen. Er habe zwar versucht, durch eine NGO Hilfe zu bekommen, sei
jedoch immer wieder vertrostet worden, sodass er nach einem Monat nicht mehr hingegangen sei. Auch gebe es keine
Arbeitsmoglichkeiten. Zu diesem Vorbringen ist zunachst darauf zu verweisen, dass es nicht glaubhaft ist, dass der
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Beschwerdefiihrer tatsachlich funf Jahre ,drauen” geschlafen haben will. Vielmehr ist wahrscheinlich, dass der
Beschwerdefihrer in Ungarn Freunde hat und von denen unterstitzt wurde bzw. auch bei Freunden wohnen konnte
(vgl. AS 89: ,,Am Anfang haben mich Freunde dort unterstutzt.” sowie AS 91 ,.... und lebte bei einem Freund.”), sodass er
die Unterstitzung des ungarischen Staates wohl nicht bendtigt hat. Dass der Beschwerdefiihrer bei den ungarischen
staatlichen Stellen um Unterkunft und oder sonstige Unterstitzung angesucht hat, ldsst sich seinem Vorbringen
namlich nicht entnehmen. Diesbeziiglich ist ergénzend darauf zu verweisen, dass er sich auch nach dem Uberfall nicht
an die ungarische Polizei gewandt hat. Offensichtlich gibt es in Ungarn auch NGOs, an die man sich wenden kann.
Wenn jedoch der Beschwerdeflhrer - wie seinem Vorbringen entnommen werden kann - bei einem funfjahrigen
Aufenthalt bereits nach einem Monat auf die Hilfe der NGO verzichtet, ist es offenbar tatsachlich so, dass er diese nicht
bendtigt hat. Hinzu kommt, dass das Gesetz in Ungarn fir Schutzberechtigte Zugang zu Sozialhilfe im selben Ausmaf3
wie fUr ungarische Burger vorsieht. Dieses Gesetz unterscheidet auch nicht zwischen Asyl- und subsidiar
Schutzberechtigten (vgl. Seite 12 im angefochtenen Bescheid). Dass sich der Beschwerdeflhrer jemals an die
zustandige Stelle - das ist entweder die Bezirksregierung oder die lokale Regierung - um Sozialhilfe gewandt hat, lasst
sich seinem Vorbringen nicht entnehmen. Aber auch das Vorbringen des Beschwerdeflhrers betreffend
Arbeitsmdglichkeiten relativiert sich durch seine eigenen Angaben, denen zufolge er sehr wohl in Ungarn bei einem
Freund gearbeitet hat (vgl. AS 87) bzw. auch nach dem Uberfall auf seine Person, der sich ca. Mitte 2019 ereignet haben
soll, einen Monat lang gearbeitet hat (vgl. AS 91). Dass die Arbeitsmdglichkeiten durch Corona eingeschrankt sind, ist
zwar richtig, jedoch betrifft dies nicht nur Ungarn, sondern auch Osterreich bzw. das gesamte Gebiet der Européischen
Union. Dass der BeschwerdefUhrer diesbezlglich schlechter gestellt ist als ungarische Staatsangehorige ist nicht
ersichtlich und wurde auch nicht vorgebracht. GemadR den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Landerfeststellungen haben anerkannte Flichtlinge und subsididr Schutzberechtigte in Ungarn im selben Ausmal
Zugang zum Arbeitsmarkt wie ungarische Staatsbirger. Wenn der Beschwerdeflihrer vorbringt, dass es keine
Moglichkeit gegeben habe, seine Familie nachzuholen, ist er darauf zu verweisen, dass es unter bestimmten
Voraussetzungen (Selbsterhaltungsfahigkeit, Wohnung, Krankenversicherung) sehr wohl Méoglichkeiten der
Familienzusammenfuhrungen fur subsididar Schutzberechtigte gibt. Dass der Beschwerdeflhrer diesbeziglich
gegenlUber anderen subsididr Schutzberechtigten benachteiligt ist, ist nicht ersichtlich bzw. wurde auch nicht
vorgebracht. Bei Erfullung der Voraussetzungen steht es dem Beschwerdefiihrer frei, einen Antrag auf
Familienzusammenfuhrung in Ungarn zu stellen. 3.2.3.2. Zu seinem ca. finfjahrigen Aufenthalt in Ungarn brachte der
Beschwerdefiihrer zusammengefasst vor, dass es ihm dort schlecht gegangen sei. Er habe keine Unterstlitzung vom
Staat bekommen und es habe auch keine Moglichkeit gegeben, seine Familie nachzuholen. Der Beschwerdefihrer
habe ,drauflen” geschlafen und einmal ein paar Tage bei einem Pfarrer Gbernachten kénnen. Er habe zwar versucht,
durch eine NGO Hilfe zu bekommen, sei jedoch immer wieder vertréstet worden, sodass er nach einem Monat nicht
mehr hingegangen sei. Auch gebe es keine Arbeitsmdglichkeiten. Zu diesem Vorbringen ist zunachst darauf zu
verweisen, dass es nicht glaubhaft ist, dass der Beschwerdeflhrer tatsachlich finf Jahre ,draul3en” geschlafen haben
will. Vielmehr ist wahrscheinlich, dass der Beschwerdeflhrer in Ungarn Freunde hat und von denen unterstitzt wurde
bzw. auch bei Freunden wohnen konnte vergleiche AS 89: ,,Am Anfang haben mich Freunde dort unterstitzt.” sowie AS
91 ,... und lebte bei einem Freund.”), sodass er die Unterstltzung des ungarischen Staates wohl nicht benétigt hat.
Dass der Beschwerdeflhrer bei den ungarischen staatlichen Stellen um Unterkunft und oder sonstige Unterstitzung
angesucht hat, lasst sich seinem Vorbringen namlich nicht entnehmen. Diesbezlglich ist erganzend darauf zu
verweisen, dass er sich auch nach dem Uberfall nicht an die ungarische Polizei gewandt hat. Offensichtlich gibt es in
Ungarn auch NGOs, an die man sich wenden kann. Wenn jedoch der Beschwerdeflhrer - wie seinem Vorbringen
entnommen werden kann - bei einem funfjahrigen Aufenthalt bereits nach einem Monat auf die Hilfe der NGO
verzichtet, ist es offenbar tatsachlich so, dass er diese nicht bendtigt hat. Hinzu kommt, dass das Gesetz in Ungarn fur
Schutzberechtigte Zugang zu Sozialhilfe im selben Ausmall wie fUr ungarische Birger vorsieht. Dieses Gesetz
unterscheidet auch nicht zwischen Asyl- und subsididar Schutzberechtigten vergleiche Seite 12 im angefochtenen
Bescheid). Dass sich der Beschwerdeflihrer jemals an die zustandige Stelle - das ist entweder die Bezirksregierung
oder die lokale Regierung - um Sozialhilfe gewandt hat, lasst sich seinem Vorbringen nicht entnehmen. Aber auch das
Vorbringen des BeschwerdeflUhrers betreffend Arbeitsmoglichkeiten relativiert sich durch seine eigenen Angaben,
denen zufolge er sehr wohl in Ungarn bei einem Freund gearbeitet hat vergleiche AS 87) bzw. auch nach dem Uberfall
auf seine Person, der sich ca. Mitte 2019 ereignet haben soll, einen Monat lang gearbeitet hat vergleiche AS 91). Dass
die Arbeitsmoglichkeiten durch Corona eingeschrankt sind, ist zwar richtig, jedoch betrifft dies nicht nur Ungarn,



sondern auch Osterreich bzw. das gesamte Gebiet der Europdischen Union. Dass der Beschwerdefiihrer diesbeziglich
schlechter gestellt ist als ungarische Staatsangehdrige ist nicht ersichtlich und wurde auch nicht vorgebracht. Gemaf}
den im angefochtenen Bescheid getroffenen Landerfeststellungen haben anerkannte Flichtlinge und subsidiar
Schutzberechtigte in Ungarn im selben Ausmal Zugang zum Arbeitsmarkt wie ungarische Staatsburger. Wenn der
Beschwerdefiihrer vorbringt, dass es keine Mdoglichkeit gegeben habe, seine Familie nachzuholen, ist er darauf zu
verweisen, dass es unter bestimmten Voraussetzungen (Selbsterhaltungsfahigkeit, Wohnung, Krankenversicherung)
sehr wohl Médglichkeiten der Familienzusammenfihrungen fir subsididar Schutzberechtigte gibt. Dass der
Beschwerdefuhrer diesbezuglich gegenliber anderen subsidiar Schutzberechtigten benachteiligt ist, ist nicht ersichtlich
bzw. wurde auch nicht vorgebracht. Bei Erfillung der Voraussetzungen steht es dem Beschwerdefihrer frei, einen
Antrag auf Familienzusammenfihrung in Ungarn zu stellen.

Wenn in der Beschwerde auf das ungarische Gesundheitssystem in Zusammenhang mit der COVID-19 Pandemie
verwiesen wird, ist auszufiihren, dass die Beschwerde nicht begrindet, warum die Situation in Ungarn prekdrer sein
soll als in Osterreich. Aktuell (Stand: 29.03.2021) gibt es in Osterreich 536.000 Corona-Félle und in Ungarn 634.000
Falle, was bei einer ca. einer Million héheren Bevélkerungsanzahl in Ungarn ungefahr demselben Level entspricht. Dem
weiteren Beschwerdevorbringen, in Ungarn sei es mit groBen Hindernissen verbunden, nach sechs Monaten nach
Erhalt des Schutzstatus eine Krankenversicherung zu bekommen, ist entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefihrer
nach dem Uberfall auf ihn Mitte 2019 - sohin ca. vier Jahre nach Zuerkennung des Schutzstatus - medizinisch
behandelt wurde. Er wurde gleich nach dem Uberfall in ein Krankenhaus eingeliefert, hat einen Gips am FuR
bekommen und seine Wunden wurden genaht (vgl. AS 87), sodass auszufihren ist, dass dem Beschwerdefiihrer sogar
vier Jahre nach Erhalt des Status als subsidiar Schutzberechtigter Krankenversicherungsschutz zugekommen ist. Dass
der Beschwerdefihrer diese Behandlung bezahlen musste, wurde nicht vorgebracht, sodass davon auszugehen ist,
dass eine kostenlose Krankenversicherung vorlag. Das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen geht sohin ins Leere.
Wenn in der Beschwerde auf das ungarische Gesundheitssystem in Zusammenhang mit der COVID-19 Pandemie
verwiesen wird, ist auszufuihren, dass die Beschwerde nicht begrindet, warum die Situation in Ungarn prekadrer sein
soll als in Osterreich. Aktuell (Stand: 29.03.2021) gibt es in Osterreich 536.000 Corona-Félle und in Ungarn 634.000
Falle, was bei einer ca. einer Million héheren Bevdlkerungsanzahl in Ungarn ungefahr demselben Level entspricht. Dem
weiteren Beschwerdevorbringen, in Ungarn sei es mit groBen Hindernissen verbunden, nach sechs Monaten nach
Erhalt des Schutzstatus eine Krankenversicherung zu bekommen, ist entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer
nach dem Uberfall auf ihn Mitte 2019 - sohin ca. vier Jahre nach Zuerkennung des Schutzstatus - medizinisch
behandelt wurde. Er wurde gleich nach dem Uberfall in ein Krankenhaus eingeliefert, hat einen Gips am FuR
bekommen und seine Wunden wurden genaht vergleiche AS 87), sodass auszufuihren ist, dass dem Beschwerdeflhrer
sogar vier Jahre nach Erhalt des Status als subsidiar Schutzberechtigter Krankenversicherungsschutz zugekommen ist.
Dass der Beschwerdeflhrer diese Behandlung bezahlen musste, wurde nicht vorgebracht, sodass davon auszugehen
ist, dass eine kostenlose Krankenversicherung vorlag. Das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen geht sohin ins Leere.

Betreffend den vom Beschwerdefiihrer geschilderten Uberfall auf ihn durch Kriminelle ist zundchst auf die
Ausfiihrungen im Rahmen der Beweiswirdigung in gegenstandlichem Erkenntnis zu verweisen. Der ungarische Staat
ist jedenfalls in der Lage und auch willens dem Beschwerdefiihrer vor drohenden Ubergriffen Dritter hinreichenden
Schutz zu bieten und bei entsprechender Meldung bzw. Erstattung einer Anzeige tatig zu werden. Letztlich ist in
diesem Zusammenhang noch zu erwahnen, dass strafrechtlich relevante Ubergriffe in jedem Land passieren kénnen
und ein vollkommener bzw. lickenloser Schutz vor Bedrohungen von keinem Rechtsstaat der Welt (auch nicht von
Osterreich) garantiert werden kann.

Nach den Landerberichten zu Ungarn kann letztlich nicht mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden,
dass ein Drittstaatsangehériger im Fall einer Uberstellung nach Ungarn konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das
Folterverbot des Art. 3 EMRK verstoRBenden Behandlung unterworfen zu werden. Es entspricht der standigen
Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage von nach Ungarn Uberstellten Drittstaatsangehorigen keineswegs die reale
Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoBenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst. Wie im
angefochtenen Bescheid dargelegt, gewahrleistet Ungarn grundsatzlich ausreichenden Schutz fur (subsidiar)
Schutzberechtigte und ist somit nicht zu erkennen, dass der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Uberstellung nach
Ungarn Gefahr liefe, in seinen von Art. 3 EMRK geschltzten Rechten verletzt zu werden. Jedenfalls hat der
Beschwerdefiihrer die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in seinen Rechten -



etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK - bei den zustandigen Behdrden in Ungarn und
letztlich beim Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte geltend zu machen. Nach den Landerberichten zu Ungarn
kann letztlich nicht mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein Drittstaatsangehériger im Fall
einer Uberstellung nach Ungarn konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot des Artikel 3, EMRK
verstofRenden Behandlung unterworfen zu werden. Es entspricht der stdndigen Rechtsprechung, dass die allgemeine
Lage von nach Ungarn Uberstellten Drittstaatsangehorigen keineswegs die reale Gefahr einer gegen
menschenrechtliche Bestimmungen verstoRenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst. Wie im angefochtenen
Bescheid dargelegt, gewahrleistet Ungarn grundsatzlich ausreichenden Schutz fur (subsidiar) Schutzberechtigte und ist
somit nicht zu erkennen, dass der Beschwerdefthrer im Fall seiner Uberstellung nach Ungarn Gefahr liefe, in seinen
von Artikel 3, EMRK geschitzten Rechten verletzt zu werden. Jedenfalls hat der Beschwerdefiihrer die Moglichkeit,
etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in seinen Rechten - etwa durch eine unmenschliche
Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK - bei den zustandigen Behérden in Ungarn und letztlich beim Europaischen
Gerichtshof fur Menschenrechte geltend zu machen.

Somit kann im konkreten Fall des Beschwerdefiihrers bei einer Rickkehr nach Ungarn, wo ihm bereits der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, insgesamt kein reales Risiko, dort einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung ausgesetzt zu sein, erkannt werden.Somit kann im konkreten Fall des Beschwerdeflhrers bei einer
Ruckkehr nach Ungarn, wo ihm bereits der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, insgesamt kein
reales Risiko, dort einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein, erkannt werden.

3.2.3.3. Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzul3ssig, wenn die Durchfilhrung eine in den
Bereich des Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken
wulrde. Der Beschwerdeflhrer hat im gegenstandlichen Fall kein Vorbringen in Zusammenhang mit dem Vorliegen von
Krankheiten bzw. eines aktuellen medizinischen Behandlungsbedarfs erstattet und finden sich auch sonst nach der
Aktenlage keine Hinweise auf gesundheitliche Beeintrachtigungen des Beschwerdeflhrers in physischer oder
psychischer Hinsicht. Auch in der Beschwerde wurde kein Vorbringen in Bezug auf etwaige Erkrankungen bzw. auf eine
allféllige Behandlungsbedurftigkeit erstattet. Unabhangig davon ergibt sich anhand der Landerberichte zu Ungarn,
dass Schutzberechtigte nach den ersten sechs Monaten nach Zuerkennung des Schutzstatus dieselben Rechte auf
medizinische Versorgung wie ungarische Blrger haben. An dieser Stelle wird nochmals darauf verwiesen, dass der
Beschwerdefiihrer nach dem Uberfall auf seine Person in Ungarn medizinisch behandelt wurde und kein Grund
ersichtlich ist, dass dem Beschwerdefuhrer im Fall des Vorliegens einer erneuten Behandlungsbedurftigkeit keine
entsprechende medizinische Versorgung in Ungarn gewahrt werden wirde.3.2.3.3. Nach der geltenden Rechtslage ist
eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende
Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdglichkeiten bewirken wirde. Der Beschwerdeflhrer hat
im gegenstandlichen Fall kein Vorbringen in Zusammenhang mit dem Vorliegen von Krankheiten bzw. eines aktuellen
medizinischen Behandlungsbedarfs erstattet und finden sich auch sonst nach der Aktenlage keine Hinweise auf
gesundheitliche Beeintrachtigungen des BeschwerdefUhrers in physischer oder psychischer Hinsicht. Auch in der
Beschwerde wurde kein Vorbringen in Bezug auf etwaige Erkrankungen bzw. auf eine allfdllige
Behandlungsbediirftigkeit erstattet. Unabhangig davon ergibt sich anhand der Landerberichte zu Ungarn, dass
Schutzberechtigte nach den ersten sechs Monaten nach Zuerkennung des Schutzstatus dieselben Rechte auf
medizinische Versorgung wie ungarische Blrger haben. An dieser Stelle wird nochmals darauf verwiesen, dass der
Beschwerdefiihrer nach dem Uberfall auf seine Person in Ungarn medizinisch behandelt wurde und kein Grund
ersichtlich ist, dass dem Beschwerdefuhrer im Fall des Vorliegens einer erneuten Behandlungsbedurftigkeit keine
entsprechende medizinische Versorgung in Ungarn gewahrt werden wirde.

Im Hinblick auf die derzeit bestehende Pandemie aufgrund des Corona-Virus ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer ein noch relativ junger, gesunder Mann ist, womit er nicht unter die Risikogruppen der alteren
Personen und der Personen mit Vorerkrankungen féllt. Ein bei einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn
vorliegendes individuelles ,real risk” einer Verletzung von Art. 3 EMRK ist sohin nicht erkennbar.Im Hinblick auf die
derzeit bestehende Pandemie aufgrund des Corona-Virus ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuihrer ein noch relativ
junger, gesunder Mann ist, womit er nicht unter die Risikogruppen der dlteren Personen und der Personen mit
Vorerkrankungen fallt. Ein bei einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn vorliegendes individuelles ,real
risk” einer Verletzung von Artikel 3, EMRK ist sohin nicht erkennbar.



Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem
Malstab der Judikatur des EGMR - maRgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte des
Beschwerdefiihrers gemal Art. 3 EMRK nicht erkannt werden konnte. Anlasslich einer Abschiebung werden von der
Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt
sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen entsprechende MaRRnahmen gesetzt. Der mentale Stress bei
einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem Malf3stab der Judikatur
des EGMR - mal3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte des Beschwerdefiihrers gemald Artikel 3,
EMRK nicht erkannt werden konnte. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der
aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei

gesundheitlichen Problemen entsprechende MaBnahmen gesetzt.

3.2.4. Magliche Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC3.2.4. Mogliche Verletzung von Artikel 8, EMRK bzw. Artikel
7, GRC:

3.2.4.1. GemaB Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Nach Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.3.2.4.1. Gemal3 Artikel 8,
Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung, ob im Fall der Erlassung einer
Rackkehrentscheidung in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Privat- und Familienleben des oder der Fremden
eingegriffen wird, eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle
Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. Maf3geblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat (vgl. u.a. VWGH vom
15.03.2016, Ra 2016/19/0031).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung, ob im Fall der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in das durch Artikel 8, EMRK geschutzte Privat- und Familienleben des oder der
Fremden eingegriffen wird, eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung
mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle
Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. MaRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens und dessen Intensitdt sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstdnden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat vergleiche u.a. VwGH
vom 15.03.2016, Ra 2016/19/0031).

3.2.4.2. Gemé&R den getroffenen Feststellungen verfiigt der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht tiber Personen, zu
denen ein Familienbezug besteht, weshalb die Uberstellung nach Ungarn keinen Eingriff in das Recht auf
Familienleben nach Art. 8 EMRK darstellt. Zum Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist auszufiihren, dass
zu keinem Zeitpunkt ein gesicherter Aufenthaltsstatus vorlag, da sich der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers von der
Antragstellung am XXXX 10.2020 bis zur Uberstellung nach Ungarn am 28.01.2021 auf seine vorljufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz griindete. Dariiber hinaus ging der Beschwerdefiihrer in Osterreich
keiner legalen Arbeit nach und ist bzw. war nicht selbsterhaltungsfahig, sondern lebte von der Grundversorgung durch
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den Osterreichischen Staat. Die Ergreifung weiterer Integrationsmalinahmen wurde nicht vorgebracht. Gegenteiliges
ist auch dem sonstigen Akteninhalt nicht zu entnehmen, sodass von einer nachhaltigen Integration bzw. von
Integrationsbemuihungen nicht gesprochen werden kann.3.2.4.2. Gemal3 den getroffenen Feststellungen verfigt der
Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht Giber Personen, zu denen ein Familienbezug besteht, weshalb die Uberstellung
nach Ungarn keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben nach Artikel 8, EMRK darstellt. Zum Privatleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich ist auszufilhren, dass zu keinem Zeitpunkt ein gesicherter Aufenthaltsstatus vorlag,
da sich der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers von der Antragstellung am rémisch 40 10.2020 bis zur Uberstellung
nach Ungarn am 28.01.2021 auf seine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz grindete. Darlber
hinaus ging der Beschwerdefithrer in Osterreich keiner legalen Arbeit nach und ist bzw. war nicht
selbsterhaltungsfahig, sondern lebte von der Grundversorgung durch den oOsterreichischen Staat. Die Ergreifung
weiterer IntegrationsmaRnahmen wurde nicht vorgebracht. Gegenteiliges ist auch dem sonstigen Akteninhalt nicht zu
entnehmen, sodass von einer nachhaltigen Integration bzw. von Integrationsbemuihungen nicht gesprochen werden
kann.

In diesem Zusammenhang ist dartber hinaus auf die hochstgerichtliche Judikatur zu verweisen, wonach selbst die -
hier bei weitem nicht vorhandenen - Umstande, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial
vielfaltig vernetzt und integriert ist, Uber keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale verflgt
und diesen daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt (vgl. VwGH vom 06.11.2009, ZI. 2008/18/0720 sowie vom
25.02.2010, ZI.2010/18/0029). Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer strafrechtlich unbescholten ist, stellt laut
Judikatur weder eine Starkung der personlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar (vgl.
VWGH vom 21.01.1999, ZI. 98/18/0420). Die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefihrers in Osterreich betrug zwischen
der Stellung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz und seiner Uberstellung nach Ungarn ca. vier
Monate, wobei der Aufenthalt ohnehin nur ein vorlaufig berechtigter war. Gemessen an der Judikatur des EGMR und
der Gerichtshofe des oOffentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die
privaten Interessen am Verbleib in Osterreich die &ffentlichen Interessen Uberwiegen kénnen (vgl. VWGH vom
09.05.2003, ZI.2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale
Verfestigung vorliegt (vgl. VWGH vom 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124), was jedoch im gegenstandlichen Fall eindeutig
verneint werden kann.In diesem Zusammenhang ist dartber hinaus auf die hochstgerichtliche Judikatur zu verweisen,
wonach selbst die - hier bei weitem nicht vorhandenen - Umstande, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch
spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, Uber keine Uber das Ubliche MaR hinausgehenden
Integrationsmerkmale verflgt und diesen daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt vergleiche VWGH vom
06.11.2009, ZI.2008/18/0720 sowie vom 25.02.2010, ZI.2010/18/0029). Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer
strafrechtlich unbescholten ist, stellt laut Judikatur weder eine Starkung der persdnlichen Interessen noch eine
Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar vergleiche VWGH vom 21.01.1999, ZI. 98/18/0420). Die Aufenthaltsdauer
des Beschwerdefihrers in Osterreich betrug zwischen der Stellung des gegensténdlichen Antrags auf internationalen
Schutz und seiner Uberstellung nach Ungarn ca. vier Monate, wobei der Aufenthalt ohnehin nur ein vorldufig
berechtigter war. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes ist dieser
Zeitraum als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt
sich, dass etwa ab einem zehnjihrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib in Osterreich die
offentlichen Interessen Uberwiegen kénnen vergleiche VwGH vom 09.05.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt fir einen
siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt vergleiche VwGH vom 05.07.2005, ZI.
2004/21/0124), was jedoch im gegenstandlichen Fall eindeutig verneint werden kann.

Schwer ins Gewicht fallt die Missachtung der &sterreichischen Einreise- und Einwanderungsbestimmungen durch den
Beschwerdefiihrer. GemaR Art. 3 Abs. 1 letzter Satz Dublin 11I-VO wird jeder Antrag auf internationalen Schutz von
einem einzigen Mitgliedstaat gepruift, der nach den Kriterien des Kapitels 11l als zustandiger Staat bestimmt wird. Daher
stellt die rechtswidrige Weiterreise des Beschwerdefihrers innerhalb der Europdischen Union zwecks Einbringung
eines weiteren Antrags auf internationalen Schutz gerade jenes Verhalten dar, das durch die Rechtsvorschriften des
gemeinsamen Europaischen Asylsystems verhindert werden soll, um eine zligige Bearbeitung der jahrlich ca. 657.000
Asylantrage in den 27 Mitgliedstaaten der Union zu ermdglichen. Da der Beschwerdefiihrer zudem bereits in einem
Mitgliedstaat der Union einen internationalen Schutzstatus besitzt, stellt sich die fortgesetzte Befassung der
Asylbehdrden in einem weiteren Mitgliedstaat mit einem neuerlichen Asylantrag als in besonderem Male
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rechtsmissbrauchlich dar. Die offensichtliche bewusste Umgehung der Rechtsvorschriften ist jedenfalls im Rahmen
einer Interessensabwagung zu Lasten des Beschwerdefihrers zu werten. Der durch die normierte
AuBerlandesbringung des Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein
Familien- und Privatleben ist durch ein Uberwiegen des offentlichen Interesses im Vergleich zu seinem privaten
Interesse an einem Verbleib in Osterreich gedeckt.Schwer ins Gewicht fallt die Missachtung der &sterreichischen
Einreise- und Einwanderungsbestimmungen durch den Beschwerdefihrer. GemaR Artikel 3, Absatz eins, letzter Satz
Dublin 11I-VO wird jeder Antrag auf internationalen Schutz von einem einzigen Mitgliedstaat geprdft, der nach den
Kriterien des Kapitels romisch drei als zustandiger Staat bestimmt wird. Daher stellt die rechtswidrige Weiterreise des
Beschwerdefiihrers innerhalb der Europaischen Union zwecks Einbringung eines weiteren Antrags auf internationalen
Schutz gerade jenes Verhalten dar, das durch die Rechtsvorschriften des gemeinsamen Europdischen Asylsystems
verhindert werden soll, um eine zugige Bearbeitung der jahrlich ca. 657.000 Asylantrage in den 27 Mitgliedstaaten der
Union zu ermoglichen. Da der Beschwerdefliihrer zudem bereits in einem Mitgliedstaat der Union einen
internationalen Schutzstatus besitzt, stellt sich die fortgesetzte Befassung der Asylbehdérden in einem weiteren
Mitgliedstaat mit einem neuerlichen Asylantrag als in besonderem Mal3e rechtsmissbrauchlich dar. Die offensichtliche
bewusste Umgehung der Rechtsvorschriften ist jedenfalls im Rahmen einer Interessensabwdgung zu Lasten des
Beschwerdefiihrers zu werten. Der durch die normierte AuBlerlandesbringung des Beschwerdefiihrers aus dem
dsterreichischen Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Familien- und Privatleben ist durch ein Uberwiegen des
éffentlichen Interesses im Vergleich zu seinem privaten Interesse an einem Verbleib in Osterreich gedeckt.

Die privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich haben nur sehr
geringes Gewicht und treten fallbezogen gegentber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der &ffentlichen Ordnung, dem
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

3.2.5. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall bei
Wahrnehmung der Unzustindigkeit Osterreichs keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu
beflrchten ist. Daher hat das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl im Hinblick darauf, dass dem Beschwerdefihrer
bereits in Ungarn der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden war und der Beschwerdefiihrer -
vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen zur Situation fir Schutzberechtigte in Ungarn - sohin Schutz in
Ungarn gefunden hat, den nunmehr in Osterreich gestellten weiteren Antrag auf internationalen Schutz zu Recht
gemal § 4a AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen und festgestellt, dass sich der Beschwerdefiihrer nach Ungarn
zurlickzubegeben hat. 3.2.5. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im
vorliegenden Fall bei Wahrnehmung der Unzusténdigkeit Osterreichs keine Verletzung von Bestimmungen der GRC
oder der EMRK zu beflrchten ist. Daher hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Hinblick darauf, dass dem
Beschwerdefiihrer bereits in Ungarn der Status eines subsididar Schutzberechtigten zuerkannt worden war und der
Beschwerdefihrer - vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen zur Situation flir Schutzberechtigte in Ungarn
- sohin Schutz in Ungarn gefunden hat, den nunmehr in Osterreich gestellten weiteren Antrag auf internationalen
Schutz zu Recht gemaR Paragraph 4 a, AsylG als unzuldssig zurtckgewiesen und festgestellt, dass sich der
Beschwerdefihrer nach Ungarn zuriickzubegeben hat.

3.2.6. GemaR §8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm & 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG 2005 zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurickgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57
nicht erteilt wird. 3.2.6. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz
eins, FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemafd dem
8. Hauptstuck des FPG 2005 zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a
zurlickgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird.

Wie bereits ausgefiihrt stellt die Anordnung zur Auf3erlandesbringung des Beschwerdefihrers keinen unzulassigen
Eingriff in sein Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaR3 &8 9 BFA-VG zulassig
ist. Ferner wurde von Amts wegen kein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG erteilt. Die Zuldssigkeit der Abschiebung
gemal 8 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird und auch sonst keine
Hinweise auf das Vorliegen einer Bedrohungssituation im Sinne des 8 50 FPG ersichtlich sind.Wie bereits ausgefuhrt
stellt die Anordnung zur AulRerlandesbringung des Beschwerdefihrers keinen unzuldssigen Eingriff in sein Recht auf
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Achtung des Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemal} Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist. Ferner
wurde von Amts wegen kein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG erteilt. Die Zuldssigkeit der Abschiebung
gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt wird und
auch sonst keine Hinweise auf das Vorliegen einer Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG ersichtlich
sind.

3.2.7. GemalR8& 21 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen eine aufenthaltsbeendende
MaRBnahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben wird und sich der Fremde zum Zeitpunkt der
Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhdlt, festzustellen, ob die
aufenthaltsbeendende MaRBnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war. War die aufenthaltsbeendende
MaRnahme nicht rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatten. 3.2.7. Gemal Paragraph 21, Absatz 5,
BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht erhoben wird und sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt, festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaRnahme
zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmal3ig war. War die aufenthaltsbeendende MaRnahme nicht rechtmalig, ist die
Wiedereinreise unter einem zu gestatten.

Nachdem der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung bereits nach Ungarn Uberstellt
worden war, war festzustellen, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

3.2.8. GemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. 3.2.8. GemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Unbeschadet des Abs. 7 kann das Bundesverwaltungsgericht gemal3 § 6a leg. cit. Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (§ 17) oder der diese vom
Bundesamt aberkannt wurde (8 18), und Uber Beschwerden gegen =zuriickweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden. Unbeschadet des Absatz 7, kann
das Bundesverwaltungsgericht gemald Paragraph 6 a, leg. cit. Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (Paragraph 17,) oder der diese vom Bundesamt aberkannt
wurde (Paragraph 18,), und Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne
Abhaltung einer miindlichen Verhandlung entscheiden.

Da es sich im gegenstandlichen Verfahren um eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung im
Zulassungsverfahren handelt und sich zudem keine Hinweise auf die Notwendigkeit ergeben haben, den
mafgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer zu erdrtern, konnte ohne Abhaltung einer muindlichen
Verhandlung entschieden werden. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.Da es sich im gegenstandlichen Verfahren um eine
Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung im Zulassungsverfahren handelt und sich zudem keine
Hinweise auf die Notwendigkeit ergeben haben, den malgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer zu
erortern, konnte ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung entschieden werden. Dem Entfall der Verhandlung
stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

3.2.9. Die Voraussetzungen fiur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaflR8 17 BFA-VG lagen zu keinem
Zeitpunkt des gegenstandlichen Verfahrens vor. 3.2.9. Die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal3 Paragraph 17, BFA-VG lagen zu keinem Zeitpunkt des gegenstandlichen Verfahrens vor.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die tragenden Elemente der Entscheidung
liegen hier alleine in der Bewertung der Verfolgungssicherheit im Mitgliedstaat, die auf den aktuellen Feststellungen
des Bundesamtes Uber die Lage im Vertragsstaat beruht sowie im Gesundheitszustand und in der Bewertung der
Intensitdt des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Hinsichtlich der Einordnung des
Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte
und des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die
malgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben. Im vorliegenden Fall ist die
Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen hier
alleine in der Bewertung der Verfolgungssicherheit im Mitgliedstaat, die auf den aktuellen Feststellungen des
Bundesamtes Uber die Lage im Vertragsstaat beruht sowie im Gesundheitszustand und in der Bewertung der
Intensitit des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Hinsichtlich der Einordnung des
Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte
und des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.

4. Es war daher spruchgemald zu entscheiden.
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