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Entscheidungsdatum

26.04.2021
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W151 2191420-1/23E, W151 2191420-1/23E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris KOHL, M(J Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX
, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Niederdsterreich vom 05.03.2018, ZI. XXXX wegen 88 3, 8, 10 und 57 AsylG 2005 und 8§ 46, 52 und 55 FPG 2005 nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris KOHL, MC] tiber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
rémisch 40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Niederdsterreich vom 05.03.2018, ZI. rémisch 40 wegen Paragraphen 3, 8, 10 und 57 AsylG 2005 und Paragraphen 46,
52 und 55 FPG 2005 nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:,

A)
|. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX , geb. XXXX , gemal3 § 3 Abs. 1 des Asylgesetzes 2005BGBI. | Nr.
100/2005, idgF, (AsylG) der Status des Asylberechtigten zuerkanntrémisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben

und rémisch 40, geb. rémisch 40, gemal Paragraph 3, Absatz eins, des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005,, idgF, (AsylG) der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Il. GemaR & 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass XXXX , geb. XXXX , damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt. romisch zwei. Gemal} Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wird festgestellt, dass romisch 40, geb. rémisch 40,

damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge auch ,BF”) reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 10.11.2015 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag erfolgte die Erstbefragung des BF durch Organwalter der

Landespolizeidirektion Burgenland.

2. Am 20.10.2017 fand die niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl

(BFA) statt. Dabei legt der BF Nachweise seiner Integration in Osterreich sowie ein Empfehlungsschreiben vor.
3. Mit Schreiben vom 09.11.2017 erstattete der BF eine Stellungnahme.

4. Mit Bescheid vom 05.03.2018 wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) ab und erteilte dem
Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden (Spruchpunkt Ill.). Gegen den BF
wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan
zulassig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 2 Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.).4. Mit Bescheid vom 05.03.2018 wies das BFA den Antrag des BF
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch
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eins.) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt rémisch zwei) ab und erteilte dem Beschwerdeflhrer keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch drei.). Gegen den BF wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan
zulassig sei (Spruchpunkt romisch funf.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 2 Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde.

6. Die Beschwerde wurde samt dem bezugnehmenden Verwaltungsakt am 05.04.2018 dem Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) vorgelegt.

7. Am 16.04.2019 legte der BF ein Taufzeugnis mit Taufdatum 30.03.2019 vor und beantragte die zeugenschaftliche
Einvernahme von XXXX, dem Pastor der iranisch-christlichen Gemeinde.7. Am 16.04.2019 legte der BF ein Taufzeugnis
mit Taufdatum 30.03.2019 vor und beantragte die zeugenschaftliche Einvernahme von romisch 40, dem Pastor der
iranisch-christlichen Gemeinde.

8. Am 07.01.2021 sowie am 09.03.2021 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit eines Dolmetschers
fur die Sprache Dari eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt. Im Zuge dieser wurden der BF und der
beantragte Zeuge einvernommen, weiters legte der BF Empfehlungsschreiben sowie weitere Nachweise seiner
Integration in Osterreich vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:
1.1. Zur Person der Beschwerdefihrer:

Der BF heil3st XXXX, ist afghanischer Staatsangehdriger und wurde am XXXX in Jaghori, Afghanistan geboren, ist in XXXX
Gero, Ghazni, Afghanistan aufgewachsen und lebte dort bis zu seiner Flucht. Er gehort der Volksgruppe der Hazara an
und wurde als schiitischer Moslem erzogen. Seine Muttersprache ist Dari. Er spricht auch Farsi. Der BF heif3t rémisch
40, ist afghanischer Staatsangehdoriger und wurde am rémisch 40 in Jaghori, Afghanistan geboren, ist in romisch 40
Gero, Ghazni, Afghanistan aufgewachsen und lebte dort bis zu seiner Flucht. Er gehort der Volksgruppe der Hazara an
und wurde als schiitischer Moslem erzogen. Seine Muttersprache ist Dari. Er spricht auch Farsi.

Der BF besuchte vier Jahre die Grundschule und arbeitete anschlieend in der Landwirtschaft und als Schweier sowie
als Taxifahrer. Er ist gesund, verheiratet und hat drei minderjahrige Kinder. Seine Frau lebt mit den drei gemeinsamen
Kindern in XXXX , Pakistan und er hat regelmafig Kontakt mit ihr.Der BF besuchte vier Jahre die Grundschule und
arbeitete anschlieBend in der Landwirtschaft und als Schweil3er sowie als Taxifahrer. Er ist gesund, verheiratet und hat
drei minderjahrige Kinder. Seine Frau lebt mit den drei gemeinsamen Kindern in rémisch 40, Pakistan und er hat
regelmaRig Kontakt mit ihr.

Seine Eltern, sein Bruder und seine Schwester sind seit seiner Flucht nach XXXX, Jaghori, Ghazni, Afghanistan gezogen
und bestreiten ihren Lebensunterhalt durch die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Grundsticke. Mit ihnen steht er
lediglich in unregelmaRigem Kontakt. Der Bruder des BF sorgt auch fir den Lebensunterhalt der Frau und Kinder des
BF.Seine Eltern, sein Bruder und seine Schwester sind seit seiner Flucht nach romisch 40, Jaghori, Ghazni, Afghanistan
gezogen und bestreiten ihren Lebensunterhalt durch die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Grundstiicke. Mit ihnen
steht er lediglich in unregelmalligem Kontakt. Der Bruder des BF sorgt auch fir den Lebensunterhalt der Frau und
Kinder des BF.

Der BF reiste spitestens am 10.11.2015 illegal nach Osterreich ein und hélt sich seit seinem Antrag auf internationalen
Schutz vom 10.11.2015 auf Grund einer voribergehenden Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG rechtmaRig sowie
durchgehend im Bundesgebiet auf.

In Osterreich besuchte der BF mehrere Deutschkurse der VHS, hat ein OSD Zertifikat A1 vom 30.01.2018, ist Mitglied im
Verein , XXXX “ und beteiligt sich dort an zahlreichen Aktivitdten. Im Jahr 2017 besuchte er einen Integrationskurs des
Vereins AKIS (Afghanische Kultur Verein) im AusmaR von 32 Stunden und schloss diesen erfolgreich mit einem Test ab,
bei dem er 40++ von 40 mdglichen Punkten erlangen konnte. Bereits im Jahr 2016 nahm er an den Info-Modulen
Zusammenleben sowie Soziales der Magistratsabteilung 17 teil. Auch absolvierte der BF vom 23. bis 25. August 2016



ein Radfahrsicherheitstraining.In Osterreich besuchte der BF mehrere Deutschkurse der VHS, hat ein OSD Zertifikat A1
vom 30.01.2018, ist Mitglied im Verein ,, romisch 40 “ und beteiligt sich dort an zahlreichen Aktivitaten. Im Jahr 2017
besuchte er einen Integrationskurs des Vereins AKIS (Afghanische Kultur Verein) im Ausmaf3 von 32 Stunden und
schloss diesen erfolgreich mit einem Test ab, bei dem er 40++ von 40 méglichen Punkten erlangen konnte. Bereits im
Jahr 2016 nahm er an den Info-Modulen Zusammenleben sowie Soziales der Magistratsabteilung 17 teil. Auch
absolvierte der BF vom 23. bis 25. August 2016 ein Radfahrsicherheitstraining.

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2.  Zum Fluchtgrund:

Der BF hat bei seiner Einreise in Osterreich im Wesentlichen vorgebracht, Afghanistan wegen einer Bedrohung durch
die Taliban verlassen zu haben.

In Osterreich hat er dann auch den Nachfluchtgrund der Konversion zum christlichen Glauben vorgebracht:

Der BF ist in einer streng religiosen Familie aufgewachsen und deswegen vom islamischen Glauben abgefallen, weil die
strengen Vorschriften des Islams und die damit verbundenen Erziehungsmalinahmen und Bestrafungen sowie der
Zwang zu beten, die Moschee zu besuchen und an Koranlesungswettbewerben teilzunehmen flr ihn mit seiner
Wertehaltung unvereinbar sind. Nachdem er bereits vor seiner Flucht mit dem Beten nach islamischen Vorschriften
aufgehort hatte, kam er dann in Osterreich auf Grund von Gesprachen mit einer Christin und einem weiteren Freund,
der die christliche Kirche besucht, mit dem Christentum in Berthrung. Dies veranlasste ihn dazu, sich mit dem
christlichen Glauben auseinanderzusetzen. In weiterer Folge fing er an, die iranisch-christliche Gemeinde zu besuchen.

Ausschlaggebend fur die Konversion des BF zum Christentum war letztlich seine Erkenntnis, dass er im Christentum
eine Religion sieht, die den Glaubigen freie Entscheidungen zugesteht, was sich einerseits im Verstandnis einer
Gleichberechtigung von Mannern und Frauen und andererseits in der Freiheit von Frauen, sich nicht verschleiern zu
mussen, dullert. Im Gegensatz dazu erlebte er seine streng religidse islamische Erziehung, die unter anderem darin
bestand, zum Beten und Koranlesen gezwungen zu sein, als einschrankend und nicht mit seiner inneren Wertehaltung
konformgehend. Deshalb hat der BF bereits in Afghanistan mit dem Beten nach islamischen Vorschriften aufgehort
und hat in Osterreich auch nie mehr eine Moschee besucht.

Seit April 2018 besucht der BF regelmaRig die iranisch-christliche Gemeinde in Wien. Dort wurde er am 30.03.2019
getauft, nachdem er davor regelmaRig an den Taufvorbereitungskursen der Gemeinde teilgenommen hatte. Er wohnt
den wochentlichen Gottesdiensten nach wie vor bei und besucht montags den Jingerschaftskreis der Gemeinde. Der
BF nahm auch das auf Grund der Coronapandemie eingeschrankte Angebot an Gottesdiensten in Anspruch.

Es sind keine asyltaktischen Griinde des BF fiir seine Konversion zum Christentum in Osterreich hervorgekommen. Der
BF ist vielmehr aus innerer Uberzeugung zum Christentum konvertiert.

Es ist davon auszugehen, dass der BF im Falle seiner Rickkehr nach Afghanistan den christlichen Glauben austiben
sowie christliche Brauche und Feiertage einhalten wird. Daher droht dem BF auf Grund seiner Konversion zum
Christentum bei seiner Riickkehr nach Afghanistan individuell und konkret Lebensgefahr sowie ein Eingriff in seine
korperliche Integritat.

Weitere Feststellungen bezlglich des Fluchtgrundes des BF auf Grund der monierten Verfolgung durch die Taliban in
Afghanistan waren nicht notwendig, da seine Konversion zum Christentum bereits einen relevanten Asylgrund
darstellt.

1.3.  Zur Lage im Herkunftsstaat:
Dem Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht wurden zugrunde gelegt:
a) Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Afghanistan, Stand 01.04.2021;

b) UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des Internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchsuchender des hohen
Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) vom 30. August 2018 sowie den dazugehdrigen Begleitbrief;

Im Folgenden werden die wesentlichen Feststellungen aus dem vom Bundesverwaltungsgericht herangezogenen
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 01.04.2021 auszugsweise wiedergegeben:

+Religionsfreiheit



Letzte Anderung: 01.04.2021

Etwa 99% der afghanischen Bevdlkerung sind Muslime. Die Sunniten werden auf 80 bis 89,7% und die Schiiten auf 10
bis 19% der Gesamtbevdlkerung geschatzt (CIA 06.10.2020; vgl. AA 16.07.2020). Andere Glaubensgemeinschaften wie
die der Sikhs, Hindus, Baha'i und Christen machen weniger als 1% der Bevolkerung aus (AA 16.07.2020; vgl. CIA
06.10.2020, USDOS 10.06.2020). Genaue Angaben zur GroRe der christlichen Gemeinschaft sind nicht vorhanden
(USDOS 10.06.2020). In Kabul lebt auch weiterhin der einzige judische Mann in Afghanistan (UP 16.08.2019; vgl. BBC
11.04.2019). Die muslimische Gemeinschaft der Ahmadi schatzt, dass sie landesweit 450 Anhanger hat, gegentber 600
im Jahr 2017 (USDOS 10.6.2020).Etwa 99% der afghanischen Bevolkerung sind Muslime. Die Sunniten werden auf 80
bis 89,7% und die Schiiten auf 10 bis 19% der Gesamtbevdlkerung geschatzt (CIA 06.10.2020; vergleiche AA
16.07.2020). Andere Glaubensgemeinschaften wie die der Sikhs, Hindus, Baha'i und Christen machen weniger als 1%
der Bevolkerung aus (AA 16.07.2020; vergleiche CIA 06.10.2020, USDOS 10.06.2020). Genaue Angaben zur GréR3e der
christlichen Gemeinschaft sind nicht vorhanden (USDOS 10.06.2020). In Kabul lebt auch weiterhin der einzige jldische
Mann in Afghanistan (UP 16.08.2019; vergleiche BBC 11.04.2019). Die muslimische Gemeinschaft der Ahmadi schatzt,
dass sie landesweit 450 Anhdnger hat, gegenuber 600 im Jahr 2017 (USDOS 10.6.2020).

Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Anhanger anderer Religionen sind frei, ihren Glauben im
Rahmen der gesetzlichen Vorschriften auszutiben (USDOS 10.06.2020; vgl. FH 04.03.2020). Auslandische Christen und
einige wenige Afghanen, die origindre Christen und nicht vom Islam konvertiert sind, werden normal und fair
behandelt. Es gibt kleine Unterschiede zwischen Stadt und Land. In den landlichen Gesellschaften ist man tendenziell
feindseliger (RA KBL 10.06.2020). Fur christliche Afghanen gibt es keine Méglichkeit der Religionsaustubung auBerhalb
des hauslichen Rahmens (AA 16.07.2020; vgl. USCIRF 4.2020, USDOS 10.06.2020), da es keine &ffentlich zuganglichen
Kirchen im Land gibt (USDOS 10.06.2020; vgl. AA 16.07.2020). Einzelne christliche Andachtsstatten befinden sich in
auslandischen Militdrbasen. Die einzige legale christliche Kirche im Land befindet sich am Gelande der italienischen
Botschaft in Kabul (RA KBL 10.06.2020). Die afghanischen Behdrden erlaubten die Errichtung dieser katholischen
Kapelle unter der Bedingung, dass sie ausschlieBlich ausldndischen Christen diene und jegliche Missionierung
vermieden werde (KatM KBL 08.11.2017). Gemal3 hanafitischer Rechtsprechung ist Missionierung illegal; Christen
berichten, die o6ffentliche Meinung stehe ihnen und der Missionierung weiterhin feindselig gegenuber (USDOS
10.06.2020). Die Abkehr vom Islam gilt als Apostasie, die nach der Scharia strafbewehrt ist (USDOS 10.06.2020; vgl. AA
16.07.2020). Wie in den vergangenen funf Jahren gab es keine Berichte Uber staatliche Verfolgungen wegen
Blasphemie oder Apostasie; jedoch berichten Personen, die vom Islam konvertieren, dass sie weiterhin die
Annullierung ihrer Ehen, die Ablehnung durch ihre Familien und Gemeinschaften, den Verlust ihres Arbeitsplatzes und
moglicherweise die Todesstrafe riskieren (USDOS 10.06.2020).Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion
Afghanistans. Anhadnger anderer Religionen sind frei, ihren Glauben im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften
auszuliben (USDOS 10.06.2020; vergleiche FH 04.03.2020). Auslandische Christen und einige wenige Afghanen, die
originare Christen und nicht vom Islam konvertiert sind, werden normal und fair behandelt. Es gibt kleine Unterschiede
zwischen Stadt und Land. In den landlichen Gesellschaften ist man tendenziell feindseliger (RA KBL 10.06.2020). Fur
christliche Afghanen gibt es keine Mdglichkeit der Religionsaustibung auflerhalb des hauslichen Rahmens (AA
16.07.2020; vergleiche USCIRF 4.2020, USDOS 10.06.2020), da es keine 6ffentlich zuganglichen Kirchen im Land gibt
(USDOS 10.06.2020; vergleiche AA 16.07.2020). Einzelne christliche Andachtsstatten befinden sich in ausléandischen
Militdrbasen. Die einzige legale christliche Kirche im Land befindet sich am Gelande der italienischen Botschaft in
Kabul (RA KBL 10.06.2020). Die afghanischen Behdrden erlaubten die Errichtung dieser katholischen Kapelle unter der
Bedingung, dass sie ausschlieBlich auslandischen Christen diene und jegliche Missionierung vermieden werde (KatM
KBL 08.11.2017). GemaR hanafitischer Rechtsprechung ist Missionierung illegal; Christen berichten, die offentliche
Meinung stehe ihnen und der Missionierung weiterhin feindselig gegentber (USDOS 10.06.2020). Die Abkehr vom
Islam gilt als Apostasie, die nach der Scharia strafbewehrt ist (USDOS 10.06.2020; vergleiche AA 16.07.2020). Wie in den
vergangenen finf Jahren gab es keine Berichte Uber staatliche Verfolgungen wegen Blasphemie oder Apostasie; jedoch
berichten Personen, die vom Islam konvertieren, dass sie weiterhin die Annullierung ihrer Ehen, die Ablehnung durch
ihre Familien und Gemeinschaften, den Verlust ihres Arbeitsplatzes und maoglicherweise die Todesstrafe riskieren
(USDOS 10.06.2020).

Das Gesetz verbietet die Produktion und Veroffentlichung von Werken, die gegen die Prinzipien des Islam oder gegen
andere Religionen verstofen (USDOS 10.06.2020). Das neue Strafgesetzbuch 2017, das im Februar 2018 in Kraft



getreten ist (USDOS 10.06.2020; vgl. ICRC 0.D.), sieht Strafen fur verbale und korperliche Angriffe auf Anhanger
jedweder Religion und Strafen fur Beleidigungen oder Verzerrungen gegen den Islam vor (USDOS 10.06.2020).Das
Gesetz verbietet die Produktion und Veroffentlichung von Werken, die gegen die Prinzipien des Islam oder gegen
andere Religionen verstof3en (USDOS 10.06.2020). Das neue Strafgesetzbuch 2017, das im Februar 2018 in Kraft
getreten ist (USDOS 10.06.2020; vergleiche ICRC 0.D.), sieht Strafen fur verbale und kérperliche Angriffe auf Anhanger
jedweder Religion und Strafen fur Beleidigungen oder Verzerrungen gegen den Islam vor (USDOS 10.06.2020).

Das Zivil- und Strafrecht basiert auf der Verfassung; laut dieser mussen Gerichte die verfassungsrechtlichen
Bestimmungen sowie das Gesetz bei ihren Entscheidungen berlcksichtigen. In Féllen, in denen weder die Verfassung
noch das Straf- oder Zivilgesetzbuch einen bestimmten Rahmen vorgeben, kénnen Gerichte laut Verfassung die
sunnitische Rechtsprechung der hanafitischen Rechtsschule innerhalb des durch die Verfassung vorgegeben Rahmens
anwenden, um Recht zu sprechen. Die Verfassung erlaubt es den Gerichten auch, das schiitische Recht in jenen Fallen
anzuwenden, in denen schiitische Personen beteiligt sind. Nicht-Muslime dirfen in Angelegenheiten, die die Scharia-
Rechtsprechung erfordern, nicht aussagen. Die Verfassung erwdhnt keine eigenen Gesetze fur Nicht-Muslime.
Vertreter nicht-muslimischer religioser Minderheiten, darunter Sikhs und Hindus, berichten Uber ein Muster der
Diskriminierung auf allen Ebenen des Justizsystems (USDOS 10.06.2020).

Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 zwar verbessert, jedoch wird diese noch immer durch Gewalt und
Drangsalierung gegenUber religiosen Minderheiten und reformerischen Muslimen behindert (FH 04.03.2020; vgl.
USDOS 10.06.2020).Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 zwar verbessert, jedoch wird diese noch immer durch
Gewalt und Drangsalierung gegenlUber religiosen Minderheiten und reformerischen Muslimen behindert (FH
04.03.2020; vergleiche USDOS 10.06.2020).

Wegen konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit der
Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind Personen, die mutmaRlich gegen religiése und soziale
Normen verstol3en, vulnerabel fir Misshandlung (FH 04.03.2020). Mitglieder der Taliban und des Islamischen Staates
(1S) tdten und verfolgen weiterhin Mitglieder religidser Minderheiten aufgrund ihres Glaubens oder ihrer Beziehungen
zur Regierung (USDOS 10.06.2020; vgl. FH 04.03.2020). Da Religion und Ethnie oft eng miteinander verbunden sind, ist
es schwierig, einen Vorfall ausschlieBlich durch die religidse Zugehorigkeit zu begrinden (USDOS 10.06.2020).Wegen
konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit der Sicherheitskrafte,
individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind Personen, die mutmaRlich gegen religidse und soziale Normen verstof3en,
vulnerabel fur Misshandlung (FH 04.03.2020). Mitglieder der Taliban und des Islamischen Staates (IS) téten und
verfolgen weiterhin Mitglieder religidser Minderheiten aufgrund ihres Glaubens oder ihrer Beziehungen zur Regierung
(USDOS 10.06.2020; vergleiche FH 04.03.2020). Da Religion und Ethnie oft eng miteinander verbunden sind, ist es
schwierig, einen Vorfall ausschlief3lich durch die religiose Zugehdrigkeit zu begrinden (USDOS 10.06.2020).

Ein Muslim darf eine nicht-muslimische Frau heiraten, aber die Frau muss konvertieren, sofern sie nicht Anhangerin
einer anderen abrahamitischen Religion (Christentum oder Judentum) ist. Einer Muslima ist es nicht erlaubt, einen
nicht-muslimischen Mann zu heiraten. Konvertiten vom Islam riskieren die Annullierung ihrer Ehe (USDOS 10.06.2020).
Ehen zwischen zwei Nicht-Muslimen sind gtiltig (USE 0.D.). Die nationalen Identitatsausweise beinhalten Informationen
Uber das Religionsbekenntnis. Das Bekenntnis zum Islam wird flr den Erwerb der Staatsburgerschaft nicht bendtigt.
Religidse Gemeinschaften sind gesetzlich nicht dazu verpflichtet, sich registrieren zu lassen (USDOS 10.06.2020).

Laut Verfassung soll der Staat einen einheitlichen Lehrplan, der auf den Bestimmungen des Islam basiert, gestalten
und umsetzen; auch sollen Religionskurse auf Grundlage der islamischen Stromungen innerhalb des Landes entwickelt
werden. Der nationale Bildungsplan enthalt Inhalte, die fir Schulen entwickelt wurden, in denen die Mehrheiten
entweder schiitisch oder sunnitisch sind; ebenso konzentrieren sich die Schulblcher auf gewaltfreie islamische
Bestimmungen und Prinzipien. Der Bildungsplan beinhaltet Islamkurse, nicht aber Kurse fir andere Religionen. Fur
Nicht-Muslime an 6ffentlichen Schulen ist es nicht erforderlich, am Islamunterricht teilzunehmen (USDOS 10.06.2020).

[...]
Apostasie, Blasphemie, Konversion
Letzte Anderung: 01.04.2021

Glaubensfreiheit, die auch eine freie Religionswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan de facto nur eingeschrankt. Die



Abkehr vom Islam (Apostasie) wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe steht (FH
04.03.2020; vgl AA 16.07.2020, USDOS 10.06.2020).Glaubensfreiheit, die auch eine freie Religionswahl beinhaltet, gilt in
Afghanistan de facto nur eingeschrankt. Die Abkehr vom Islam (Apostasie) wird nach der Scharia als Verbrechen
betrachtet, auf das die Todesstrafe steht (FH 04.03.2020; vergleiche AA 16.07.2020, USDOS 10.06.2020).

Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert. Neben der drohenden
strafrechtlichen Verfolgung werden Konvertiten in der Gesellschaft ausgegrenzt und zum Teil angegriffen (AA
16.07.2020). Bei der Konversion vom Islam zum Christentum wird in erster Linie nicht das Christentum als
problematisch gesehen, sondern die Abkehr vom und der Austritt aus dem Islam (LIFOS 21.12.2017). Jeder Konvertit
soll laut islamischer Rechtsprechung drei Tage Zeit bekommen, um seinen Konfessionswechsel zu widerrufen. Sollte es
zu keinem Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe fir Manner, wahrend Frauen mit lebenslanger
Haft bedroht werden. Ein Richter kann eine mildere Strafe verhangen, wenn Zweifel an der Apostasie bestehen. Auch
kann die Regierung das Eigentum des/der Abtrinnigen konfiszieren und dessen/deren Erbrecht einschrénken. Des
Weiteren ist gemall hanafitischer Rechtsprechung Missionierung illegal. Dasselbe gilt fir Blasphemie, die in der
hanafitischen Rechtsprechung unter die Kapitalverbrechen fallt (USDOS 10.06.2020) und auch nach dem neuen
Strafgesetzbuch unter der Bezeichnung ,religionsbeleidigende Verbrechen” verboten ist (MoJ 15.05.2017: Art.
323).Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert. Neben der drohenden
strafrechtlichen Verfolgung werden Konvertiten in der Gesellschaft ausgegrenzt und zum Teil angegriffen (AA
16.07.2020). Bei der Konversion vom Islam zum Christentum wird in erster Linie nicht das Christentum als
problematisch gesehen, sondern die Abkehr vom und der Austritt aus dem Islam (LIFOS 21.12.2017). Jeder Konvertit
soll laut islamischer Rechtsprechung drei Tage Zeit bekommen, um seinen Konfessionswechsel zu widerrufen. Sollte es
zu keinem Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe fir Manner, wahrend Frauen mit lebenslanger
Haft bedroht werden. Ein Richter kann eine mildere Strafe verhangen, wenn Zweifel an der Apostasie bestehen. Auch
kann die Regierung das Eigentum des/der Abtrinnigen konfiszieren und dessen/deren Erbrecht einschrénken. Des
Weiteren ist gemalR hanafitischer Rechtsprechung Missionierung illegal. Dasselbe gilt fur Blasphemie, die in der
hanafitischen Rechtsprechung unter die Kapitalverbrechen fallt (USDOS 10.06.2020) und auch nach dem neuen
Strafgesetzbuch unter der Bezeichnung ,religionsbeleidigende Verbrechen” verboten ist (MoJ 15.05.2017: Artikel 323,).

Wie in den vergangenen funf Jahren gab es keine Berichte Uber staatliche Verfolgungen wegen Blasphemie oder
Apostasie (USDOS 10.06.2020; vgl. AA 16.07.2020); jedoch berichten Personen, die vom Islam konvertierten, dass sie
weiterhin die Annullierung ihrer Ehen, die Ablehnung durch ihre Familien und Gemeinschaften, den Verlust ihres
Arbeitsplatzes und moglicherweise die Todesstrafe riskieren (USDOS 10.06.2020) Die afghanische Regierung scheint
kein Interesse daran zu haben, negative Reaktionen oder Druck hervorzurufen (LIFOS 21.12.2017; vgl. RA KBL
10.06.2020) - weder vom konservativen Teil der afghanischen Gesellschaft, noch von den liberalen internationalen
Kraften, die solche Falle verfolgt haben (LIFOS 21.12.2017).Wie in den vergangenen funf Jahren gab es keine Berichte
Uber staatliche Verfolgungen wegen Blasphemie oder Apostasie (USDOS 10.06.2020; vergleiche AA 16.07.2020); jedoch
berichten Personen, die vom Islam konvertierten, dass sie weiterhin die Annullierung ihrer Ehen, die Ablehnung durch
ihre Familien und Gemeinschaften, den Verlust ihres Arbeitsplatzes und maoglicherweise die Todesstrafe riskieren
(USDOS 10.06.2020) Die afghanische Regierung scheint kein Interesse daran zu haben, negative Reaktionen oder Druck
hervorzurufen (LIFOS 21.12.2017; vergleiche RA KBL 10.06.2020) - weder vom konservativen Teil der afghanischen
Gesellschaft, noch von den liberalen internationalen Kraften, die solche Falle verfolgt haben (LIFOS 21.12.2017).

Es kann jedoch einzelne Lokalpolitiker geben, die streng gegen mutmaRliche Apostaten vorgehen, und es kann auch
im Interesse einzelner Politiker sein, Falle von Konversion oder Blasphemie fur ihre eigenen Ziele auszunutzen (LIFOS
21.12.2017).

Allein der Verdacht, jemand kdnnte zum Christentum konvertiert sein, kann der Organisation Open Doors zufolge dazu
fUhren, dass diese Person bedroht oder angegriffen wird (AA 16.07.2020). Die afghanische Gesellschaft hat generell
eine sehr geringe Toleranz gegenlber Menschen, die als den Islam beleidigend oder zurtickweisend wahrgenommen
werden (LIFOS 21.12.2017; vgl. FH 04.03.2020). Obwohl es auch sakulare Bevolkerungsgruppen gibt, sind Personen, die
der Apostasie beschuldigt werden, Reaktionen von Familie, Gemeinschaften oder in einzelnen Gebieten von
Aufstandischen ausgesetzt, aber eher nicht von staatlichen Akteuren (LIFOS 21.12.2017). Wegen konservativer sozialer
Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit der Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu
verteidigen, sind Personen, die mutmaRlich gegen religiose und soziale Normen verstoRen, vulnerabel fur



Misshandlung (FH 04.03.2020).Allein der Verdacht, jemand kdnnte zum Christentum konvertiert sein, kann der
Organisation Open Doors zufolge dazu fuhren, dass diese Person bedroht oder angegriffen wird (AA 16.07.2020). Die
afghanische Gesellschaft hat generell eine sehr geringe Toleranz gegenuiber Menschen, die als den Islam beleidigend
oder zurtckweisend wahrgenommen werden (LIFOS 21.12.2017; vergleiche FH 04.03.2020). Obwohl es auch sakulare
Bevolkerungsgruppen gibt, sind Personen, die der Apostasie beschuldigt werden, Reaktionen von Familie,
Gemeinschaften oder in einzelnen Gebieten von Aufstandischen ausgesetzt, aber eher nicht von staatlichen Akteuren
(LIFOS 21.12.2017). Wegen konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit
der Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind Personen, die mutmaRBlich gegen religidse und soziale
Normen verstoRen, vulnerabel fiir Misshandlung (FH 04.03.2020).

Abtrinnige haben Zugang zu staatlichen Leistungen; es existiert kein Gesetz, Préazedenzfall oder Gewohnheiten, die
Leistungen fur Abtriinnige durch den Staat aufheben oder einschranken. Sofern sie nicht verurteilt und frei sind,
kdénnen sie Leistungen der Behdérden in Anspruch nehmen (RA KBL 10.06.2020).

[...]
Allgemeine Menschenrechtslage
Letzte Anderung: 01.04.2021

Im Bereich der Menschenrechte hat Afghanistan unter schwierigen Umstdnden Fortschritte gemacht. Eine
selbstbewusste neue Generation von Afghaninnen und Afghanen engagiert sich politisch, kulturell und sozial und
verleiht der Zivilgesellschaft eine starke Stimme. Diese Fortschritte erreichen aber nicht alle Landesteile und sind
auBerhalb der Stadte auch gegen willkirliche Entscheidungen von Amtstréagern und Gerichten sowie Einflussnahme
ortlicher Machteliten nur schwer durchzusetzen. Afghanistan wurde 2017 erstmals zum Mitglied des
Menschenrechtsrats der Vereinten Nationen fur den Zeitraum 1.1.2018 - 31.12.2020 gewahlt (AA 16.7.2020). Die
Menschenrechte haben in Afghanistan eine klare gesetzliche Grundlage. Die 2004 verabschiedete afghanische
Verfassung enthalt einen umfassenden Grundrechtekatalog (AA 16.7.2020; vgl. CoA 26.1.2004). Dariiber hinaus hat
Afghanistan die meisten der einschlagigen volkerrechtlichen Vertrage - zum Teil mit Vorbehalten - unterzeichnet
und/oder ratifiziert. Die afghanische Regierung ist jedoch nicht in der Lage, die Menschenrechte vollumfanglich
umzusetzen und zu gewahrleisten (AA 16.7.2020).Im Bereich der Menschenrechte hat Afghanistan unter schwierigen
Umstanden Fortschritte gemacht. Eine selbstbewusste neue Generation von Afghaninnen und Afghanen engagiert sich
politisch, kulturell und sozial und verleiht der Zivilgesellschaft eine starke Stimme. Diese Fortschritte erreichen aber
nicht alle Landesteile und sind auRerhalb der Stadte auch gegen willkiirliche Entscheidungen von Amtstragern und
Gerichten sowie Einflussnahme ortlicher Machteliten nur schwer durchzusetzen. Afghanistan wurde 2017 erstmals
zum Mitglied des Menschenrechtsrats der Vereinten Nationen fir den Zeitraum 1.1.2018 - 31.12.2020 gewahlt (AA
16.7.2020). Die Menschenrechte haben in Afghanistan eine klare gesetzliche Grundlage. Die 2004 verabschiedete
afghanische Verfassung enthélt einen umfassenden Grundrechtekatalog (AA 16.7.2020; vergleiche CoA 26.1.2004).
DarUber hinaus hat Afghanistan die meisten der einschlagigen volkerrechtlichen Vertrage - zum Teil mit Vorbehalten -
unterzeichnet und/oder ratifiziert. Die afghanische Regierung ist jedoch nicht in der Lage, die Menschenrechte
vollumfanglich umzusetzen und zu gewahrleisten (AA 16.7.2020).

Korruption und begrenzte Kapazitdten schranken den Zugang der Birger zu Justiz in Bezug auf Verfassungs- und
Menschenrechtsverletzungen ein (USDOS 11.3.2020). In der Praxis werden politische Rechte und Burgerrechte durch
Gewalt, Korruption, Nepotismus und fehlerbehaftete Wahlen eingeschrankt (FH 4.3.2020). Die Regierung versaumt es
weiterhin, hochrangige Beamte strafrechtlich zu verfolgen, die fiir sexuelle Ubergriffe, Folter und die Tétung von
Zivilisten verantwortlich sind (HRW 13.1.2021). Beschwerden gegen Menschenrechtsverletzungen kénnen an die
Afghan Independent Human Rights Commission (AIHRC) gemeldet werden, welche die Falle nach einer Sichtung zur
weiteren Bearbeitung an die Staatsanwaltschaft Gbermittelt. Einige BuUrgerinnen berichten von Regierungsbeamten,
die sexuelle Gefalligkeiten als Gegenleistung verlangen, wenn Frauen sich mit der Bitte um Dienstleistungen an
Regierungseinrichtungen wenden. Die gemaR Verfassung eingesetzte AIHRC bekampft Menschenrechtsverletzungen.
Sie erhalt nur minimale staatliche Mittel und stltzt sich fast ausschlief3lich auf internationale Geldgeber. Innerhalb der
Wolesi Jirga beschaftigen sich drei Arbeitsgruppen mit Menschenrechtsverletzungen: der Ausschuss fur
Geschlechterfragen, Zivilgesellschaft und Menschenrechte; das Komitee flr Drogenbekampfung, Rauschmittel und
ethischen Missbrauch sowie der Jusitz-, Verwaltungsreform- und Antikorruptionsausschuss (USDOS 11.3.2020).



Prasident Ghani hat am 12.5.2018 eine Verordnung unterzeichnet, wonach ein unabhangiger Ombudsmann fur
Angelegenheiten des Prasidenten eingerichtet werden soll (SIGAR 5.2018). AIHRC entwickelte in Kooperation mit den
Ministerien fur Verteidigung und Inneres ein Ombudsmannprogramm, durch welches Polizeigewalt gemeldet werden
kann (USDOD 12.2018; vgl. UNAMA 4.2019). Die Einrichtung dieses Ombudsmannprogramms wurde fir 31.12.2018
angekundigt (SIGAR 5.2018), aber bisher noch nicht finanziert und umgesetzt (USDOD 12.2018).Prasident Ghani hat am
12.5.2018 eine Verordnung unterzeichnet, wonach ein unabhdngiger Ombudsmann fir Angelegenheiten des
Prasidenten eingerichtet werden soll (SIGAR 5.2018). AIHRC entwickelte in Kooperation mit den Ministerien fur
Verteidigung und Inneres ein Ombudsmannprogramm, durch welches Polizeigewalt gemeldet werden kann (USDOD
12.2018; vergleiche UNAMA 4.2019). Die Einrichtung dieses Ombudsmannprogramms wurde fir 31.12.2018
angekundigt (SIGAR 5.2018), aber bisher noch nicht finanziert und umgesetzt (USDOD 12.2018).

Menschenrechtsverteidiger werden immer wieder sowohl von staatlichen, als auch nicht-staatlichen Akteuren
angegriffen; sie werden bedroht, eingeschichtert, festgenommen und getétet. MalBBnahmen, um
Menschenrechtsverteidiger zu schitzen, waren zum einen inadaquat, zum anderen wurden Misshandlungen gegen
selbige selten untersucht (Al 30.1.2020). Die weitverbreitete Missachtung der Rechtsstaatlichkeit sowie die
Straflosigkeit fur Amtstrager, die Menschenrechte verletzen, stellen ernsthafte Probleme dar. Zu den bedeutendsten
Menschenrechtsproblemen zdhlen aul3ergerichtliche Tétungen, Verschwindenlassen, Folter, willkurliche Verhaftungen
und Inhaftierungen, Unterdrickung von Kritik an Amtstréagern durch strafrechtliche Verfolgung von Kritikern im
Rahmen der Verleumdungs-Gesetzgebung, Korruption, fehlende Rechenschaftspflicht und Ermittlungen in Fallen von
Gewalt gegen Frauen, sexueller Missbrauch von Kindern durch Sicherheitskrafte, Gewalt durch Sicherheitskrafte gegen
Mitglieder der LGBTI-Gemeinschaft sowie Gewalt gegen Journalisten (USDOS 11.3.2020).

Mitunterstitzung der United NationsAssistance Mission in Afghanistan (UNAMA) und des Office of the High
Commissioner for Human Rights (OHCHR) arbeitet die afghanische Regierung an der Forderung von
Rechtsstaatlichkeit, der Rechte von Frauen, Kindern, Binnenflichtlingen und Flichtlingen sowie Rechenschaftspflicht
(UNHRC 21.2.2018). Im Dezember 2018 wirdigte UNAMA die Fortschritte Afghanistans auf dem Gebiet der
Menschenrechte, insbesondere unter den Herausforderungen des laufenden bewaffneten Konfliktes und der fragilen
Sicherheitslage. Die UN arbeitet weiterhin eng mit Afghanistan zusammen, um ein Justizsystem zu schaffen, das die
Gesetzesreformen, die Verfassungsrechte der Frauen und die Unterbindung von Gewalt gegen Frauen voll umsetzen
kann (UNAMA 10.12.2018).

[..I"

Im Folgenden werden die wesentlichen Feststellungen aus den vom Bundesverwaltungsgericht herangezogenen
UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des Internationalen Schutzbedarfs vom 30. August 2018 auszugsweise
wiedergegeben:

+~Angehorige religioser Minderheiten und Personen, die angeblich gegen die Scharia verstoBerim Folgenden werden
die wesentlichen Feststellungen aus den vom Bundesverwaltungsgericht herangezogenen UNHCR-Richtlinien zur
Feststellung des Internationalen Schutzbedarfs vom 30. August 2018 auszugsweise wiedergegeben:, ,Angehdrige
religioser Minderheiten und Personen, die angeblich gegen die Scharia verstofRen

Die Verfassung sieht vor, dass Anhdnger anderer Religionen als dem Islam ,innerhalb der durch die Gesetze
vorgegebenen Grenzen frei sind in der Austbung und Erfullung ihrer religiosen Rechte”. Allerdings wird in der
Verfassung auch festgestellt, dass der Islam die offizielle Religion des Staates ist und ,kein Gesetz gegen die Lehren
und Bestimmungen der heiligen Religion des Islam in Afghanistan verstoRBen darf”. DarlUber hinaus sollen die Gerichte
gemal der Verfassung in Situationen, in denen weder die Verfassung noch andere Gesetze Vorgaben enthalten, der
Hanafi-Rechtsprechung folgen, einer sunnitisch-islamischen Rechtslehre, die unter zwei Dritteln der muslimischen Welt
verbreitet ist. Afghanische Juristen und Regierungsvertreter wurden daflr kritisiert, dass sie dem islamischen Recht
Vorrang vor Afghanistans Verpflichtungen aus internationalen Menschenrechtsabkommen in Situationen einrdumen,
in denen ein Widerspruch der verschiedenen Rechtsvorschriften vorliegt, insbesondere in Bezug auf die Rechte von
afghanischen Staatsburgern, die keine sunnitischen Muslime sind, und in Bezug auf die Rechte der Frauen.

Religiose Minderheiten

Nicht-muslimische religiose Minderheiten, insbesondere Christen, Hindus und Sikhs, werden weiterhin im geltenden
Recht diskriminiert. Wie oben dargestellt gilt gemal} der Verfassung in Situationen, in denen weder die Verfassung



noch das kodifizierte Recht Afghanistans entsprechende Bestimmungen enthalten, die sunnitische Hanafi-
Rechtsprechung. Dies gilt fur alle afghanischen Blrger, unabhangig von ihrer Religion. Die einzige Ausnahme bilden
personenstandsrechtliche Angelegenheiten, bei denen alle Parteien Schiiten sind. In diesem Fall wird das schiitische
Personenstandsrecht angewendet. FUr andere religioése Minderheiten gibt es kein eigenes Recht.

Das Strafgesetzbuch von 2017 enthdlt Bestimmungen hinsichtlich ,Straftaten, die eine Beleidigung einer Religion
darstellen”, denen zufolge die vorsatzliche Beleidigung einer Religion oder die Stérung ihrer Zeremonien oder die
Zerstorung ihrer genehmigten Gebetsstatten oder Symbole, die den Anhangern einer Religion heilig sind, strafbar ist.
Ebenfalls strafbar ist der Angriff auf einen Anhinger einer Religion, der in der Offentlichkeit rechtmaRig religiése
Rituale vollzieht oder die Herabwurdigung oder Verzerrung des Glaubens oder der Bestimmungen des Islams. Ferner
steht auch die Anstiftung zur Diskriminierung aufgrund der Religion unter Strafe.

Ungeachtet dessen werden nicht-muslimische Minderheiten Berichten zufolge weiterhin gesellschaftlich schikaniert
und in manchen Fallen tatlich angegriffen. Es heillt, dass Angehdrige religioser Minderheiten wie Baha'i und Christen es
aus Angst vor Diskriminierung, Misshandlung, willktrlicher Verhaftung oder Tétung vermeiden, sich 6ffentlich zu ihrer
Religion zu bekennen oder sich offen zum Gebet zu versammeln. Es wird berichtet, dass sich nicht-muslimische Frauen
genétigt sehen, eine Burka oder andere Gesichtsschleier zu tragen, um sich sicherer in der Offentlichkeit bewegen zu
kénnen und den gesellschaftlichen Druck zu verringern.

Im Zeitraum vom 1. Januar bis 7. November 2017 ,dokumentierte [UNAMA] 51 - hauptsachlich auf
regierungsfeindliche Krafte zurtickzufihrende - Falle gezielter Tétungen, Entfihrungen, und Einschichterungen von
Religionsgelehrten und religidsen Fuhrern, sowie Anschlagen auf Gebetsstatten und Personen, die ihr Recht auf
Religionsaustbung durch Gottesdienst, Brauche und Riten wahrnahmen. Diese Zwischenfalle forderten 850 Opfer
unter der Zivilbevolkerung (273 getdtete und 577 verletzte Personen), was fast eine Verdoppelung der zivilen
Opferzahlen derartiger Angriffe im gesamten zuriickliegenden Siebenjahreszeitraum von 2009 bis 2015 darstellt.” 2016
und 2017 wurden religidse Fihrer Berichten zufolge in fortlaufendem und steigendem MaRe zum Ziel von Totung,
Entfihrung, Bedrohung und Einschiichterung - hauptsachlich ausgelbt durch regierungsfeindliche Krafte. Ferner wird
berichtet, dass auch religiose Gelehrte mehrmals durch regierungsfeindliche Krafte angegriffen wurden, wahrend
regierungsnahe Krafte gezielt gegen Imame von Moscheen, die angeblich regierungsfeindliche Krafte untersttitzten,

vorgingen.

Analysten &duBerten ihre Besorgnis, dass gewisse Bestimmungen eines neuen Gesetzesentwurfs zur
Versammlungsfreiheit ganz besonders die Rechte religidser Minderheiten einschranken wirden. Der Gesetzesentwurf
stellt Berichten zufolge ,Ansammlungen, Streiks, Demonstrationen, Sitzstreiks zur Durchsetzung ethnischer, religidser
und regionaler Forderungen” als gesetzwidrige Proteste unter Strafe.

Christen

Die gesellschaftliche Einstellung gegentber Christen ist Berichten zufolge weiterhin offen feindlich. Christen werden
gezwungen, ihren Glauben zu verheimlichen. In Afghanistan existieren keine &ffentlichen Kirchen mehr und Christen
beten allein oder in kleinen Versammlungen in Privathdusern. 2013 riefen vier Parlamentsmitglieder Berichten zufolge
zur Hinrichtung von Personen auf, die zum Christentum konvertiert sind.

Konversion vom Islam

Eine Konversion vom Islam wird als Apostasie, also als Glaubensabfall betrachtet und gemaR den Auslegungen des
islamischen Rechts durch die Gerichte mit dem Tode bestraft. Zwar wird Apostasie im afghanischen Strafgesetzbuch
nicht ausdricklich als Straftat definiert, sie fallt jedoch nach allgemeiner afghanischer Rechtsauffassung unter die nicht
weiter definierten ,ungeheuerlichen Straftaten”, die laut Strafgesetzbuch nach der islamischen Hanafi-Rechtslehre
bestraft werden und in den Zustandigkeitsbereich der Generalstaatsanwaltschaft fallen. Damit wird Apostasie als
Straftat behandelt, obwohl nach der afghanischen Verfassung keine Handlung als Straftat eingestuft werden darf,
sofern sie nicht als solche gesetzlich definiert ist. Geistig zurechnungsfahige mannliche Blurger Uber 18 Jahren und
weibliche Burger Uber 16 Jahren, die vom Islam konvertieren und ihre Konversion nicht innerhalb von drei Tagen
widerrufen, riskieren die Annullierung ihrer Ehe und eine Enteignung ihres gesamten Grundes und sonstigen
Eigentums. AulRerdem konnen sie von ihren Familien und Gemeinschaften zurlickgewiesen werden und ihre Arbeit
verlieren. Personen, die vom Islam zu einer anderen Religion Ubertreten, missen Berichten zufolge um ihre
personliche Sicherheit flrchten.



Bekehrungsversuche, um Personen zum Ubertritt vom Islam zu einer anderen Religion zu bewegen, sind Berichten
zufolge laut der Hanafi Rechtslehre ebenfalls rechtswidrig und es stehen darauf dieselben Strafen wie fur Apostasie.
Berichten zufolge herrscht in der offentlichen Meinung eine feindliche Einstellung gegeniber missionarisch tatigen
Personen und Einrichtungen. Rechtsanwalte, die Angeklagte vertreten, denen Apostasie zur Last gelegt wird, kénnen,
so wird berichtet, selbst der Apostasie bezichtigt und mit dem Tod bedroht werden. In der Regel haben Beschuldigte

laut Berichten indes keinen Zugang zu einem Verteidiger oder zu anderen Verfahrensgarantien.
Zusammenfassung

UNHCR ist auf Grundlage der vorangegangenen Analyse der Ansicht, dass fur Personen, die angeblich gegen die
Scharia verstoBen, einschliel3lich Personen, die der Blasphemie oder der Konversion vom Islam bezichtigt werden,
sowie fur Angehorige religioser Minderheiten abhangig von den jeweiligen Umstanden des Falles ein Bedarf an
internationalem Fluchtlingsschutz bestehen kann aufgrund einer begriindeten Furcht vor Verfolgung durch staatliche
oder nichtstaatliche Akteure wegen ihrer Religion oder aus anderen relevanten Konventionsgriinden, in Verbindung
mit der allgemeinen Unfahigkeit des Staates, Schutz vor einer solchen von nichtstaatlichen Akteuren ausgehenden

Verfolgung zu bieten.”
2. Beweiswirdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des BFA unter zentraler
Berucksichtigung der darin enthaltenen niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers, dem bekampften

Bescheid, der Beschwerde sowie den Ergebnissen der mindlichen Verhandlung Beweis erhoben.
2.1.  Zur Person der Beschwerdefihrer:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers grinden sich auf seinem diesbezlglichen Vorbringen. Die
Feststellungen zu Alter, Geburtsort, Staatsangehdrigkeit, Volksgruppenzugehorigkeit, Herkunft, Erziehung sowie
Schulbildung und Arbeitserfahrung des Bf stiitzen sich auf seine unbedenklichen Angaben vor der Polizei, im Verfahren
vor dem BFA, in der Beschwerde und auf die Kenntnis und Verwendung der Sprachen Dari und Farsi sowie auf seine

Angaben in der mundlichen Verhandlung. Aus diesen ergibt sich auch die Identitat des BF.

Die Angaben des BF zu seinem Familienstand, zu seinen Familienangehdrigen und zu deren Lebensumstande waren
bezuglich seiner Frau und Kinder im Wesentlichen gleichbleibend und widerspruchsfrei. Die Angaben zu den
Lebensumstanden seiner Eltern und Geschwister waren ebenfalls gleichbleibend und widerspruchsfrei sowie
weitgehend chronologisch stringent. Ebenso wie die Angabe, dass diese seit seiner Flucht umgezogen sind.

Die Feststellungen zur Einreise nach Osterreich und zum Aufenthalt im Bundesgebiet des BF stiitzen sich auf die
Aktenlage.

Die Feststellungen zur Integration des BF in Osterreich und den von ihm absolvierten Deutschkursen ergeben sich aus
den vorgelegten unbedenklichen Nachweisen, die sich aus Kursbesuchsbestatigungen, Lehrgangsbestatigungen,
Teilnahmebestatigungen, Zertifikaten, einer Bestatigung seiner Mitgliedschaft im Verein , XXXX “ sowie Empfehlungen
zusammensetzen.Die Feststellungen zur Integration des BF in Osterreich und den von ihm absolvierten Deutschkursen
ergeben sich aus den vorgelegten unbedenklichen Nachweisen, die sich aus Kursbesuchsbestatigungen,
Lehrgangsbestatigungen, Teilnahmebestatigungen, Zertifikaten, einer Bestatigung seiner Mitgliedschaft im Verein
réomisch 40 “ sowie Empfehlungen zusammensetzen.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus einem Strafregisterauszug vom
08.03.2021.

2.2. Zuden vorgebrachten Fluchtgrunden:

Das Vorbringen eines Asylwerbers ist dann glaubhaft, wenn es vier Grunderfordernisse erfullt (diesbeziglich ist auf die
Materialien zum Asylgesetz 1991 [RV270 BIgNR 18. GP; AB 328 BIgNR 18. GP] zu verweisen, die wiederum der VWGH-
Judikatur entnommen wurden). Demzufolge hat das Vorbringen des Asylwerbers genligend substantiiert, in sich
schlUssig, plausibel und der Asylwerber zudem persénlich glaubwtrdig zu sein.Das Vorbringen eines Asylwerbers ist
dann glaubhaft, wenn es vier Grunderfordernisse erfullt (diesbezlglich ist auf die Materialien zum Asylgesetz 1991



[RV270 BIgNR 18. GP; Ausschussbericht 328 BIgNR 18. GP] zu verweisen, die wiederum der VwGH-Judikatur
entnommen wurden). Demzufolge hat das Vorbringen des Asylwerbers genligend substantiiert, in sich schlissig,
plausibel und der Asylwerber zudem personlich glaubwtirdig zu sein.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in zahlreichen Erkenntnissen betont, wie wichtig der persénliche Eindruck, den das zur
Entscheidung berufene Mitglied der Berufungsbehérde im Rahmen der Berufungsverhandlung von dem
Berufungswerber gewinnt, ist (siehe z. B. VWGH vom 24.6.1999, 98/20/0435, VwWGH vom 20.5.1999, 98/20/0505,

u.v.a.m.).
2.2.1.Zur Konversion des Beschwerdeflhrers:

Die Feststellungen zur streng religidsen Erziehung des BF sowie zu seinem Abfall vom islamischen Glauben griinden
sich auf seinen plausiblen und in sich schlissigen Angaben dazu wahrend der mundlichen Verhandlung vor dem
BVWG. Insbesondere basieren sie auf seinen nachvollziehbaren Ausfihrungen daruber, wie er bereits als Kind zur
Einhaltung religidser Brauche und Sitten des Islams gezwungen worden sei, ohne dass er deren Hintergrund oder Sinn
verstanden habe (S.10f, VH-Protokoll vom 07.01.2021).

Die Feststellung, wie der BF in Berthrung mit dem Christentum kam, ergibt sich aus der widerspruchsfreien und
substantiierten Beantwortung der ihm dazu wahrend der mindlichen Verhandlung gestellten Fragen. So fihrte er aus,
dass er eine alleinerziehende Christin getroffen habe und ihn dies sehr Uberrascht habe, weil einer alleinerziehenden
Frau in Afghanistan die Todesstrafe drohe. In der Folge habe er begonnen am Islam zu zweifeln und angefangen mit
einem Freund, der die Kirche besuche, Gber das Christentum zu sprechen. Dieser habe ihm vorgeschlagen, ebenfalls
eine Kirche zu besuchen (5.10f, VH-Protokoll vom 07.01.2021).

FUr das erkennende Gericht waren diese Ausfihrungen zum Glaubensabfall nachvollziehbar und glaubhaft. So
entspricht es der allgemeinen Lebenserfahrung, dass der BF begann den islamischen Glauben zu hinterfragen, auf
Grund dessen er ohne einen fir ihn erkenntlichen Grund bereits als Kind zu bestimmtem Verhalten gezwungen und
bestraft wurde. Auch dass er, wahrend er seinen Glauben bereits hinterfragte, durch den Kontakt mit Christen
erkannte, dass dies nicht in jeder Glaubensrichtung so ist, entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung.

Dass schlieBlich die Erkenntnis, dass Christen trotz ihres Glaubens freie Entscheidungen treffen kdnnen, maRgebend
far die Konversion zum Christentum fur den BF war, ist plausibel und nachvollziehbar. Dies insbesondere auf Grund
der streng religidsen islamischen Erziehung mit vielen Vorschriften, die der BF erfuhr und die fir ihn als Kind nicht
verstandlich war und nun als Erwachsener nicht seiner inneren Wertehaltung entspreche. Es ergibt sich ein stimmiges
Gesamtbild, wenn der BF ausfihrt, dass er im Zusammenhang mit seiner Konversion auch eine
Persdnlichkeitsveranderung erlebt habe. So sei er freundlicher geworden und wirde positiver denken als zuvor. (S. 17,
VH-Protokoll vom 07.01.2021).

Auch der als glaubwuirdig erachtete, unter Wahrheitspflicht stehende Zeuge XXXX , des als Pastor in der iranisch-
christlichen Gemeinde tatig ist und den BF nach eigenen Angaben bei seinem Konversionsprozess begleitet, fihrte
aus, dass sich der BF im Zuge seiner Konversion verdandert habe (S. 5, VH-Protokoll vom 09.03.2021).Auch der als
glaubwurdig erachtete, unter Wahrheitspflicht stehende Zeuge rémisch 40, des als Pastor in der iranisch-christlichen
Gemeinde tatig ist und den BF nach eigenen Angaben bei seinem Konversionsprozess begleitet, fuhrte aus, dass sich
der BF im Zuge seiner Konversion verandert habe (S. 5, VH-Protokoll vom 09.03.2021).

Die Feststellungen zu den Besuchen der Gottesdienste, zur Teilnahme an Taufvorbereitungskursen sowie am
Jungerschaftskreis der iranisch-christlichen Gemeinde griinden sich auf den Ubereinstimmenden Angaben des BF und
des Zeugen XXXX wahrend der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG (S.14 VH-Protokoll vom 07.01.2021; S. 3f VH-
Protokoll vom 09.03.2021). Die Feststellung zur Taufe des BF basiert auf dem vorgelegten Taufzeugnis (OZ 5).Die
Feststellungen zu den Besuchen der Gottesdienste, zur Teilnahme an Taufvorbereitungskursen sowie am
Jungerschaftskreis der iranisch-christlichen Gemeinde griinden sich auf den Ubereinstimmenden Angaben des BF und
des Zeugen romisch 40 wahrend der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG (S.14 VH-Protokoll vom 07.01.2021; S. 3f
VH-Protokoll vom 09.03.2021). Die Feststellung zur Taufe des BF basiert auf dem vorgelegten Taufzeugnis (OZ 5).

Die Feststellung, dass der BF aus innerer Uberzeugung zum Christentum konvertierte und nicht aus asyltaktischen
Uberlegungen griindet neben den duReren Umstinden, ndmlich dem Besuch der Gottesdienste, der Taufkurse und
des Jungerschaftskreis sowie seiner Taufe (Taufzeugnis, OZ 5) und der Tatsache, dass er wahrend seines bisherigen
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Aufenthaltes in Osterreich nie eine Moschee besucht hat, insbesondere auch auf seinen substantiierten und
schlUssigen Begrindungen zu seiner Motivation zur Konversion wahrend der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG.
Dementsprechend gab der BF an, dass er sich neben der Méglichkeit selbst Entscheidungen zu treffen auch auf Grund
des Umstandes, dass im Christentum allen Menschen dieselben Rechte zukommen wirden und keine hierarchischen
Strukturen vorherrschend seien, zum christlichen Glauben hingezogen fuhle (S. 13, 18, VH-Protokoll vom 07.01.2021).
Dieses Vorbringen ist besonders in Verbindung mit der streng religidsen islamischen Erziehung und den damit
einhergehenden Strukturen und Verpflichtungen als sehr glaubhaft zu werten.

Des Weiteren griindet die Glaubhaftmachung der inneren Uberzeugung des BF auf den Aussagen des Zeugen XXXX ,
der den Konversionsprozess des BF miterlebte und begleitete. Dieser fUhrte aus, dass er den BF bereits seit April 2018
kenne, als dieser die iranisch-christliche Gemeinde zum ersten Mal aufsuchte. Auch habe er die Konversionsabsichten
des BF hinterfragt, da er sich der Problematik der Scheinkonvention bewusst sei. Im Rahmen von Gesprachen mit dem
BF sowie anhand dessen Verhalten und Engagement in der Glaubensgemeinschaft habe er erkennen kdénnen, dass
beim BF ein aufrichtiges Interesse am christlichen Glauben vorliege und aus seiner Wahrnehmung keine asyltaktischen
Uberlegungen des BF gegeben waren. Der BF sei auch bei Veranstaltungen der Gemeinde immer anwesend und sein
freundschaftliches Umfeld bestehe aus Christen (S. 5f, VH-Protokoll vom 09.03.2021).Des Weiteren griindet die
Glaubhaftmachung der inneren Uberzeugung des BF auf den Aussagen des Zeugen rémisch 40, der den
Konversionsprozess des BF miterlebte und begleitete. Dieser fUhrte aus, dass er den BF bereits seit April 2018 kenne,
als dieser die iranisch-christliche Gemeinde zum ersten Mal aufsuchte. Auch habe er die Konversionsabsichten des BF
hinterfragt, da er sich der Problematik der Scheinkonvention bewusst sei. Im Rahmen von Gesprachen mit dem BF
sowie anhand dessen Verhalten und Engagement in der Glaubensgemeinschaft habe er erkennen kénnen, dass beim
BF ein aufrichtiges Interesse am christlichen Glauben vorliege und aus seiner Wahrnehmung keine asyltaktischen
Uberlegungen des BF gegeben waren. Der BF sei auch bei Veranstaltungen der Gemeinde immer anwesend und sein
freundschaftliches Umfeld bestehe aus Christen (S. 5f, VH-Protokoll vom 09.03.2021).

Der Zeuge konnte das Gericht somit ganzlich davon Uberzeugen, dass beim BF keine Scheinkonversion vorliegt und
dieser glaubhaft aus innerer Uberzeugung zum christlichen Glauben konvertiert ist.

Insgesamt erwies sich das Vorbringen des BF bezlglich seiner Konversion zum Christentum daher als in sich schlissig,
substantiiert und war besonders vor dem Hintergrund seiner urspriinglichen streng religidsen islamischen Erziehung
nachvollziehbar. Die Aussage des Zeugen vermochte jegliche Zweifel an der inneren Uberzeugung beim BF zu
entkraften und auch durch die weitgehend widerspruchsfreie Beantwortung der dem BF wahrend der mundlichen
Verhandlung gestellten Fragen erschien der BF dem Gericht persénlich glaubwirdig.

In der Gesamtschau konnte der BF konnte somit seine Motivation, zum Christentum aus innerer Uberzeugung
konvertiert zu sein, glaubhaft machen und ist nicht in der Lage, sich im Falle seiner Rickkehr nach Afghanistan vom
christlichen Glauben wieder abzuwenden. Dies wurde auch durch die glaubwiirdige Zeugenaussage des Pastors seiner
Gemeinde gestutzt.

Aus den beigezogenen Landerberichten ergibt sich, dass die gesellschaftliche Einstellung gegenlber konvertierten
Christen ablehnend ist. Die Konversion wird von der Scharia als ein Verbrechen, das mit dem Tod bestraft werden
kann, gesehen, sodass der BF bei einer Riuckkehr erhebliche Eingriffe in seine korperliche Unversehrtheit oder sogar
eine Gefahr flr sein Leben zu beflrchten hatte.

2.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur maf3geblichen Situation im Herkunftsstaat stiitzen sich auf die zitierten Landerberichte. Da diese
aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von
regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche bieten, besteht im vorliegenden Fall fur das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der herangezogenen Landerinformationen zu zweifeln.

Die den Feststellungen zugrundeliegenden Landerberichte sind in Bezug auf die Sicherheits- und Versorgungslage in
Afghanistan aktuell. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich durch Einsichtnahme in die jeweils verfliigbaren Quellen
(u.a. laufende Aktualisierung des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation) davon versichert, dass
zwischen dem Stichtag der herangezogenen Berichte und dem Entscheidungszeitpunkt keine wesentliche Veranderung
der Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan eingetreten ist. Die in der Beschwerde zitierten Landerberichte



sind durch die aktuellen, in den Feststellungen zitierten Landerinformationen Uberholt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 38/2011) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt geandert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf

internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Paragraph
eins, BFA-VG, BGBI rémisch eins 2012/87 in der Fassung BGBI rémisch eins 2013/144 bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG

bleiben unberihrt.
3.1. Zu Spruchteil A)

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen BescheidesZur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch

eins. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht gemal 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April
2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als
Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes, ABl. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Damit will der Gesetzgeber an die
Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des Fluchtlingsbegriffs der GFK anknupfen (VwWGH 24.3.2011,
2008/23/1443). GemalR8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht
oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist
einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht gemaR Paragraphen 4, 4 a,
oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004
Uber Mindestnormen flr die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als
Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes, ABl. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Damit will der Gesetzgeber an die
Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des Flichtlingsbegriffs der GFK anknipfen (VwWGH 24.3.2011,
2008/23/1443). GemalR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezliglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005)
offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwWGH 28.05.2009, 2008/19/1031; 12.11.2014,Ra
2014/20/0069). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
farchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten
wurde (vgl. VwGH 06.11.2009, 2008/19/0012; 12.11.2014, Ra 2014/20/0069). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
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Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genigt nicht (VwGH 28.05.2009, 2008/19/1031; 12.11.2014, Ra 2014/20/0069). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 23.11.2006, 2005/20/0551);
sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 28.05.2009, 2008/19/1031; 12.11.2014, Ra 2014/20/0069). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde vergleiche VwGH 06.11.2009, 2008/19/0012; 12.11.2014, Ra
2014/20/0069). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdéglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 28.05.2009,
2008/19/1031; 12.11.2014, Ra 2014/20/0069). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben,
welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein,
dass sich der Asylwerber aulRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.10.2009,2006/01/0793; 23.02.2011,
2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen
(aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese
Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende
Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.10.2009, 2006/01/0793; 23.02.2011,
2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen
(aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese
Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende
Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Abgesehen davon, dass einer derartigen nicht vom Staat sondern von Privatpersonen ausgehenden Bedrohung nur
dann Asylrelevanz zuzubilligen wére, wenn solche Ubergriffe von staatlichen Stellen geduldet wirden (VwGH
10.03.1993, 92/01/1090) bzw. wenn der betreffende Staat nicht in der Lage oder nicht gewillt ware, diese Verfolgung
hintanzuhalten, hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang ausdricklich klargestellt, dass die
Asylgewahrung fur den Fall einer solchen Bedrohung nur dann in Betracht kommt, wenn diese von Privatpersonen
ausgehende Verfolgung auf Konventionsgrinde zurtickzufihren ist (vgl. VwGH 23.11.2006, 2005/20/0551; 29.06.2006,
2002/20/0167).Abgesehen davon, dass einer derartigen nicht vom Staat sondern von Privatpersonen ausgehenden
Bedrohung nur dann Asylrelevanz zuzubilligen wére, wenn solche Ubergriffe von staatlichen Stellen geduldet wiirden
(VWGH 10.03.1993, 92/01/1090) bzw. wenn der betreffende Staat nicht in der Lage oder nicht gewillt ware, diese
Verfolgung hintanzuhalten, hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang ausdricklich klargestellt, dass
die Asylgewahrung fur den Fall einer solchen Bedrohung nur dann in Betracht kommt, wenn diese von Privatpersonen
ausgehende Verfolgung auf Konventionsgrinde zurlckzufiihren ist vergleiche VwGH 23.11.2006, 2005/20/0551;
29.06.2006, 2002/20/0167).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (vwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793¢19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101). Fur die
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Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (VwWGH 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008,
2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,
2008/23/1101). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben
Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend
verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat
"nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es
dem Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes
seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009,2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.03.2011,2008/23/1101).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates
kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede
Ubergriffe Dritter praventiv zu schitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793;19.11.2010,
2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende
Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur
Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an,
ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen
- asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten hat (VWGH 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen
ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
(VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht mdglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwGH
13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.03.2011,
2008/23/1101).

Im gegenstandlichen Fall sind die Voraussetzungen fir die Zuerkennung von Asyl, namlich eine glaubhafte
Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ausgefuhrten Grund, gegeben, weil es
dem Beschwerdefiihrer - wie sich auch der Beweiswirdigung ergibt - gelungen ist eine Verfolgung aus Grinden der
Religion glaubhaft zu machen. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten
Sachverhaltes ergibt sich namlich, dass die behauptete Furcht des Beschwerdefihrers, in seinem Herkunftsstaat mir
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK genannten Griinden verfolgt zu werden, begrindet ist:Im
gegenstandlichen Fall sind die Voraussetzungen fur die Zuerkennung von Asyl, namlich eine glaubhafte
Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ausgefiihrten Grund, gegeben,
weil es dem Beschwerdeflhrer - wie sich auch der Beweiswirdigung ergibt - gelungen ist eine Verfolgung aus
Grinden der Religion glaubhaft zu machen. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des
festgestellten Sachverhaltes ergibt sich namlich, dass die behauptete Furcht des Beschwerdefiihrers, in seinem
Herkunftsstaat mir mafl3geblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK genannten Grinden verfolgt zu werden,
begriundet ist:

Es wird eine asylrelevante Verfolgungsgefahr aus Grinden der Religion erkannt. Die geltend gemachte Furcht des
Beschwerdefihrers im Falle seiner Rickkehr nach Afghanistan ist asylrelevant, weil sie im kausalen Zusammenhang
zwischen seiner Konversion zum Christentum und der daraus resultierenden Verfolgung des BF auf Grund der Scharia,
die die Abkehr vom Islam als Verbrechen betrachtet und diese mit der Todesstrafe ahndet. Auch besteht flir Personen,
die gegen die Scharia verstoRen, die Gefahr der gesellschaftlichen Achtung sowie der Gewalt durch
Familienangehdrige, andere Mitglieder ihrer Gemeinschaft, die Taliban und weitere regierungsfeindliche Krafte.


https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/31153
https://www.jusline.at/entscheidung/24371
https://www.jusline.at/entscheidung/1033065
https://www.jusline.at/entscheidung/1330358
https://www.jusline.at/entscheidung/1031962
https://www.jusline.at/entscheidung/1031645
https://www.jusline.at/entscheidung/48102
https://www.jusline.at/entscheidung/24371
https://www.jusline.at/entscheidung/1033065
https://www.jusline.at/entscheidung/1330358
https://www.jusline.at/entscheidung/1031962
https://www.jusline.at/entscheidung/1031645
https://www.jusline.at/entscheidung/24371
https://www.jusline.at/entscheidung/1033065
https://www.jusline.at/entscheidung/1330358
https://www.jusline.at/entscheidung/1031962
https://www.jusline.at/entscheidung/1031645
https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/31153
https://www.jusline.at/entscheidung/24371
https://www.jusline.at/entscheidung/1033065
https://www.jusline.at/entscheidung/1330358
https://www.jusline.at/entscheidung/1031962
https://www.jusline.at/entscheidung/1031645
https://www.jusline.at/entscheidung/48102
https://www.jusline.at/entscheidung/24371
https://www.jusline.at/entscheidung/1033065
https://www.jusline.at/entscheidung/1330358
https://www.jusline.at/entscheidung/1031962
https://www.jusline.at/entscheidung/1031645

Auf Grund der im Rahmen der Beweiswtrdigung dargelegten Erwagungen ist es dem BeschwerdefUhrer gelungen,
glaubhaft zu machen, dass der behauptete Sachverhalt verwirklicht worden ist. Ein Beweis desselben ist nicht
erforderlich und ist der Beschwerdefuhrer mit seinen Angaben diesem herabgesetzten Mal3stab bei Abwagung der
Gesamtumstande gerecht geworden.

Der Beschwerdeflihrer konnte somit glaubhaft machen, dass ihm in seinem Herkunftsstaat eine asylrelevante
Verfolgung auf Grund seiner Konversion zum Christentum und der damit einhergehenden Abkehr vom Islam droht.

Anhaltspunkte fir das Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative bestehen nicht, da auf Grund der in ganz
Afghanistan gtiltigen Scharia und in der Praxis angewendeten islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der
bestehenden Traditionen und Intoleranz gegenliber vom islamischen Glauben abgefallenen Personen in der

afghanischen Bevélkerung, anzunehmen ist, dass die Situation fur den BF im gesamten Staatsgebiet gleich ist.

Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht, noch ein in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannter
Endigungs- und Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war der Beschwerde des Beschwerdefihrers stattzugeben
und ihm gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG der Status des Asylberechtigten zuzuerkennenDa weder eine innerstaatliche
Fluchtalternative besteht, noch ein in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannter Endigungs- und
Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war der Beschwerde des Beschwerdeflhrers stattzugeben und ihm gemaRd

Paragraph 3, Absatz eins, AsylG der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.

Gemal § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Gber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Bf damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war die
Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Bf damit kraft Gesetzes die

Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Da dem Bf gemal? 8 3 Abs 1 AslyG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, wurden die restlichen
Spruchpunkte gegenstandslos und war Uber diese nicht mehr abzusprechen.Da dem Bf gemal} Paragraph 3, Absatz
eins, AslyG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, wurden die restlichen Spruchpunkte gegenstandslos
und war Uber diese nicht mehr abzusprechen.

Letztendlich war auch Uber den urspringlich monierten Fluchtgrund des BF (Verfolgung durch die Taliban in
Afghanistan) nicht mehr abzusprechen, da seine Konversion zum Christentum bereits einen relevanten Asylgrund
darstellt.

3.2. Zu Spruchteil B)
Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden,
noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von
Sachverhaltsfragen maligeblich fur die zu treffende Entscheidung war.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
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somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwG
hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Kldrung von Sachverhaltsfragen mal3geblich fur die zu
treffende Entscheidung war.
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