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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.04.2021

Entscheidungsdatum

26.04.2021
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 8§53

FPG 855

VWGVG §28 Abs5

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 § 9 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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10. FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG & 53 giltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG 8 53 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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L514 1412142-3/8E
L514 1412145-3/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER (iber die Beschwerden des BF1 XXXX , geb.
XXXX , StA. Irak, und des BF2 XXXX , geb. XXXX , StA Irak, beide vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM, gegen die
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.05.2020, ZI. XXXX -RD Oberdsterreich, und vom
06.03.2020, ZI.XXXX -RD Oberosterreich, nach Durchfuhrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung am
23.04.2021 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER (ber die
Beschwerden des BF1 rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Irak, und des BF2 rémisch 40, geb. rémisch 40, StA Irak,
beide vertreten durch RA Dr. HelImut BLUM, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
18.05.2020, ZI.rémisch 40-RD Oberdsterreich, und vom 06.03.2020, ZI. rémisch 40-RD Oberdsterreich, nach
Durchfuhrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung am 23.04.2021 zu Recht erkannt:

A)
Den Beschwerden wird stattgegeben und die angefochtenen Bescheide behoben.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beiden Beschwerdeftihrer kamen als Minderjahrige in das Bundesgebiet und wurde fir sie am XXXX jeweils
ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.1. Die beiden BeschwerdefUhrer kamen als Minderjahrige in das
Bundesgebiet und wurde flr sie am rémisch 40 jeweils ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Mit Bescheiden des BAA vom 26.02.2010, Zlen. 09 10.620-BAE und 09 10.622-BAE, wurden die Antrage auf
internationalen Schutz der beiden Beschwerdefihrer gemall § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten abgewiesen. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG wurde ihnen jedoch der Status von
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subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.Mit Bescheiden
des BAA vom 26.02.2010, Zlen. 09 10.620-BAE und 09 10.622-BAE, wurden die Antrage auf internationalen Schutz der
beiden Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten abgewiesen. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
wurde ihnen jedoch der Status von subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Eltern der Beschwerdefihrer keine glaubhaften asylrelevanten
Ausreisegrinde vorbringen hatten kdonnen. Jedoch ging das BAA im Falle der Beschwerdefiihrer von einer realen
Gefahr einer 8 8 AsylG relevanten Bedrohung aus, weil aufgrund der gegenwartigen Lage (hohe Arbeitslosigkeit,
mangelhafte Infrastruktur, schleppender Wideraufbau, anhaltende Unsicherheit, andauernder bewaffneter Konflikt
bzw Anschlage) nicht mit der geforderten Sicherheit ausgeschlossen werden kdnne, dass die Beschwerdefiihrer im
Falle ihrer Ruckkehr zumindest eine unmenschliche Behandlung iSd Art 3 MRK ausgesetzt sein wirden bzw ausgesetzt
sein konnten.Begriindend wurde ausgefuhrt, dass die Eltern der Beschwerdefiihrer keine glaubhaften asylrelevanten
Ausreisegriinde vorbringen hatten kénnen. Jedoch ging das BAA im Falle der Beschwerdeflhrer von einer realen
Gefahr einer Paragraph 8, AsylG relevanten Bedrohung aus, weil aufgrund der gegenwartigen Lage (hohe
Arbeitslosigkeit, mangelhafte Infrastruktur, schleppender Wideraufbau, anhaltende Unsicherheit, andauernder
bewaffneter Konflikt bzw Anschlage) nicht mit der geforderten Sicherheit ausgeschlossen werden kdnne, dass die
Beschwerdefiihrer im Falle ihrer Rickkehr zumindest eine unmenschliche Behandlung iSd Artikel 3, MRK ausgesetzt
sein wurden bzw ausgesetzt sein kdnnten.

Die dagegen erhobenen Beschwerden in Bezug auf die Nichtzuerkennung des Status von Asylberechtigten wurden
nach Durchfiihrung einer muindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Asylgerichtshof mit Erkenntnissen vom
09.09.2011 abgewiesen.

In der Folge wurden den Antragen auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigungen stattgegeben und die
jeweiligen Aufenthaltsberechtigungen erteilt.

2. Der BF1 wurde mit Urteil des LG XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , (RK XXXX ) wegen § 105 Abs. 1, § 142 Abs. 1, § 15 iVm
§ 142 Abs. 1 und Abs. 2, § 144, § 83 Abs. 1, § 142 Abs. 1 und Abs. 2, § 15iVm & 105 Abs. 1, § 15iVm § 144 Abs. 1, § 15
iVm & 83 Abs. 1, § 105 Abs. 1 und § 241 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon acht Monate
unbedingt, verurteilt.2. Der BF1 wurde mit Urteil des LG romisch 40 vom romisch 40, ZI. romisch 40, (RK romisch 40)
wegen Paragraph 105, Absatz eins,, Paragraph 142, Absatz eins,, Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 142,
Absatz eins und Absatz 2,, Paragraph 144, Paragraph 83, Absatz eins,, Paragraph 142, Absatz eins und Absatz 2,,
Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 105, Absatz eins,, Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 144, Absatz
eins,, Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 83, Absatz eins,, Paragraph 105, Absatz eins und Paragraph 241,
Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon acht Monate unbedingt, verurteilt.

Mit Entscheid des LG XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der BF1 am XXXX bedingt, Probezeit drei Jahre, aus der Haft
entlassen.Mit Entscheid des LG rémisch 40 vom rémisch 40, ZI. rdmisch 40, wurde der BF1 am rémisch 40 bedingt,
Probezeit drei Jahre, aus der Haft entlassen.

In weiterer Folge leitete das BFA ein Aberkennungsverfahren ein und wurde der BF1 dazu am 06.02.2020
niederschriftlich befragt.

Mit Bescheid des BFA vom 18.05.2020, ZI. XXXX -RD Oberdsterreich, wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten
des BF1 gemal3§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG von Amts wegen aberkannt. Gleichzeitig wurde gemalR§ 9 Abs. 4 AsylG die
befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde
gemalR § 57 AsylG nicht erteilt und gemaR& 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm8& 9 BFA-VG wider den BF1 eine
Ruckkehrentscheidung gemalR &8 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen. GemaR & 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die
Abschiebung in den Irak gemal § 46 FPG zuldssig sei und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung betrage. Zusatzlich wurde gemal’ 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wider den BF1 ein auf die
Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Mit Bescheid des BFA vom 18.05.2020, ZI. romisch 40 -RD
Oberdsterreich, wurde der Status des subsididar Schutzberechtigten des BF1 gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG von Amts wegen aberkannt. Gleichzeitig wurde gemall Paragraph 9, Absatz 4, AsylG die befristete
Aufenthaltsberechtigung entzogen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal
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Paragraph 57, AsylG nicht erteilt und gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG wider den BF1 eine Ruckkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG erlassen. Gemal}
Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung in den Irak gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei
und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage. Zusatzlich wurde
gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wider den BF1 ein auf die Dauer von
funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Das BFA fiihrte begrindend aus, dass sich die Lage im Irak entscheiden gedndert habe und der BF1 mittlerweile
volljahrig sei und erheblich an Lebens- und Berufserfahrung dazugewonnen habe, weshalb die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen wurden. Aus diesem Grund sei
dem BF1 auch die befristete Aufenthaltsberechtigung zu entziehen gewesen. Auch wirden keine Griinde bestehen, die
einer Ruckkehr in den Irak entgegenstehen wirden. Zum Einreiseverbot wurde ausgefihrt, dass - nach allgemeiner
Wiedergabe der Taten - aufgrund der Schwere des Fehlverhaltens und unter Bedachtnahme auf das Gesamtverhalten
des BF1, dh. im Hinblick darauf, wie er sein Leben in Osterreich insgesamt gestalte, davon auszugehen sei, dass er eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Auch kénne im Falle des BF1 keine
positive Zukunftsprognose gestellt werden, insbesondere da sich bis dato kein Gesinnungswandel eingestellt habe.

Mit Verfahrensanordnung vom 19.05.2020 wurde dem BF1 gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtberater amtswegig zu
Seite gestellt. Mit Verfahrensanordnung vom 19.05.2020 wurde dem BF1 gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein
Rechtberater amtswegig zu Seite gestellt.

Gegen diesen dem BF1 ordnungsgemal zugestellten Bescheid wurde durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter mit
Schriftsatz vom 10.06.2020 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Begrindend wurde darin ausgefiihrt, dass sich die Verhéaltnisse im Irak nicht derart gedandert hatten, die eine
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten rechtfertigen kdnnte. Darlber hinaus stehe einer Rickkehr
des BF1 ein fehlendes soziales Netzwerk im Irak entgegen. Aber auch die strafgerichtliche Verurteilung wirde nicht
ausreichen, um eine Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten zu rechtfertigen. Ebendies wirde auch
far das verhangte Einreiseverbot gelten.

3. Der BF2 wurde mit Urteil des LG XXXX vom XXXX , ZI. XXXX, (RK XXXX ) wegen & 83 Abs. 1 und § 105 Abs. 1 StGB zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten, Probezeit drei Jahre, verurteilt. 3. Der BF2 wurde mit Urteil des LG
rémisch 40 vom rémisch 40, ZI. rdmisch 40, (RK rédmisch 40) wegen Paragraph 83, Absatz eins und Paragraph 105,
Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten, Probezeit drei Jahre, verurteilt.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX, ZI. XXXX , (RK XXXX ) wegen § 27 Abs. 1Z 1 1. Fall, § 27 Abs. 1Z 1 2. Fall, § 27 Abs. 1 Z
1 8. Fall und § 27 Abs. 2a SMG iVm & 15 StGB wurde der BF2 zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten,
Probezeit drei Jahre, samt Anordnung der Bewahrungshilfe verurteilt.Mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40, ZI.
rémisch 40, (RK romisch 40 ) wegen Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. Fall, Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins,
2. Fall, Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall und Paragraph 27, Absatz 2 a, SMG in Verbindung mit Paragraph
15, StGB wurde der BF2 zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten, Probezeit drei Jahre, samt Anordnung
der Bewahrungshilfe verurteilt.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , (RK XXXX ) wurde der BF2 wegen § 144 Abs. 1 iVm & 15 StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten, Probezeit drei Jahre, verurteilt.Mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch
40, ZI. rédmisch 40, (RK romisch 40) wurde der BF2 wegen Paragraph 144, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
15, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten, Probezeit drei Jahre, verurteilt.

Der BF2 wurde mit Urteil des LG XXXX vom XXXX , ZI. XXXX, (RK XXXX ) wegen & 107 Abs. 1, § 107 Abs. 2 1. Fall, § 83 Abs.
1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten, Probezeit drei Jahre, verurteiltDer BF2 wurde mit Urteil
des LG rémisch 40 vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, (RK rémisch 40 ) wegen Paragraph 107, Absatz eins,, Paragraph
107, Absatz 2, 1. Fall, Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten, Probezeit
drei Jahre, verurteilt.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , (RK XXXX ) wegen § 27 Abs. 1 Z 1 1. Fall, § 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall und & 27 Abs.
2a 2. Fall SMG wurde der BF2 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt.Mit Urteil des LG
rémisch 40 vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, (RK rémisch 40) wegen Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. Fall,
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Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 2. Fall und Paragraph 27, Absatz 2 a, 2. Fall SMG wurde der BF2 zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt.

Der BF2 wurde mit Urteil des LG XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , (RK XXXX ) wegen 8 15 iVm § 87 Abs. 1 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt.Der BF2 wurde mit Urteil des LG romisch 40 vom rémisch 40,
ZI. rémisch 40, (RK romisch 40) wegen Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 87, Absatz eins, StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt.

Mit Beschluss des LG XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der BF2 am XXXX bedingt, Probezeit drei Jahre, aus der Haft
entlassen.Mit Beschluss des LG rémisch 40 vom rémisch 40, ZI. rdmisch 40, wurde der BF2 am rémisch 40 bedingt,
Probezeit drei Jahre, aus der Haft entlassen.

In weiterer Folge leitete das BFA ein Aberkennungsverfahren ein und wurde der BF2 dazu am 06.02.2020
niederschriftlich befragt.

Mit Bescheid des BFA vom 06.03.2020, ZI. XXXX -RD Oberd&sterreich, wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten
des BF2 gemdal3§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG von Amts wegen aberkannt. Gleichzeitig wurde gemalR8 9 Abs. 4 AsylG die
befristete  Aufenthaltsberechtigung entzogen und der Antrag auf Verldangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemalR § 8 Abs. 4 AsylG abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grunden wurde gemaf 8 57 AsylG nicht erteilt und gema3§ 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG wider den BF2 eine
Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen. GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die
Abschiebung in den Irak gemaR § 46 FPG zulassig sei und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung betrage. Zusatzlich wurde gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wider den BF2 ein auf die
Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Mit Bescheid des BFA vom 06.03.2020, ZI. rémisch 40 -RD
Oberdsterreich, wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten des BF2 gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG von Amts wegen aberkannt. Gleichzeitig wurde gemall Paragraph 9, Absatz 4, AsylG die befristete
Aufenthaltsberechtigung entzogen und der Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden wurde gemaf
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt und gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG wider den BF2 eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG erlassen. Gemal}
Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung in den Irak gemali Paragraph 46, FPG zulassig sei
und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage. Zusatzlich wurde
gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wider den BF2 ein auf die Dauer von
acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Das BFA fiihrte begriindend aus, dass sich die Lage im Irak entscheiden gedndert habe und der BF2 mittlerweile
volljahrig sei und erheblich an Lebens- und Berufserfahrung dazugewonnen habe, weshalb die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen wirden. Aus diesem Grund sei
dem BF2 auch die befristete Aufenthaltsberechtigung zu entziehen gewesen. Auch wirden keine Griinde bestehen, die
einer Ruckkehr in den Irak entgegenstehen wirden. Zum Einreiseverbot wurde ausgefuhrt, dass - nach allgemeiner
Wiedergabe der Taten - aufgrund der Schwere des Fehlverhaltens und unter Bedachtnahme auf das Gesamtverhalten
des BF2, dh. im Hinblick darauf, wie er sein Leben in Osterreich insgesamt gestalte, davon auszugehen sei, dass er eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Auch kénne im Falle des BF2 keine
positive Zukunftsprognose gestellt werden, insbesondere da sich bis dato kein Gesinnungswandel eingestellt habe.

Mit Verfahrensanordnung vom 10.03.2020 wurde dem BF2 gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtberater amtswegig zu
Seite gestelltMit Verfahrensanordnung vom 10.03.2020 wurde dem BF2 gemal Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein
Rechtberater amtswegig zu Seite gestellt

Gegen diesen, dem BF2 ordnungsgemald zugestellten Bescheid wurde durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter mit
Schriftsatz vom 30.03.2020 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Begrindend wurde darin ausgefiihrt, dass sich die Verhaltnisse im Irak nicht derart gedandert hatten, die eine
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten rechtfertigen kénnte, zumal der Beschwerdefihrer
Epileptiker sei und in stéandiger medizinischer Behandlung stehe. Aber auch die strafgerichtlichen Verurteilungen
wurde nicht ausreichen, um eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zu rechtfertigen. Ebendies
wulrde auch flr das verhangte Einreiseverbot gelten.
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4. Mit Schreiben vom 22.04.2021 wurde das Bundesverwaltungsgericht dartber informiert, dass der BF1 am XXXX
im Zuge einer Personenkontrolle durchsucht worden sei und dabei 0,4 Gramm Cannabiskraut gefunden werden
konnten. Laut eigner Angaben des BF1 habe er ein Gramm des Suchtmittels am selben Tag gegen Mittag im Bereich
des Hauptbahnhofes XXXX von einer unbekannten mannlichen Person erworben und die Differenzmenge bereits
konsumiert.4. Mit Schreiben vom 22.04.2021 wurde das Bundesverwaltungsgericht darGber informiert, dass der BF1
amrémisch 40im Zuge einer Personenkontrolle durchsucht worden sei und dabei 0,4 Gramm Cannabiskraut
gefunden werden konnten. Laut eigner Angaben des BF1 habe er ein Gramm des Suchtmittels am selben Tag gegen
Mittag im Bereich des Hauptbahnhofes romisch 40 von einer unbekannten mannlichen Person erworben und die

Differenzmenge bereits konsumiert.

Am 23.04.2021 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung im Beisein der
Beschwerdefihrer und ihres rechtsfreundlichen Vertreters sowie im Beisein eines Behdrdenvertreters durchgeftihrt.
Im Verlauf dieser Verhandlung wurde den Beschwerdefihrern Gelegenheit gegeben, die der Beschwerde

zugrundeliegenden Umstande neuerlich umfassend darzulegen.
Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

1. Die Beschwerdeflhrer sind die mittlerweile volljahrigen S6hne des XXXX und der XXXX . Den Antragen auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigungen der Eltern der Beschwerdefiihrer wurde mit Entscheidung des
BFA vom XXXX stattgegeben und die befristeten Aufenthaltsberechtigungen bis XXXX erteilt.1. Die Beschwerdeflihrer
sind die mittlerweile volljahrigen Séhne des rémisch 40 und der rémisch 40. Den Antrdgen auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigungen der Eltern der Beschwerdefihrer wurde mit Entscheidung des BFA vom
réomisch 40 stattgegeben und die befristeten Aufenthaltsberechtigungen bis romisch 40 erteilt.

2. Der BF1 wurde mit Urteil des LG XXXX vom XXXX, ZI. XXXX , (RK XXXX ) wegen § 105 Abs. 1, 8 142 Abs. 1, 8 15 iVm
§ 142 Abs. 1 und Abs. 2, 8 144, § 83 Abs. 1, 8 142 Abs. 1 und Abs. 2, 8§ 15iVm 8 105 Abs. 1, 8 15iVm 8 144 Abs. 1, § 15
iVm 8 83 Abs. 1, § 105 Abs. 1 und 8 241 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon acht Monate
unbedingt, verurteilt.2. Der BF1 wurde mit Urteil des LG romisch 40 vom romisch 40, ZI. rémisch 40, (RK rémisch 40)
wegen Paragraph 105, Absatz eins,, Paragraph 142, Absatz eins,, Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 142,
Absatz eins und Absatz 2,, Paragraph 144, Paragraph 83, Absatz eins,, Paragraph 142, Absatz eins und Absatz 2,
Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 105, Absatz eins,, Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 144, Absatz
eins,, Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 83, Absatz eins,, Paragraph 105, Absatz eins und Paragraph 241,
Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon acht Monate unbedingt, verurteilt.

Mit Entscheid des LG XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der BF1 am XXXX bedingt, Probezeit drei Jahre, aus der Haft
entlassen.Mit Entscheid des LG rémisch 40 vom rémisch 40, ZI. rdmisch 40, wurde der BF1 am rémisch 40 bedingt,
Probezeit drei Jahre, aus der Haft entlassen.

Die Verurteilung des BF1 erfolgte unter Anwendung des JGG.

3. Der BF2 wurde mit Urteil des LG XXXX vom XXXX, ZI. XXXX, (RK XXXX ) wegen 8 83 Abs. 1 und 8 105 Abs. 1 StGB zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten, Probezeit drei Jahre, verurteilt. 3. Der BF2 wurde mit Urteil des LG
rémisch 40 vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, (RK romisch 40 ) wegen Paragraph 83, Absatz eins und Paragraph 105,
Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten, Probezeit drei Jahre, verurteilt.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , (RK XXXX ) wegen 8 27 Abs.1Z 1 1. Fall, § 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall, § 27 Abs. 1 Z
1 8. Fall und § 27 Abs. 2a SMG iVm 8§ 15 StGB wurde der BF2 zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten,
Probezeit drei Jahre, samt Anordnung der Bewahrungshilfe verurteilt.Mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40, ZI.
rémisch 40, (RK romisch 40 ) wegen Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. Fall, Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins,
2. Fall, Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall und Paragraph 27, Absatz 2 a, SMG in Verbindung mit Paragraph
15, StGB wurde der BF2 zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten, Probezeit drei Jahre, samt Anordnung
der Bewahrungshilfe verurteilt.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , (RK XXXX ) wurde der BF2 wegen § 144 Abs. 1 iVm § 15 StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten, Probezeit drei Jahre, verurteilt.Mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch
40, ZI. rémisch 40, (RK romisch 40 ) wurde der BF2 wegen Paragraph 144, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
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15, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten, Probezeit drei Jahre, verurteilt.

Der BF2 wurde mit Urteil des LG XXXX vom XXXX , ZI. XXXX, (RK XXXX ) wegen 8 107 Abs. 1, § 107 Abs. 2 1. Fall, § 83 Abs.
1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten, Probezeit drei Jahre, verurteiltDer BF2 wurde mit Urteil
des LG rémisch 40 vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, (RK rémisch 40 ) wegen Paragraph 107, Absatz eins,, Paragraph
107, Absatz 2, 1. Fall, Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten, Probezeit
drei Jahre, verurteilt.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX , ZI. XXXX, (RK XXXX ) wegen § 27 Abs. 1 Z 1 1. Fall, 8 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall und & 27 Abs.
2a 2. Fall SMG wurde der BF2 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt.Mit Urteil des LG
rémisch 40 vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, (RK rémisch 40) wegen Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. Fall,
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 2. Fall und Paragraph 27, Absatz 2 a, 2. Fall SMG wurde der BF2 zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt.

Der BF2 wurde mit Urteil des LG XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , (RK XXXX ) wegen 8 15 iVm & 87 Abs. 1 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt.Der BF2 wurde mit Urteil des LG romisch 40 vom rémisch 40,
ZI. rémisch 40, (RK romisch 40) wegen Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 87, Absatz eins, StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt.

Mit Beschluss des LG XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der BF2 am XXXX bedingt, Probezeit drei Jahre, aus der Haft
entlassen.Mit Beschluss des LG rémisch 40 vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, wurde der BF2 am rémisch 40 bedingt,
Probezeit drei Jahre, aus der Haft entlassen.

Die Verurteilungen des BF2 erfolgten unter Anwendung des JGG.
2. Beweiswirdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und durch
Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung.

3.  Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1.  Gesetzliche Grundlagen:

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.

der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behtdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, im Verfahren Gber Beschwerden gemaf3
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Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behtérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

GemaR § 28 Abs. 4 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben
hat, wenn es nicht gemaR Abs. 2 in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht
zurtckzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemafd Paragraph
28, Absatz 4, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu uben hat,
wenn es nicht gemal Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemal 8 28 Abs. 5 VWGVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
aufhebt, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.Gemald Paragraph 28,
Absatz 5, VwWGVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt,
in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

GemalR 8 28 Abs. 6 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn im Verfahren wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fir rechtswidrig erklarte
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behoérde
unverzlglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.Gemaf3
Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn im Verfahren wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen ist, die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fir rechtswidrig erklarte
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behérde

unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

GemaR 8§ 28 Abs. 7 VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
malgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behoérde auftragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender
Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tUber die
Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behorde zustehende Ermessen
handhabt.Gemall Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG sein Erkenntnis vorerst auf
die Entscheidung einzelner malgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behdérde auftragen, den versaumten
Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht
Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht
Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende
Ermessen handhabt.

Gemal3 § 28 Abs. 8 VWGVG tritt durch die Aufhebung der angefochtenen Weisung jener Rechtszustand ein, der vor der
Erlassung der Weisung bestanden hat; infolge der Weisung aufgehobene Verordnungen treten jedoch dadurch nicht
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wieder in Kraft. Die Behorde ist verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihr zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 8, VWGVG tritt durch die Aufhebung der angefochtenen Weisung jener
Rechtszustand ein, der vor der Erlassung der Weisung bestanden hat; infolge der Weisung aufgehobene Verordnungen
treten jedoch dadurch nicht wieder in Kraft. Die Behorde ist verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihr zu
Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

GemaR & 9 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wennGemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt]l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlédndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inldndischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
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Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal} Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.

3.2.1. Aberkennung wegen Lagedanderung:

GemaR § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung dieses Schutzstatus (8 8 Abs. 1 leg. cit.) nicht oder nicht mehr vorliegen. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfasst der erste Fall des 8§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG die Konstellation, in
der der Fremde schon im Zeitpunkt der Zuerkennung von subsididrem Schutz die dafir notwendigen Voraussetzungen
nicht erfillt hat. 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG betrifft hingegen jene Konstellationen, in denen die Voraussetzungen
fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nachtraglich weggefallen sind (vgl. VwGH 27.5.2019,
Ra 2019/14/0153; 17.10.2019, Ro 2019/18/0005).Gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist einem Fremden
der Status des subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung dieses
Schutzstatus (Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit.) nicht oder nicht mehr vorliegen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erfasst der erste Fall des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG die Konstellation, in der
der Fremde schon im Zeitpunkt der Zuerkennung von subsididrem Schutz die daflr notwendigen Voraussetzungen
nicht erfillt hat. Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG betrifft hingegen jene Konstellationen, in denen
die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nachtraglich weggefallen sind
vergleiche VwWGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153; 17.10.2019, Ro 2019/18/0005).

Im gegenstandlichen Fall hat das BFA die Aberkennung des subsididren Schutzes offensichtlich auf 8 9 Abs. 1 Z 1
zweiter Fall AsylG gestutzt.Im gegenstandlichen Fall hat das BFA die Aberkennung des subsididren Schutzes
offensichtlich auf Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG gestutzt.

Die Heranziehung dieses Tatbestands setzt voraus, dass sich der Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsididren
Schutzes bzw. der erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach &8 8 Abs. 4 AsylG (die nur im
Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fir die Zuerkennung erteilt werden darf) geandert hat (vgl. dazu
etwa VWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0353, mwN).Die Heranziehung dieses Tatbestands setzt voraus, dass sich der
Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. der erfolgten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG (die nur im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen fur die Zuerkennung erteilt werden darf) gedndert hat vergleiche dazu etwa VwGH 17.10.2019, Ra
2019/18/0353, mwN).

Der Wegfall der Notwendigkeit, auf den Schutz eines anderen Staates angewiesen zu sein, kann sich dabei auch als
Ergebnis unterschiedlicher Entwicklungen von Ereignissen, die sowohl in der Person des Fremden als auch in der in
seinem Heimatland gegebenen Situation gelegen sind, darstellen (vgl. VWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0381, mwN).Der
Wegfall der Notwendigkeit, auf den Schutz eines anderen Staates angewiesen zu sein, kann sich dabei auch als
Ergebnis unterschiedlicher Entwicklungen von Ereignissen, die sowohl in der Person des Fremden als auch in der in
seinem Heimatland gegebenen Situation gelegen sind, darstellen vergleiche VwWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0381,
mwN).

Nicht jede Anderung des Sachverhalts rechtfertigt allerdings die Aberkennung des subsididren Schutzes. Eine
maRgebliche Anderung liegt unter Bedachtnahme auf die unionsrechtlichen Vorgaben von Art. 19 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie) vielmehr nur dann vor, wenn sich die Umstande so
wesentlich und nicht nur vortubergehend verandert haben, dass ein Anspruch auf subsididren Schutz nicht langer
besteht (vgl. VWGH 30.4.2020, Ra 2019/19/0309).Nicht jede Anderung des Sachverhalts rechtfertigt allerdings die
Aberkennung des subsididren Schutzes. Eine maRgebliche Anderung liegt unter Bedachtnahme auf die
unionsrechtlichen Vorgaben von Artikel 19, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 16, Absatz 2, der Richtlinie
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2011/95/EU (Statusrichtlinie) vielmehr nur dann vor, wenn sich die Umstdnde so wesentlich und nicht nur
vorubergehend verandert haben, dass ein Anspruch auf subsididren Schutz nicht langer besteht vergleiche VwWGH
30.4.2020, Ra 2019/19/0309).

3.2.2. Das BFA begriindete in seiner Entscheidung die ,maRgeblichen Anderungen” vor allem in der individuellen
Situation der Beschwerdefuhrer damit, dass zum heutigen Zeitpunkt fur die beiden Beschwerdefiihrer als nunmehr
volljahrige, gesunde und arbeitsfahige Manner, die in Osterreich an Lebens- und Berufserfahrungen dazugewonnen
hatten, die Méglichkeit einer Ruckkehr in das Heimatland Irak bestehen wirde. Sie hatten sich in Osterreich wertvolle
Kenntnisse aneignen kdénnen, welche ihnen bei einer Ruckkehr von Vorteil sein kénnten. Das BFA ging des Weiteren
davon aus, dass die Beschwerdefihrer grundsatzlich selbststandig fur ihren Unterhalt sorgen kdnnen. Sie seien
arbeitsfahig und wirden Uber Arbeitserfahrung verfligen, welche ihnen bei einer Rickkehr zu Gute kommen kénne,
weshalb ihnen aus heutiger Sicht eine Rickkehr zumutbar sei. Sie seien durch eine Rickkehr auch keiner realen
Gefahr ausgesetzt, die eine Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wiirde. 3.2.2. Das BFA begriindete in seiner Entscheidung die ,maRgeblichen Anderungen” vor
allem in der individuellen Situation der Beschwerdefiihrer damit, dass zum heutigen Zeitpunkt fir die beiden
Beschwerdefiihrer als nunmehr volljahrige, gesunde und arbeitsfihige Manner, die in Osterreich an Lebens- und
Berufserfahrungen dazugewonnen hatten, die Moéglichkeit einer Rickkehr in das Heimatland Irak bestehen wirde. Sie
hatten sich in Osterreich wertvolle Kenntnisse aneignen kénnen, welche ihnen bei einer Riickkehr von Vorteil sein
konnten. Das BFA ging des Weiteren davon aus, dass die Beschwerdeflhrer grundsatzlich selbststandig fur ihren
Unterhalt sorgen kénnen. Sie seien arbeitsfahig und wirden Uber Arbeitserfahrung verfligen, welche ihnen bei einer
Ruckkehr zu Gute kommen kénne, weshalb ihnen aus heutiger Sicht eine Riickkehr zumutbar sei. Sie seien durch eine
Ruckkehr auch keiner realen Gefahr ausgesetzt, die eine Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde.

Aus der Begriindung des BFA ist ersichtlich, dass diese von der unrichtigen Rechtsansicht getragen wird, die Anderung
der Voraussetzungen im Sinn von § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG seien ausschlieBlich im Vergleich zu jenen
Bescheiden, mit welchen den Beschwerdefiihrern erstmals subsididrer Schutz zuerkannt wurde, zu beurteilen,
wahrend der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigungen mit Bescheiden vom 20.07.2016 bzw 09.08.2018, zu
Unrecht keine Beachtung geschenkt wurde. Bezogen auf diese Begrindung erweist sich schon die zum Ausdruck
gebrachte Rechtsauffassung, es sei in der vorliegenden Konstellation ausschlieBlich auf jene Entscheidung abzustellen,
mit der dem BeschwerdefUhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt bzw. erstmals eine
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigten erteilt worden sei, aus den oben dargelegten Erwagungen
als inhaltlich verfehlt (vgl. zu einer ahnlichen Konstellation VwWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0353).Aus der Begrindung
des BFA ist ersichtlich, dass diese von der unrichtigen Rechtsansicht getragen wird, die Anderung der Voraussetzungen
im Sinn von Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG seien ausschlieBlich im Vergleich zu jenen
Bescheiden, mit welchen den Beschwerdeflihrern erstmals subsididrer Schutz zuerkannt wurde, zu beurteilen,
wahrend der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigungen mit Bescheiden vom 20.07.2016 bzw 09.08.2018, zu
Unrecht keine Beachtung geschenkt wurde. Bezogen auf diese Begrindung erweist sich schon die zum Ausdruck
gebrachte Rechtsauffassung, es sei in der vorliegenden Konstellation ausschlieBlich auf jene Entscheidung abzustellen,
mit der dem BeschwerdefUhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt bzw. erstmals eine
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigten erteilt worden sei, aus den oben dargelegten Erwagungen
als inhaltlich verfehlt vergleiche zu einer ahnlichen Konstellation VwGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0353).

Im vorliegenden Fall wurde vom BFA nicht dargetan, dass seit der letzten Verlangerung mafgebliche Umstande
hinzugetreten waren, die unter Berucksichtigung der davor eingetretenen Umstande eine Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten rechtfertigen wirden. Allein durch die Tatsache, dass die Beschwerdeflhrer in der Zeit
seit der letzten Verlangerung noch alter, erfahrener und selbststandiger geworden seien, wird fallbezogen keine
wesentliche Anderung der Umsténde, die zu einer Neubeurteilung berechtigten, dargetan. Dass sich die Lage im Irak
seit dem Jahr 2009 sukzessive verandert hat und vor allem in den letzten Jahren eine stetige Verbesserung erfahren
hat, fand vor allem in den letztmaligen Verlangerungen im Jahr 2016 und 2018 keinen Niederschlag.

Der Vollstandigkeit halber muss in diesem Zusammenhang auch festgehalten werden, dass den Eltern der
Beschwerdefiihrer mit Bescheiden des BFA vom XXXX die befristete Aufenthaltsbewilligung neuerlich bis zum Jahr 2022
verlangert wurde. Es ist in den gegenstandlich angefochtenen Bescheiden nicht ersichtlich, inwiefern die Lage im Falle
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der Beschwerdeflhrer anders zu beurteilen ware, als die der Eltern. Auch der Versuch einer Begrindung in der
Beschwerdeverhandlung durch den Behdrdenvertreter vermochte nicht zu Gberzeugen, zumal sich dieser lediglich auf
die Jugendlichkeit und den Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrer bezogen hat.Der Vollstandigkeit halber muss in
diesem Zusammenhang auch festgehalten werden, dass den Eltern der Beschwerdeflhrer mit Bescheiden des BFA
vom rémisch 40 die befristete Aufenthaltsbewilligung neuerlich bis zum Jahr 2022 verlangert wurde. Es ist in den
gegenstandlich angefochtenen Bescheiden nicht ersichtlich, inwiefern die Lage im Falle der Beschwerdeflhrer anders
zu beurteilen ware, als die der Eltern. Auch der Versuch einer Begriindung in der Beschwerdeverhandlung durch den
Behordenvertreter vermochte nicht zu Uberzeugen, zumal sich dieser lediglich auf die Jugendlichkeit und den
Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrer bezogen hat.

3.2.3. Straffalligkeit:

Interessanter Weise hat es das BFA unterlassen, die Straffalligkeiten der Beschwerdefiihrer zur Begrundung der
Aberkennung des subsididaren Schutzes heranzuziehen. Danach in der Beschwerdeverhandlung befragt fihrte der
Behordenvertreter aus, dass er davon ausgehe, dass der bearbeitende Beamte die Bescheide nicht umfassend
konzipiert habe.

Entsprechend der Bestimmung des 8 9 Abs. 2 AsylG hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn 1. einer der in
Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt; 2. der Fremde eine Gefahr fir die
Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder 3. der Fremde von einem inlandischen
Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.Entsprechend der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn 1. einer der in Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention
genannten Grinde vorliegt; 2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik
Osterreich darstellt oder 3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus
1974,, entspricht.

Es ist primar nach§ 9 Abs. 1 AsylG auf den Wegfall der Schutzgriinde abzustellen. Es gilt, dass eine Aberkennung
mangels Schutzbedurftigkeit vorgeht und jene aufgrund mangelnder Schutzwirdigkeit nur subsididr zur Anwendung
kommt (Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer: Asyl- und Fremdenrecht, § 9 AsylG K 4).Es ist primar nach Paragraph
9, Absatz eins, AsylG auf den Wegfall der Schutzgrinde abzustellen. Es gilt, dass eine Aberkennung mangels
Schutzbedurftigkeit vorgeht und jene aufgrund mangelnder Schutzwirdigkeit nur subsidiar zur Anwendung kommt
(Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer: Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 9, AsylG K 4).

Die historische Entwicklung des§ 9 AsylG 2005, die gesetzlich vorgesehene Verpflichtung, bei Straffalligkeit des
subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls ein Aberkennungsverfahren einzuleiten und die in den § 9 Abs. 1 und 2 AsylG
2005 festgelegten Prifschritte, die dabei vorzunehmen sind, zeigen, dass das BFA nicht blof3 das Fortbestehen der
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des subsididren Schutzes im Sinne des 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 zu
Uberprufen hatte. Die zu entscheidende Angelegenheit war vielmehr die Aberkennung des subsididren Schutzstatus an
sich und damit samtliche in 8 9 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 vorgesehenen Prifschritte und Ausspriiche. Dementsprechend
war die "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG nicht nur die Kldrung der Frage, ob die vom BFA
angenommene Anderung der Umsténde nach § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 tatsachlich vorlag, sondern sie
umfasste samtliche Prifschritte und Ausspriche, die im Verfahren zur Aberkennung des subsidiaren Schutzstatus
gemal 8 9 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 vorzunehmen sind. Es war dem BVwG daher auch nicht verwehrt, bei Verneinung
der Voraussetzungen des 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 die Voraussetzungen des § 9 Abs. 2 AsylG 2005 zu
prifen. Bei entsprechenden Anhaltspunkten fiir das Vorliegen eines derartigen Tatbestands, war das BVwWG zu einem
solchen Vorgehen auch verpflichtet (vwGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005).Die historische Entwicklung des Paragraph 9,
AsylG 2005, die gesetzlich vorgesehene Verpflichtung, bei Straffalligkeit des subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls ein
Aberkennungsverfahren einzuleiten und die in den Paragraph 9, Absatz eins und 2 AsylG 2005 festgelegten
Prifschritte, die dabei vorzunehmen sind, zeigen, dass das BFA nicht bloR das Fortbestehen der Voraussetzungen fur
die Zuerkennung des subsididren Schutzes im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 zu
Uberprufen hatte. Die zu entscheidende Angelegenheit war vielmehr die Aberkennung des subsididaren Schutzstatus an
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sich und damit samtliche in Paragraph 9, Absatz eins und 2 AsylG 2005 vorgesehenen Prufschritte und Ausspriche.
Dementsprechend war die "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG nicht nur die Klarung der Frage, ob die
vom BFA angenommene Anderung der Umsténde nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005
tatsachlich vorlag, sondern sie umfasste samtliche Prufschritte und Ausspriche, die im Verfahren zur Aberkennung des
subsididren Schutzstatus gemal Paragraph 9, Absatz eins und 2 AsylG 2005 vorzunehmen sind. Es war dem BVwG
daher auch nicht verwehrt, bei Verneinung der Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall
AsylG 2005 die Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 zu prufen. Bei entsprechenden Anhaltspunkten
far das Vorliegen eines derartigen Tatbestands, war das BVwWG zu einem solchen Vorgehen auch verpflichtet (VwGH
17.10.2019, Ro 2019/18/0005).

3.2.4. Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass das Bundesverwaltungsgericht eine umfassende
Prifung des § 9 AsylG, die samtliche Prifschritte und Ausspriche umfasst, vorzunehmen hat, wenn entsprechende
Anhaltspunkte vorliegen, auch wenn eine solche Prufung durch das BFA nicht vorgenommen wurde, ist zu Uberprufen,
ob im vorliegenden Fall 8 9 Abs. 2 Z 2 oder Z 3 AsylG erfullt sind.3.2.4. Entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass das Bundesverwaltungsgericht eine umfassende Prifung des Paragraph 9, AsylG, die
samtliche Prufschritte und Ausspriche umfasst, vorzunehmen hat, wenn entsprechende Anhaltspunkte vorliegen,
auch wenn eine solche Prufung durch das BFA nicht vorgenommen wurde, ist zu Uberprifen, ob im vorliegenden Fall
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, oder Ziffer 3, AsylG erfullt sind.

8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG stellt darauf ab, dass eine rechtskraftige Verurteilung wegen eines Verbrechens § 17 StGB) vorliegt.
Diese Voraussetzung ist bei beiden Beschwerdefuhrern erfillt. Jedoch kommt in beiden Fallen zum Tragen, dass die
Verurteilungen entsprechen des Alters der Beschwerdeflhrer nach dem JGG erfolgte. Der Verwaltungsgerichtshof hielt
in diesem Zusammenhang fest, dass eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach § 9 Abs. 27 3
AsylG 2005 lediglich voraussetzt, dass der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens § 17
StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch
ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht. Die
Asylbehorde hat im Aberkennungsverfahren nach § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 weder eine Einzelfallprifung etwa in Bezug
auf die Umstande der Taten vorzunehmen, noch hat sie eine Gefdhrdungsprognose anzustellen (vgl. VWGH 24.5.2016,
Ra 2015/01/0144 und Ra 2015/20/0047, VwGH 30.8.2017,Ra 2017/18/0155). Die Aberkennung nach8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG
2005 hat somit aufgrund der gesetzlichen Anordnung zwingend und ohne eigenes Prifkalkil der Asylbehoérde
stattzufinden. Sie ist aus diesem Grund nach dem bisher Gesagten als "Rechtsfolge" im Sinne des§ 5 Z 10 JGG
anzusehen und unterliegt dem Anwendungsbereich dieser Norm. Dementsprechend kann eine Aberkennung des
subsididren Schutzstatus nach § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 nicht auf eine Verurteilung wegen eines Verbrechens nach§ 17
StGB gestltzt werden, die wegen einer Jugendstraftat erfolgt ist (VwGH 23.01.2018/01/2018, Ra 2017/18/0246).
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG stellt darauf ab, dass eine rechtskraftige Verurteilung wegen eines Verbrechens
(Paragraph 17, StGB) vorliegt. Diese Voraussetzung ist bei beiden Beschwerdefihrern erfillt. Jedoch kommt in beiden
Fallen zum Tragen, dass die Verurteilungen entsprechen des Alters der Beschwerdefuhrer nach dem JGG erfolgte. Der
Verwaltungsgerichtshof hielt in diesem Zusammenhang fest, dass eine Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 lediglich voraussetzt, dass der Fremde von einem
inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die
den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht. Die Asylbehérde hat im
Aberkennungsverfahren nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 weder eine Einzelfallprifung etwa in Bezug
auf die Umstande der Taten vorzunehmen, noch hat sie eine Gefdhrdungsprognose anzustellen vergleiche VwWGH
24.5.2016, Ra 2015/01/0144 und Ra 2015/20/0047, VwGH 30.8.2017,Ra 2017/18/0155). Die Aberkennung nach
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 hat somit aufgrund der gesetzlichen Anordnung zwingend und ohne
eigenes Prufkalkal der Asylbehorde stattzufinden. Sie ist aus diesem Grund nach dem bisher Gesagten als
"Rechtsfolge" im Sinne des Paragraph 5, Ziffer 10, |GG anzusehen und unterliegt dem Anwendungsbereich dieser
Norm. Dementsprechend kann eine Aberkennung des subsididren Schutzstatus nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3,
AsylG 2005 nicht auf eine Verurteilung wegen eines Verbrechens nach Paragraph 17, StGB gestutzt werden, die wegen
einer Jugendstraftat erfolgt ist (VwGH 23.01.2018/01/2018, Ra 2017/18/0246).

Vor diesem Hintergrund und dem Umstand, dass die Verurteilungen gemal? dem JGG erfolgt sind, findet§ 9 Abs. 2 Z 3
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AsylG auf die Beschwerdefihrer keine AnwendungVor diesem Hintergrund und dem Umstand, dass die
Verurteilungen gemal3 dem JGG erfolgt sind, findet Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG auf die Beschwerdefihrer
keine Anwendung.

Anders ware hingegen - entsprechend dem Verwaltungsgerichtshofes - eine Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 zu beurteilen. Nach dieser Vorschrift hat eine Aberkennung
stattzufinden, wenn der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich
darstellt. Ob der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt,
erfordert eine Gefahrdungsprognose, wie sie in dhnlicher Weise auch in anderen asyl- und fremdenrechtlichen
Vorschriften zugrunde gelegt ist (vgl. etwa 8 6 Abs. 1 Z3 und § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005; §8 53 und 66 Abs. 1 FPG). Dabei
ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umsténde die Annahme gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine
Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des
Fremden sind daraufhin zu Uberprifen, inwieweit sich daraus nach der Art und Schwere der zugrunde liegenden
Straftaten und der Tatumstdnde der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden fiir die Allgemeinheit oder die
Sicherheit der Republik Osterreich ziehen lasst (vgl. VwWGH 30.8.2017, Ra 2017/18/0155). Aufgrund der von der
Asylbehorde vorzunehmenden Gefahrdungsprognose kann also bei Heranziehung des Aberkennungstatbestandes des
§ 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 - anders als bei§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 - nicht davon ausgegangen werden, dass die
Aberkennung des subsididren Schutzstatus bloR eine "Rechtsfolge" im Sinne des§ 5 Z 10 JGG ware.Anders ware
hingegen - entsprechend dem Verwaltungsgerichtshofes - eine Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 zu beurteilen. Nach dieser Vorschrift hat eine
Aberkennung stattzufinden, wenn der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik
Osterreich darstellt. Ob der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich
darstellt, erfordert eine Gefdhrdungsprognose, wie sie in ahnlicher Weise auch in anderen asyl- und
fremdenrechtlichen Vorschriften zugrunde gelegt ist vergleiche etwa Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph
57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005; Paragraphen 53 und 66 Absatz eins, FPG). Dabei ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die Annahme gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr fir die Allgemeinheit
oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden sind daraufhin zu
Uberprufen, inwieweit sich daraus nach der Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und der Tatumstande
der Schluss auf die Geféhrlichkeit des Fremden fiir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich
ziehen lasst vergleiche VwGH 30.8.2017, Ra 2017/18/0155). Aufgrund der von der Asylbehérde vorzunehmenden
Geféahrdungsprognose kann also bei Heranziehung des Aberkennungstatbestandes des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2,
AsylG 2005 - anders als bei Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 - nicht davon ausgegangen werden, dass die
Aberkennung des subsididaren Schutzstatus blof3 eine "Rechtsfolge" im Sinne des Paragraph 5, Ziffer 10, JGG ware.

Legt man im vorliegenden Fall die Art und Schwere der begangenen Straftaten und die Tatumstande zugrunde, so
kann (noch) von keiner Gefahrlichkeit der Beschwerdefuhrer fur die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik
Osterreich ausgegangen werden. Dies vor allem deshalb, da die Beschwerdefiihrer ernsthaft bestrebt sind, sich ein
neues Leben aufzubauen (beide sind mittlerweile berufstatig) und die Straftaten als Jugendliche bzw junge Erwachsene
begangen wurden. Auch der Behdrdenvertreter geht in seiner Stellungnahme im Rahmen der Beschwerdeverhandlung
davon aus, dass 8 9 Abs. 3 Z 2 und 3 AsylG (noch) nicht erfillt sind.Legt man im vorliegenden Fall die Art und Schwere
der begangenen Straftaten und die Tatumstande zugrunde, so kann (noch) von keiner Gefahrlichkeit der
Beschwerdefiihrer fiir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich ausgegangen werden. Dies vor
allem deshalb, da die Beschwerdeflhrer ernsthaft bestrebt sind, sich ein neues Leben aufzubauen (beide sind
mittlerweile berufstatig) und die Straftaten als Jugendliche bzw junge Erwachsene begangen wurden. Auch der
Behordenvertreter geht in seiner Stellungnahme im Rahmen der Beschwerdeverhandlung davon aus, dass Paragraph
9, Absatz 3, Ziffer 2 und 3 AsylG (noch) nicht erfullt sind.

3.3. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes:

Die Voraussetzungen zur Aberkennung des subsidiaren Schutzes gem. § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall und Abs. 2 Z 2 und 3
AsylG liegen nicht vor.Die Voraussetzungen zur Aberkennung des subsididren Schutzes gem. Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer eins, zweiter Fall und Absatz 2, Ziffer 2 und 3 AsylG liegen nicht vor.
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Gemal 8 28 Abs. 5 VWGVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
aufhebt, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.Gemal? Paragraph 28,
Absatz 5, VwWGVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt,
in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Bei einer Aufhebung gemal3 § 28 Abs. 5 VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch
(ersatzlose) Behebung des angefochtenen Bescheides in Form eines Erkenntnisses.Bei einer Aufhebung gemald
Paragraph 28, Absatz 5, VwWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch (ersatzlose)
Behebung des angefochtenen Bescheides in Form eines Erkenntnisses.

Es war daher den Beschwerden stattzugeben und die Bescheide zur Ganze zu beheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht weiters hervor, dass das erkennende
Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abgeht. Darlber hinaus wird zu diesem Thema keine Rechtssache, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, erértert.
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