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@ Veroffentlicht am 27.04.2021

Entscheidungsdatum

27.04.2021
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z5
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 §8 Abs4
AsylG 2005 8§89 Abs1 71
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 852 Abs2 74
FPG §52 Abs9
FPG §55 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 8§55 Abs2
FPG 8§55 Abs3
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 & 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

A


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210427_W168_2151684_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210427_W168_2151684_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210427_W168_2151684_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210427_W168_2151684_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210427_W168_2151684_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210427_W168_2151684_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210427_W168_2151684_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210427_W168_2151684_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210427_W168_2151684_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210427_W168_2151684_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210427_W168_2151684_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210427_W168_2151684_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210427_W168_2151684_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210427_W168_2151684_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=57&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100

© v ® N o v

—_

W X N~ WD

A L T o e

A L T o e

SO v X N AW

_

SO Y XN ol AW

_

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 55 heute

FPG § 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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68/2017
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68/2013
87/2012
38/2011
135/2009

68/2013
87/2012
38/2011


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840

6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W168 2151684-2/8E, W168 2151684-2/8E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. am XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 11.03.2020, Zahl 1095115306/200237232, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von romisch 40, geb. am romisch 40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 11.03.2020, Zahl 1095115306/200237232, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung, zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

Die Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter wird gemal3§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 um zwei Jahre
verlangert. Die Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter wird gemall Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
2005 um zwei Jahre verlangert.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig. ,

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Dem BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF) stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet
am 17.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz gemaf? 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005
(AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016BF.1. Dem Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) stellte nach
unrechtmaliger Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 17.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 24/2016BF.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA), vom 20.02.2017, wurde der Antrag
auf internationalen Schutz in Spruchpunkt I. gemaR 8§ 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen. In Spruchpunkt Il. wurde dem BF gem. § 8 Abs. 1 AsylG der Status des
subsidiar Schutzberechtigen zuerkannt und diesem eine Aufenthaltsberechtigung bis zum 20.02.2018 erteilt. 2. Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA), vom 20.02.2017, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz in Spruchpunkt rémisch eins. gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. In Spruchpunkt
romisch zwei. wurde dem BF gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigen
zuerkannt und diesem eine Aufenthaltsberechtigung bis zum 20.02.2018 erteilt.
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Betreffend Spruchpunkt | wurde ausgefiihrt, dass der BF insgesamt eine glaubwurdige asylrelevante Bedrohung im
gegenstandlichen Verfahren insgesamt nicht angefuhrt habe. Betreffend Spruchpunkt Il wurde im angefochtenen
Bescheid insbesondere ausgefihrt (AS. 240), dass den aktuellen Landerfeststellungen zu Afghanistan zu entnehmen
sei, dass der BF im Falle einer Rickkehr als Zivilperson aufgrund der aktuellen Sicherheitslage in seine Heimatprovinz in
Afghanistan einer ernsthaften Bedrohung seines Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
ausgesetzt ware. In anderen Landesteilen Afghanistans wirde der BF zufolge auch Uber kein tragfahiges familidres
UnterstlUtzungsnetzwerk verfliigen, hatte nie die Schule besucht und kdnne in seiner Muttersprache weder lesen noch
schreiben. Weiters hatte der BF keine Berufsausbildung absolviert und bis dato nur als Hilfsarbeiter in der
Landwirtschaft gearbeitet. Der BF hdtte dementsprechend mit duf3erst grolRen Schwierigkeiten zu kdmpfen, sich in
einer anderen von der Sicherheitslage her objektiv zumutbaren Provinz seines Herkunftsstaates eine Existenz
aufzubauen, sodass nicht mit der notwendigen Sicherheit ausgeschlossen werden kénnte, dass der BF im Falle einer
Rackkehr in eine existenzielle Notlage geraten wurde. Eine innerstaatliche Fluchtalternative wirde daher nicht
vorliegen. Betreffend Spruchpunkt rémisch eins wurde ausgefuhrt, dass der BF insgesamt eine glaubwirdige
asylrelevante Bedrohung im gegenstandlichen Verfahren insgesamt nicht angefihrt habe. Betreffend Spruchpunkt
romisch zwei wurde im angefochtenen Bescheid insbesondere ausgefuhrt (AS. 240), dass den aktuellen
Landerfeststellungen zu Afghanistan zu entnehmen sei, dass der BF im Falle einer Ruckkehr als Zivilperson aufgrund
der aktuellen Sicherheitslage in seine Heimatprovinz in Afghanistan einer ernsthaften Bedrohung seines Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt ausgesetzt ware. In anderen Landesteilen Afghanistans wirde der BF
zufolge auch Uber kein tragfahiges familidares Unterstitzungsnetzwerk verfligen, hatte nie die Schule besucht und
kdnne in seiner Muttersprache weder lesen noch schreiben. Weiters hatte der BF keine Berufsausbildung absolviert
und bis dato nur als Hilfsarbeiter in der Landwirtschaft gearbeitet. Der BF hatte dementsprechend mit duRerst grofl3en
Schwierigkeiten zu kampfen, sich in einer anderen von der Sicherheitslage her objektiv zumutbaren Provinz seines
Herkunftsstaates eine Existenz aufzubauen, sodass nicht mit der notwendigen Sicherheit ausgeschlossen werden
kdénnte, dass der BF im Falle einer Rickkehr in eine existenzielle Notlage geraten wirde. Eine innerstaatliche
Fluchtalternative wirde daher nicht vorliegen.

3. Am 14.01.2020 brachte der BF einen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung ein.

4. Am 02.03.2020 wurde der BF vom BFA in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die Sprache Dari einvernommen. Der
BF fuhrte zu seinem Gesundheitszustand befragt aus, dass er gesund sei, jedoch aufgrund seines psychischen
Zustandes Medikamente einnehme, diesbezlgliche Befunde kénne er nicht in Vorlage bringen. Die Fragen, ob er zu
Therapien gehe oder ob er durch die erwdahnten psychischen Probleme in seiner Arbeitsfahigkeit eingeschrankt sei,
wurden vom BF verneint. Er stehe auch nicht in arztlicher Behandlung.

Auf Aufforderung, seinen Lebenslauf zu schildern, gab der BF zu Protokoll, dass er in der Provinz Balkh geboren
worden sei und bei seiner Familie aufgewachsen sei. Er habe im Herkunftsstaat keine Schule besucht, kénne aber
nunmehr in deutscher Sprache sowohl lesen als auch schreiben. Er habe seinen Lebensunterhalt in Afghanistan in der
Landwirtschaft erwirtschaftet. Zu seinen personlichen Lebensumstanden befragt, erklarte der BF, dass er verheiratet
sei und vier Kinder habe. Vor der Ausreise habe er mit seiner Familie in der Provinz Kunduz gelebt. Auf Nachfrage,
wann er seine Familie im Iran verloren habe, erwiderte der BF, dass diese zwei Monate nach seiner Flucht ebenfalls
ausgereist sei, die Verbindung jedoch zwischen dem Iran und der Turkei abgerissen sei und danach nicht mehr
hergestellt werden habe kénnen. Die Fragen, ob er familidre oder private Bindungen an Osterreich habe, Mitglied in
einem Verein sei oder Kurse, Schule oder die Universitat besuche, wurden vom BF verneint. Er habe wahrend seines
Aufenthaltes in Osterreich auch keine strafbaren Handlungen begangen. Zwei seiner Briider seien von den Taliban
entfihrt worden, ein weiterer Bruder habe Afghanistan mit seinen restlichen Familienmitgliedern verlassen. Der BF
habe telefonischen Kontakt mit in Kunduz lebenden Freunden und seinem in Mazar e-Sharif aufhaltigen Cousin, der
eine Landwirtschaft betreibe und in einem eigenen Haus lebe. Uberdies habe der BF in Afghanistan noch weitere
familiare AnknUpfungspunkte in Form eines Onkels und zweier Tanten in Mazar e-Sharif. Bezlglich
Ruckkehrbefurchtungen fihrte der BF aus, dass er sich vor den Taliban flrchte, die bereits zwei seiner Briider
mitgenommen hatten und es zu einem Vorfall mit seiner Cousine gekommen sei. Nach dem Zwischenfall mit seiner
Cousine sei er jedoch noch ca. 10, 12 Jahre in Afghanistan geblieben, da die Cousins nicht gewusst hatten, dass sie sich
in Kunduz aufhalten wirden.



Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme wurden vom BF eine Lohn und Gehaltsabrechnung vom Februar 2020
als Abwascher in einem Gastronomiebetrieb mit einem Bruttolohn in Hohe von 1540,00,- Euro sowie eine
Gebrauchsinformation einer durch den BF seinen Angaben zufolge erhaltenen Arznei vorgelegt.

5. In einem Aktenvermerk vom 02.03.2020 wurde ausgefiihrt, dass sich im Zuge der Prufung der Erteilung der
Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG Anhaltspunkte dafiir ergeben hatten, dass die Voraussetzungen fur
eine Zuerkennung infolge geanderter Verhaltnisse im Herkunftsstaat bzw. infolge geanderter persénlicher Umstande
nicht bzw. nicht mehr vorliegen wirden. 5. In einem Aktenvermerk vom 02.03.2020 wurde ausgefuhrt, dass sich im
Zuge der Prufung der Erteilung der Aufenthaltsberechtigung gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG Anhaltspunkte dafur
ergeben hatten, dass die Voraussetzungen fur eine Zuerkennung infolge geanderter Verhaltnisse im Herkunftsstaat

bzw. infolge geanderter personlicher Umstande nicht bzw. nicht mehr vorliegen wirden.

Mit Eingabe vom 06.03.2020 wurden ein Notfallprotokoll eines Landesklinikums vom 31.01.2017 mit den Diagnosen

Gastroenteritis sowie Exsikkose und ein weiterer unauffalliger Befund vom 14.02.20217 in Vorlage gebracht.

6. Mit angefochtenen Bescheid vom 11.03.2020, wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf8 9
Abs. 1 AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1), sein Antrag auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung vom 14.01.2020 wurde gemal38 8 Abs. 4 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt IL.), ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden wurde dem BF gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
l1.). Gemal3 8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen den BF gemal38 52 Abs. 2 Z 4 FPG eine
Riickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach
Afghanistan gemal § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.), die Frist fur die freiwillige Ausreise betrage gemal3 § 55 Abs.
1 bis 3 FPG 2 Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.). 6. Mit angefochtenen Bescheid vom
11.03.2020, wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylG von
Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rdmisch eins.), sein Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung vom 14.01.2020 wurde gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
réomisch zwei.), ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem BF gemaR Paragraph 57,
AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen den BF gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG eine
Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass
die Abschiebung nach Afghanistan gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf.), die Frist fur die
freiwillige Ausreise betrage gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 2 Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Begrindend flhrte die belangte Behdrde zusammenfassend aus, dass dem BF mit Bescheid vom 20.02.2017 der Status
des subsidiaren Schutzberechtigten lediglich zuerkannt worden sei, weil das BFA damals davon ausgegangen sei, dass
die Sicherheitslage in Afghanistan schlecht ware und es zum damaligen Entscheidungszeitpunkt noch notwendig
gewesen sei, dass man familidre bzw. soziale Anknipfungspunkte bendtige, um zurtickzukehren zu kénnen. Es sei
durch das BFA festgestellt worden, dass er keinerlei Schulbildung habe und Analphabet sei. Die subjektive Lage des BF
zum damaligen Zeitpunkt habe sich dahingehend gedndert, dass er nunmehr uneingeschrankt arbeitsfahig sei, eine
weitere Sprache gelernt habe und lesen und schreiben kénne. Eine ganz wesentliche Anderung sei, dass der BF nun
auch Kontakt zu seinen Freunden in Kunduz und seinem Cousin in Mazar e-Sharif habe. Es wirde dem BF daher
nunmehr ein tragfahiges Netzwerk zur Verfligung stehen, auf welches er zurlckgreifen kdnnte. Diese kdnnten den BF
im Falle der Ruckkehr vor allem organisatorisch bzw. im finanziellen Bereich unterstiitzen. Der BF ware nicht auf sich
alleine gestellt und eine ausweglose Lage im Falle einer Ruckkehr kénne ausgeschlossen werden. Eine weitere
erhebliche Verbesserung habe sich im Fall des BF auch bei seinem Bildungsstand ergeben. Er habe es durch seinen
Einsatz und Lernwillen geschafft, eine neue Sprache zu erlernen, sei kein Analphabet mehr und sei auch in einem
fremden Land in der Lage gewesen, eine Beschaftigung zu finden. Damit hatten sich seine persdnlichen Umstande
massiv gebessert. Der BF kdnnte nun im Falle einer Rickkehr auf seine Bildung, den Ruckhalt der Familie sowie soziale
Netzwerke und seine Berufserfahrungen zuriickgreifen. Die Situation des BF habe sich damit im Vergleich zum
Entscheidungszeitpunkt malgeblich gedndert, womit klar sei, dass eine weitere Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung nicht mehr vorgesehen sei und dem BF der subsididre Schutz aberkannt werden musse. In
seinem Fall sei derzeit eine Ruckkehr in die Provinz des letzten Aufenthalts-Kunduz-nicht mehr zumutbar. Es wirden
ihm jedoch mehrere innerstaatliche Fluchtalternativen mit Herat und Mazar e-Sharif zur Verfigung stehen.
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7. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht gegen alle Spruchpunkte am 25.05.2020, Beschwerde erhoben und
insbesondere die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung beantragt. Zusammenfassend wurde ausgefuhrt, dass
sich der BF entgegen der Annahme der Behdérde keine Fahigkeiten aneignen habe kénnen, die ihm erleichtern wirden,
in Afghanistan Ful zu fassen oder die seine persénlichen Umstande so massiv verbessert hatten, dass eine Ruckkehr
nunmehr moglich ware. Gegenstandlich unterlasse es das BFA, darzulegen, welche konkreten Tatsachen sich nach
Zuerkennung als unzutreffend erwiesen hatten und inwiefern die neuen Informationen hinreichend bedeutsam und
endgultig seien. Im vorliegenden Fall seien jene Umstdnde, die Veranlassung dazu gegeben hatten, dass von einer
besonderen Schutzfahigkeit des BF auszugehen sei, keiner bedeutsamen und endgiltigen Anderung unterlegen.
Bezlglich der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative wurde auf Berichte von EASO sowie UNHCR
und die Ausflhrungen Friederike Stahlmanns verwiesen. Eine Riickkehr nach Afghanistan sei aufgrund der derzeitigen
Gesundheits- und Versorgungslage, insbesondere in Hinblick auf COVID-19, nicht zumutbar und es sei davon
auszugehen, dass sich die Situation in der nachsten Zukunft weiter verscharfen werde, weshalb die Behdrden
angehalten seien, tagesaktuelle Informationen zur Lage in Afghanistan einzuholen. Es wurde auf aktuelle Erkenntnisse
verwiesen, im Rahmen derer den Beschwerden gegen die Aberkennung des subsididren Schutzes stattgegeben
worden sei und der subsididre Schutz aufgrund der derzeitigen, sehr schlechten und volatilen Lage in Afghanistan
verlangert worden sei. Der Beschwerde wurden eine Dienstgeberbestatigung vom 28.02.2020 Uber eine
Vollzeitbeschaftigung als Abwascher, sowie Lohn/Gehaltsabrechnungen vom Oktober bis Dezember 2019
angeschlossen.

8. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 07.07.2020 in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die Sprache Dari und
im Beisein der Rechtsvertreterin des BF eine 6ffentliche mundliche Verhandlung betreffend der Beschwerde des BF
gegen den Bescheid des BFA vom 20.02.2017 hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten
gem. 83 AsylG, als auch der Beschwerde des BF gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheides des BFA vom
11.3.2020 durch.

In dieser Verhandlung wurde der BF ausfihrlich zu seinen persdnlichen Umstdnden, zu den angegebenen
Fluchtgrinden, seiner personlichen Situation bei einer Ruckkehr, betreffend der persénlichen als auch allgemeinen
Voraussetzungen betreffend einer Zuerkennungeines subsididren Schutzes, als auch zu seiner Integration im
Bundesgebiet befragt.

Auf die Frage, ob sich in Bezug auf die im erstinstanzlichen Verfahren angegebenen Ausfihrungen betreffend seine
angegebene Betreuungssituation bzw. betreffend seiner Ruckkehrsituation irgendwelche wesentlichen oder
verfahrenswichtigen Verdnderungen ergeben hatten, fihrte der BF an, dass die Taliban einen seiner Brider getotet
und zuletzt seinen Sohn entfihrt hatten. Der Videoclip zur Entfihrung seines Sohnes sei von den Taliban
aufgenommen und ihm per WhatsApp Ubermittelt worden. Ein Freund habe den Taliban seine Telefonnummer
weitergeleitet. Auf Nachfrage, wieso die Taliban gerade ein Interesse an seiner Person haben sollten, sodass sie seinen
Sohn entflihren wirden, erwiderte der BF, dass sein Vater in der Landwirtschaft gearbeitet habe und dabei entdeckt
habe, dass die Taliban den Arbaki eine Falle gestellt hatten, woraufhin er die Milizen informiert habe. Kurz darauf sei es
zu Schissen auf beiden Seiten gekommen und es sei zu Toten auf Seiten der Taliban gekommen. Nach einem Monat
hatten die Taliban das Heimatdorf des BF angegriffen, eingenommen und den Vater des BF ermordet. In weiterer Folge
hatten sie auch seine beiden Brider entfihrt, weswegen er mit seiner restlichen Familie in die Provinzhauptstadt
gegangen sei. Auf weitere Frage, wieso die Taliban gerade seinen Sohn entflihren sollten bzw. weshalb diese gerade an
diesem ein besonderes Interesse hatten, erklarte der BF, dass die Taliban seine Familie als Spione und Informanten
beschuldigt und sie deshalb beseitigen hatten wollen. Befragt, wo seine Familie nun lebe, antwortete der BF, dass sie
nach seiner Flucht ebenfalls beabsichtigt habe, sich nach Europa zu begeben, im Iran jedoch inhaftiert worden sei und
nach einem Gefangnisaufenthalt abgeschoben worden sei. In Herat habe sie ein Bekannter nach Pakistan gebracht, da
dieser jedoch seine Schwester zur Heirat gezwungen habe, sei seine Familie nach Afghanistan zurickgekehrt. Der BF
habe ungefahr zweieinhalb Jahre keinen Kontakt mehr zu seiner Familie gehabt, stehe nunmehr jedoch wieder mit
seiner Familie in Verbindung. Zur Frage, wann sein Sohn entfihrt worden sei, gab der BF an, dass der Vorfall ungefahr
zwei Monate zurlckliege. Auf Vorhalt, dass man ein so wesentliches Datum nicht vergesse, entgegnete der BF, dass
Frauen in Afghanistan Analphabeten seien und er Uber die Entfuhrung vermutlich erst spater informiert worden sei.
Nachgefragt, ob er ein Bescheinigungsmittel vorlegen kénne, die seine Aussagen belegen kénnten, erklarte der BF,
dass er eine Telefonnummer eines Freundes vorlegen kénne, der unmittelbarer Zeuge der Geschehnisse gewesen sei
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und seine Ehefrau auch Uber die Vorfalle Bescheid wisse. Befragt, wo sich seine Ehefrau aufhalte, entgegnete der BF,
dass diese derzeit in Kunduz bei der Schwiegerfamilie seines Freundes aufhaltig sei. Der BF sei die einzige Person, von
der seine Ehefrau Unterstutzung erhalte. Die Fragen, ob es stimme, dass er in Afghanistan als Landwirt gearbeitet habe
und nun in Osterreich als Kiichenhilfe und Abwéscher tétig gewesen sei, wurden vom BF bejaht. Er habe in Osterreich
ungefahr 1.246,- Euro verdient und auch einen Alphabetisierungskurs besucht. Befragt, ob er versucht habe, sich
innerhalb Afghanistans an einen anderen Ort zu begeben, um sich den Bedrohungen durch die Taliban zu entziehen,
erwiderte der BF, dass ihm bewusst gewesen sei, nirgends in Sicherheit zu sein, weshalb er sich nur in Kunduz
aufgehalten habe. Die Frage, ob er in Kunduz bedroht worden sei, wurde vom BF verneint. Befragt, in welcher
Behandlung er sei, erklarte der BF, dass er seit sechs Monaten wegen psychischer Probleme in Behandlung sei. Auf die
Frage, ob er in stationdrer oder nur ambulanter Behandlung stehe, gab der BF an, dass er von einem Krankenhaus im
14. Bezirk ein Rezept erhalte. Zur Frage, wieso er nunmehr funf Jahre nach seiner Flucht aus Afghanistan auch
weiterhin von den Taliban gesucht bzw. bedroht werden sollte, brachte der BF vor, dass es sich bei den Taliban um
seine Feinde handle, die auch seinen Sohn entflhrt hatten. Die Frage, ob er besondere Eigenschaften habe, die seine
Person als besonders interessant fur die Taliban erscheinen lassen wirden, wurde vom BF verneint und angefihrt,
dass sie jedoch die Vernichtung seiner Familie vorgesehen hatten. Zum weiteren Vorhalt, wieso er nicht in Erwagung
gezogen habe, sich in Stadten wie Mazar e-Sharif oder Herat niederzulassen, die unter Regierungskontrolle stehen
wUlrden, entgegnete der BF, dass er keinen Beruf erlernt habe, sich eine Wohnung in einer gréReren Stadt nicht leisten
kdénnte und ihm in landlicheren Gegenden seine Feinde auflauern wirden. Befragt, wie lange er in Afghanistan vor
seiner Ausreise als Landwirt tatig gewesen sei, fuhrte der BF an, dass er ungefahr 10 Jahre lang als Bauer auf Feldern
tatig gewesen sei und mit diesem Geld seine Familie erndhren habe kénnen. Auf Vorhalt, dass er in Osterreich
nunmehr einen Alphabetisierungskurs erhalten und als Tellerwascher sowie als Kiichenhilfe gearbeitet habe und zur
Frage, weshalb er diese erlernten Fahigkeiten nicht auch im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan nutzen kénnte,
brachte der BF vor, dass er mit solchen Tatigkeiten nicht seinen gesamten Lebensunterhalt erwirtschaften kénnte.
Lediglich einer alleinstehenden Person ware es moglich, auf diese Art und Weise ausreichend Geld zu verdienen.

Hinsichtlich der Schleppung nach Europa befragt fihrte der BF aus, dass dieser fiir seine schlepperorganisiert bewusst
unberechtigte Ausreise aus Afghanistan insgesamt 3800,- US-Dollar gezahlt habe, die dieser durch Ersparnisse und
durch den Verkauf von Schmuck aufgebracht habe. Die Frage, ob er versucht habe, legal auszureisen, wurde vom BF
verneint.

Konkrete Beweismittel, die eine Bedrohung in Afghanistan belegen kénnten, kdnne er nicht in Vorlage bringen.

Zu seinen Lebensumsténden in Osterreich befragt, gab der BF zu Protokoll, dass er nunmehr die lateinische Schrift
lesen und schreiben kénne und viele Freunde gefunden habe. Zudem habe er einen Deutschintegrationskurs besucht.

Im Rahmen der miundlichen Beschwerdeverhandlung wurden vom BF ein Zertifikat vom 30.06.2017 Uber die Teilnahme
am Seminar ,Startpaket Deutsch und Integration 2016-2017" in den Zeit vom 10.04.2017 bis zum 30.06.2017, eine
Kursbesuchsbestatigung vom 22.09.2016 Uber den regelmafigen Besuch des ,Deutsch Integrationskurses A1" vom
16.08.2016 bis zum 23.09.2016, eine Teilnahmebestatigung vom 13.06.2016 Uber den Besuch des Workshops
,Grundwerte in Osterreich”, ein Empfehlungsschreiben eines Arbeitgebers und eine Lohn/Gehaltsabrechnung vom Juni
2020 in Vorlage gebracht.

Am 26.11.2020 wurden vom bevollmachtigten Vertreter des BF ein Psychotherapiebrief des Vereines Hemayat vom
23.11.2020, wonach der BF an einer posttraumatischen Belastungsstérung, einer mittelgradigen bis schweren
depressiven Phase sowie einer Angststorung leide, ein Arztbrief einer Facharztin fir Psychiatrie vom 13.11.2020 mit
der Dauerdiagnose ,posttraumatische Belastungsstérung” und einer Empfehlung mehrerer Arzneien und ein
Empfehlungsschreiben des Arbeitsgebers des BF in Vorlage gebracht.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 27.08.2020 wurde die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des BFA
vom 20.02.2017 gem. 83 Abs. 1 AsylG2005 als unbegriindet abgewiesen. Mit Erkenntnis des BVwG vom 27.08.2020
wurde die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des BFA vom 20.02.2017 gem. §3 Absatz eins,
AsylG2005 als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass der BF nicht glaubhaft machen konnte, dass dieser Afghanistan aufgrund einer
glaubhaften, ihm unmittelbar und konkret betreffenden glaubwuirdigen asylrelevanten Bedrohung von hinreichender
Intensitat verlassen musste und dieser zudem auch das Vorliegen einer zukinftige asylrelevanten Bedrohung mit
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malgeblicher Wahrscheinlichkeit insgesamt nicht glaubhaft machen konnte.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid des BFA vom 20.02.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten

zuerkannt.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.03.2020
wurde dem Beschwerdefuhrer der mit Bescheid vom 20.02.2017 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal § 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.), der Antrag auf Verlangerung vom 14.01.2020
gem. 88 Abs. 4 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt Il). Unter Spruchpunkt Ill. wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemald § 57 AsylG nicht erteilt. Gemal38 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG
wurde gegen den BeschwerdefUhrer eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.),
sowie gemal 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3§ 46 FPG nach Afghanistan zuldssig ist.
(Spruchpunkt V.) Dem BF wurde gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tage ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung eingeraumt (Spruchpunkt VI.).Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.03.2020 wurde dem Beschwerdefihrer der mit Bescheid vom
20.02.2017 zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts
wegen aberkannt (Spruchpunkt romisch eins.), der Antrag auf Verlangerung vom 14.01.2020 gem. §8 Absatz 4, AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei). Unter Spruchpunkt rémisch drei. wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
5, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Riickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), sowie gemafd Paragraph 52, Absatz
9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig ist. (Spruchpunkt
rémisch funf.) Dem BF wurde gemaf Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist fUr die freiwillige Ausreise von 14
Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung eingerdumt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Die belangte Behdrde hat im gegenstandlichen Bescheid entgegen richtlinienkonformer Interpretation der
Bestimmung des8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wesentliche, bzw. grundlegende und dauerhafte Anderungen jener
Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes, gefihrt haben ausreichend begriindet nicht dargelegt, bzw.
ist das BFA seiner diesbezlglichen Begriindungspflicht im gegenstandlichen Verfahren in unzureichendem Ausmaf3
nachgekommen. Die belangte Behdrde hat im gegenstandlichen Bescheid entgegen richtlinienkonformer
Interpretation der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 wesentliche, bzw. grundlegende
und dauerhafte Anderungen jener Umstinde, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes, gefiihrt haben
ausreichend begrindet nicht dargelegt, bzw. ist das BFA seiner diesbezlglichen Begrindungspflicht im
gegenstandlichen Verfahren in unzureichendem AusmaR nachgekommen.

Ausreichend konkrete Feststellungen zu maRgeblichen wesentlichen Anderungen der persénlichen als auch der
allgemeinen Lage auf Sachverhaltsebene, sowie eine ausreichend detaillierte vergleichende Darstellung des
Sachverhalts, der urspringlich zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gefiihrt haben, sind dem
gegenstandlich angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen.

Eine, wie auch in der Rechtsprechung geforderte wesentliche, langfristige und malgebliche Verdnderung der
allgemeinen Lage zum Positiven, oder auch eine wesentliche und mafigebliche positive Veranderung der personlichen
oder individuellen Umstdande verglichen zu dem relevanten Vergleichszeitpunkt der Zuerkennung des subsidiaren
Schutzes kann aus einem konkreten Vergleich der zu diesen Zeitpunkten vorliegenden jeweiligen Landerfeststellungen,
als auch aufgrund der Ausfihrungen des BF zu seinen persénlichen Umstédnde des BF in Osterreich und im
Herkunftsstaat im gegenstandlichen Verfahren durch das BVwG zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden.

Das Vorliegen der Voraussetzungen flr die Aberkennung des subsididren Schutzes gem.§9 Abs. 1 AsylG wurde durch
das BFA im gegenstandlichen Verfahren ausreichend begriindet nicht dargelegt, bzw. ist ein Vorliegen dieser
Voraussetzungen durch das BVwG aufgrund des gesamten Inhaltes des vorliegenden Verwaltungsaktes zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht feststellbar.Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Aberkennung des subsididren
Schutzes gem. 89 Absatz eins, AsylG wurde durch das BFA im gegenstandlichen Verfahren ausreichend begriindet nicht
dargelegt, bzw. ist ein Vorliegen dieser Voraussetzungen durch das BVwG aufgrund des gesamten Inhaltes des


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

vorliegenden Verwaltungsaktes zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht feststellbar.
2. Beweiswirdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes
des BFA, sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zur Staats-, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit des BF sowie seine Herkunft grinden sich auf
seine diesbezlglich glaubhaften Angaben; das Bundesverwaltungsgericht hat keine Veranlassung, an diesen - im
gesamten Verfahren gleich gebliebenen Aussagen des BF zu zweifeln.

Die Feststellungen zu der im Wesentlichen verglichen mit dem Zeitpunkt der Zuerkennung des subsididren Schutzes
unveranderten allgemeinen Situation in Afghanistan, sowie auch den im Wesentlichen unveranderten personlichen
Umstdnden im Herkunftsstaat und in Osterreich, ergeben sich aus seinen glaubhaften im gesamten Verfahren
Ubereinstimmenden Angaben im erstinstanzlichen Verfahren, sowie aus den Ausflihrungen der Beschwerdeschrift.

Die Feststellungen, dass dem BF auf Grund seines mehrjahrigen Aufenthalts in Europa sowie einer "westlicheren
Orientierung" keine konkret gegen ihn gerichtete physische bzw. psychische Gewalt in Afghanistan droht, ergeben sich
aus seinem auch diesbezuglich lediglich allgemein gehaltenen Vorbringen, mit dem er eine Bedrohung seiner Person
im Falle einer Ruckkehr nicht hinreichend substantiiert aufzuzeigen vermochte.

2.2. Zu den Lebensumsténden in Osterreich:

Die strafrechtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus der im Akt einliegenden Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich.

Die Feststellungen zum Aufenthalt in Osterreich bzw. seiner Integrationsschritte und seiner Beschéftigung als Hilfskraft
ergeben sich aus eingeholten Auszigen im Rahmen des AJ-WEB Auskunftsverfahrens mit Stand vom 28.02.2020 sowie
einem Empfehlungsschreiben des Arbeitgebers.

3.  Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. - lll. des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. - romisch drei. des angefochtenen Bescheides:

Zur Aberkennung des Status als subsidiar Schutzberechtigter:

Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden nach8 8 AsylG 2005 zuzuerkennen, wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Antrage auf internationalen
Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine
innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offensteht.Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden nach
Paragraph 8, AsylG 2005 zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden
in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde. Antrage auf internationalen Schutz sind bezUlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offensteht.

Gemal & 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die
Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des
Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die
Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der
Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.GemaR Paragraph 8, Absatz 4,
AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird, gleichzeitig eine
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befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein
Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt fur
jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor
Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

8 9 Abs. 1 AsylG 2005 bestimmt auszugsweise:Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 bestimmt auszugsweise:

"89. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8§ 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status
des subsidiar, Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2.-er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3.-er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.3.-er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Anhand der Definition des § 2 Abs. 1 Z 16 AsylG 2005 und des in diesem Sinn inhaltliche Festlegungen vornehmenden$§
8 Abs. 4 AsylG 2005 ergibt sich, dass es sich beim Status des subsidiar Schutzberechtigen (anders als beim Status des
Asylberechtigten, der zu einem dauernden Aufenthaltsrecht fihren kann; vgl. 8 2 Abs. 1 Z 15 und & 3 Abs. 4 AsylG 2005)
- um ein dem Fremden von Osterreich nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gewahrtes, stets nur
vorUbergehendes (wenn auch verlangerbares) Einreise- und Aufenthaltsrecht handelt (VwGH 27.05.2019, Ra
2019/14/0153-8).Anhand der Definition des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 16, AsylG 2005 und des in diesem Sinn
inhaltliche Festlegungen vornehmenden Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ergibt sich, dass es sich beim Status des
subsidiar Schutzberechtigen (anders als beim Status des Asylberechtigten, der zu einem dauernden Aufenthaltsrecht
fihren kann; vergleiche Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15 und Paragraph 3, Absatz 4, AsylG 2005) - um ein dem
Fremden von Osterreich nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gewahrtes, stets nur voriibergehendes
(wenn auch verlangerbares) Einreise- und Aufenthaltsrecht handelt (VwGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153-8).

Nach Auffassung des EGMR (zB EGMR 09.04.2013, H. und. B. gg. Vereinigtes Konigreich, Nr. 70073/10 und 44539/11) ist
die allgemeine Situation in Afghanistan nicht so gelagert, dass die Ausweisung dorthin automatisch gegen Art. 3 EMRK
verstolRen wirde ("... the Court does not consider that there is currently in Afghanistan a general situation of violence
such that there would be a real risk of illtreatment simply by virtue of an individual being returned there." Rn 93). Der
EGMR hat diese Rechtsprechung in jingeren Urteilen im Hinblick auf die aktuelle Lage in Afghanistan ausdrucklich
bestatigt (vgl. die Urteile jeweils vom 12. Janner 2016, jeweils gegen Niederlande: S.D.M., Nr. 8161/07; A.G.R., Nr.
13442/08; AW.Q. und D.H., Nr. 25077/06; S.S., Nr. 39575/06; M.R.A. ua., Nr. 46856/07). Nach Auffassung des EGMR (zB
EGMR 09.04.2013, H. und. B. gg. Vereinigtes Konigreich, Nr. 70073/10 und 44539/11) ist die allgemeine Situation in
Afghanistan nicht so gelagert, dass die Ausweisung dorthin automatisch gegen Artikel 3, EMRK verstoRen wurde ("...
the Court does not consider that there is currently in Afghanistan a general situation of violence such that there would
be a real risk of illtreatment simply by virtue of an individual being returned there." Rn 93). Der EGMR hat diese
Rechtsprechung in jungeren Urteilen im Hinblick auf die aktuelle Lage in Afghanistan ausdricklich bestatigt vergleiche
die Urteile jeweils vom 12. Janner 2016, jeweils gegen Niederlande: S.D.M., Nr. 8161/07; A.G.R., Nr. 13442/08; A.W.Q.
und D.H., Nr. 25077/06; S.S., Nr. 39575/06; M.R.A. ua., Nr. 46856/07).

Zwar ist die Sicherheitslage in Mazar-e Sharif und Herat (Stadt) angespannt, insb. weil immer wieder schwere
Anschlage vorkommen. Eine generelle Lage der Unsicherheit (auch abseits neuralgischer Ziele), die darauf hinausliefe,
dass jeder, der dort lebt, der realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
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oder Nr. 13 zur Konvention oder als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt ware, lasst
sich aus den Feststellungen flr beide Stadte aber nicht ableiten.Zwar ist die Sicherheitslage in Mazar-e Sharif und
Herat (Stadt) angespannt, insb. weil immer wieder schwere Anschlage vorkommen. Eine generelle Lage der
Unsicherheit (auch abseits neuralgischer Ziele), die darauf hinausliefe, dass jeder, der dort lebt, der realen Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder als
Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt ware, lasst sich aus den Feststellungen fur beide
Stadte aber nicht ableiten.

Es sind aktuell keine aulRergewdhnlichen, exzeptionellen Umstande hervorgekommen, die dem BF im Fall seiner
Riickkehr nach Afghanistan drohen und die ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm & 8 AsylG 2005
darstellen kénnten, wie etwa eine dramatische Versorgungslage (z.B. Hungersnéte), eine massive Beeintrachtigung der
Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens.Es sind aktuell keine auBergewdhnlichen, exzeptionellen Umstande
hervorgekommen, die dem BF im Fall seiner Riickkehr nach Afghanistan drohen und die ein Abschiebungshindernis im
Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG 2005 darstellen kdnnten, wie etwa eine dramatische
Versorgungslage (z.B. Hungersnéte), eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Bescheid vom 20.02.2017, ZI. 1095115306/151795993, angenommen, dass der
BF aufgrund der aktuellen Sicherheitslage in seiner Heimatprovinz in Afghanistan einer ernsthaften Bedrohung seines
Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt ausgesetzt ware. Zudem wurde im Bescheid festgestellt,
dass der BF Uber kein tragfahiges familidres Netz in Afghanistan verfiige, nie die Schule besucht habe und in seiner
Muttersprache weder lesen noch schreiben kénne. Ausgehend davon sei mit Blick auf die personliche Situation des BF
zu erkennen, dass der BF im Falle seiner Abschiebung in eine ausweglose Lebenssituation geraten und real Gefahr
laufen wirde, eine Verletzung seiner durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention geschitzten Rechte zu erleiden. Eine innerstaatliche Fluchtalternative liege daher nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht hat im Bescheid vom 20.02.2017, ZI. 1095115306/151795993, angenommen, dass der BF
aufgrund der aktuellen Sicherheitslage in seiner Heimatprovinz in Afghanistan einer ernsthaften Bedrohung seines
Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt ausgesetzt ware. Zudem wurde im Bescheid festgestellt,
dass der BF Uber kein tragfahiges familidres Netz in Afghanistan verflige, nie die Schule besucht habe und in seiner
Muttersprache weder lesen noch schreiben kénne. Ausgehend davon sei mit Blick auf die persénliche Situation des BF
zu erkennen, dass der BF im Falle seiner Abschiebung in eine ausweglose Lebenssituation geraten und real Gefahr
laufen wiirde, eine Verletzung seiner durch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention geschitzten Rechte zu erleiden. Eine innerstaatliche Fluchtalternative liege daher nicht vor.

Demgegenlber nahm die belangte Behdrde in der Begriindung des gegenstandlichen angefochtenen Bescheides
insbesondere an, dass die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des subsididren Schutzes nicht mehr vorliegen
wlrden. Der BF sei uneingeschrankt arbeitsfahig, habe eine weitere Sprache erlernt und kénne nunmehr lesen und
schreiben. Weiters stellte das BFA fest, dass der BF nun auch Kontakt zu seinen Freunden in Kunduz und zu seinem
Cousin in Mazar e-Sharif habe. Uberdies habe sich in seinem Bildungsstand ergeben, da er kein Analphabet mehr sei
und auch in einem fremden Land in der Lage gewesen sei, eine neue Beschaftigung zu finden und sich damit seine
persoénlichen Umstande massiv gebessert hatten. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 07.07.2020 ist zudem
hervorgekommen, dass die Kernfamilie des BF (Ehefrau, vier Kinder) des BF wieder nach Afghanistan zurtickgekehrt ist
und der BF mit dieser wieder in regelmaRigen Kontakt steht. In Zusammenschau der Fakten ergibt sich hieraus eine
eindeutige Anderung der subjektiven Lage.

Der Tatbestand des § 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG 2005 stellt darauf ab, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht vorliegen. Im vorliegenden Fall wurde die Aberkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten auf den ersten Fall des§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 gestlutzt. Dies betrifft jene
Konstellationen, in denen die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
vorliegen.Der Tatbestand des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall AsylG 2005 stellt darauf ab, dass die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht vorliegen. Im vorliegenden
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Fall wurde die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten auf den ersten Fall des Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 gestutzt. Dies betrifft jene Konstellationen, in denen die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht vorliegen.

In der Beschwerde wird insbesondere vorgebracht, dass sich weder die allgemeinen, noch die personlichen Umstande
des BF seit Zuerkennung des subsididren Schutzes verfahrensrelevant wesentlich und nachhaltig geandert hatten,
sodass eine Aberkennung des subsididren Schutzes zulassig ware.

Es ist festzuhalten, dass nach Zuerkennung eines subsididren Schutzes nur bei Vorliegen von wesentlichen und
nachhaltigen Veranderungen der allgemeinen Lage oder auch der persénlichen Voraussetzungen eine Aberkennung
eines bereits zuerkannten subsididren Schutzes mdglich und zulassig ist. Das Vorliegen dieserart wesentlich und
nachhaltig veranderten Umstande und Voraussetzungen hat die Behorde detailliert darzulegen.

FUhrt das BFA aus, dass sich die Einschatzung des BFA hinsichtlich einer zumutbaren Méglichkeit einer Ruckkehr nach
insbesondere Mazar - e Sharif oder Herat bzw. einer dort nunmehr anzunehmend méglichen IFA fur den BF nunmehr
geandert habe, so zeigen diese Ausfuhrungen lediglich eine andere rechtliche bzw. faktische Einschatzung der
Situationslage durch das BFA. Das Vorliegen einer nachhaltig wesentlichen Veranderung der gegenwartigen Situation in
diesen Stadten verglichen mit dem Zeitpunkt der Zuerkennung im Jahr 2017 wird hierdurch ausreichend detailliert und
begriindet im gegenstandlich angefochtenen Bescheid jedoch nicht dargelegt. Das Vorliegen einer dieserart
wesentlichen Veranderung der allgemeinen Lage in Afghanistan, bzw. insbesondere auch in diesen Stadten zum
Positiven verglichen mit dem Zeitpunkt der Zuerkennung des subsididren Schutzes mit 20.02.2017 kann auch durch
das BVwWG aus einem direkten Vergleich der Landerinformationen zu Afghanistan im Jahr 2017 mit den nunmehr
aktuellen Landerfeststellungen, bzw. auch aufgrund samtlicher Informationen hinsichtlich der gegenwartigen Lage,
dies auch unter Berlcksichtigung der gegenwartig weltweiten Corona Pandemie, nicht erschlossen werden.

Bezogen auf die Feststellung, dass das BFA das Vorliegen von wesentlichen und nachhaltigen Veranderungen der
persénlichen Eigenschaften des BF ausreichend begriindet nicht aufgezeigt hat sind hierauf bezogen erganzend
folgende Ausfihrungen zu erstatten:

Wird ausgefuhrt, dass dieser nunmehr Uber familidare Kontakte in Masar - e Sharif verfigen wirde und dem BF
deshalb eine Rickkehr méglich und zumutbar ware, so ist diesbezlglich auzufiihren, dass der BF ausfihrt, dass dieser
einen Cousin in Mazar - e Sharif hat. Alleine durch diese einmalige Anfiihrung des BF, dass dieser einen telefonischen
Kontakt mit einem Cousin in Mazar - e Sharif hat kann jedoch im gegenstandlichen Verfahren noch nicht davon
ausgegangen werden, dass hierdurch das Bestehen eines tragfahigen familiaren Netzwerkes fir den BF nunmehr
aufgezeigt wurde, und nunmehr hierdurch eine wesentliche und nachhaltige Veranderung der persénlichen Situation
eingetreten ware. Dass dieser Cousin den BF nachhaltig unterstitzen kénnte und auch wolle, sodass eine Ruckkehr
des BF nunmehr moglich ware, wurde im gesamten Verfahren ausreichend begriindet nicht aufgezeigt und auch durch
den BF selbst insgesamt nicht angegeben. Ebenso kann durch den Verweis darauf, dass der BF selbst angegeben hat,
dass dieser Kontakte zu Freunden in Kunduz hat noch nicht auf das Vorliegen einer diesbezlglich wesentlichen
Veranderung der Ruckkehrsituation geschlossen werden, bzw. kann auch aus diesen Ausfiihrungen des BF nicht darauf
geschlossen werden, dass diese den BF mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit bei einer Ruckkehr nachhaltig
unterstitzen kénnten oder wollten. Ebenso auch, wenn der BF nunmehr angibt, dass dieser nunmehr (wieder) Gber
einzelne weitere familiare Ankntpfungspunkte in Form seiner Frau und seiner Kinder in Afghanistan verfiigt, so kann
auch hieraus nicht abgeleitet werden, dass der BF in concreto dort nunmehr Uber ein derart tragfahiges soziales
Netzwerk verfligt, welches ihn bei einer Ruckkehr derart unterstitzen kénnte, sodass nunmehr von einer wesentlichen
gednderten Gesamtsituation verglichen mit dem Zeitpunkt der Zuerkennung auszugehen ware. Dass der BF auch in
Bezug auf seine naheren Familienangehdrigen Uber ein derart tragfahiges Netzwerk nunmehr verflgt, ist ebenfalls aus
samtlichen Ausfihrungen des BF selbst nicht zu erschlieBen. Vielmehr ist auch hierauf bezogen gegenwartig unter
erganzender Berucksichtigung der gegenwartigen Versorgungs- als auch Wirtschaftslage in Afghanistan aufgrund der
weltweiten Corona Pandemie verglichen zum Zeitpunkt der Zuerkennung von keinerlei von keinerlei wesentlicher
Verbesserung der Ruckkehrsituation des BF auszugehen, bzw. kann insgesamt keine nachhaltig relevante Veranderung
der Ruckkehrsituation des BF zum Positiven verglichen mit dem Zeitpunkt der Zuerkennung des subsidiaren Schutzes
erkannt werden.

Wird auch ausgefuhrt, dass sich die subjektive Lage im Vergleich zum Zeitpunkt der Zuerkennung dahingehend



gedndert habe, dass der BF (nunmehr) uneingeschrankt arbeitsfahig ist, bzw. eine weitere Sprache (Deutsch) und
gelernt habe und nunmehr lesen und schreiben kénne, so wird auch durch diese Ausfuhrungen ausreichend
begrindet auch hierdurch aufgezeigt, dass wesentliche Veranderung der persdnlichen Eigenschaften des BF nunmehr
vorliegend waren. Dass der BF durch das Erlernen der deutschen Sprache, bzw. des Besuches eines
Alphabetisierungskurses, welcher ihm hinsichtlich des Erlernen der lateinischen Schrift unterrichtet hat, nunmehr
verglichen zum Zeitpunkt der Zuerkennung des subsididren Schutzes in Afghanistan sich in einer wesentlich
veranderten Ruckkehrsituation befinden wuirde, wurde alleine durch dieserart Ausflihrungen nicht aufgezeigt.
Diesbezuglich ist auch den Ausfihrungen der Beschwerdeschrift zu folgen, wenn diese ausfuhrt, dass auch aus den
nunmehr vorliegenden Fahigkeiten des Lesens und Schreibens von Texten, bzw. von Deutschkenntnissen in Osterreich
insgesamt nicht von einer wesentlich veranderten Situation des BF bei einer Riuckkehr in seinen Herkunftsstaat
ausgegangen werden kann. Dies zumal diese durch den BF in Osterreich erworbenen Sprach, Lese und
Schreibkenntnisse den BF in Afghanistan nicht unmittelbar in eine wesentlich veranderte Lage bei einer Ruckkehr
versetzen, bzw. seine Chancen auf dem dortigen Arbeitsmarkt als Hilfsarbeiter einen ausreichenden Lebenserwerb zu
sichern, nicht wesentlich verandern.

Auch hierauf bezogen ist von einer wesentlichen Verdnderung der personlichen Situation des BF, auch unter
besonderer Beriicksichtigung der gegenwartigen Lage auf dem afghanischen Arbeitsmarkt aufgrund der gegenwartig
weltweiten Corona Pandemie, wie in der Beschwerdeschrift aufgezeigt, nicht auszugehen, da aufgrund dieser
Pandemie jedenfalls von keiner wesentlichen und nachhaltigen Verbesserung der Lage fur ungelernte Hilfsarbeiter
ausgegangen werden kann. Der BF verfligt weiterhin Uber keinerlei in Afghanistan nunmehr verwertbare besondere
berufliche oder schulische Ausbildungen, die eine wesentliche und nachhaltige Verbesserung seiner Berufssituation in
Afghanistan darstellen wirden. Auch hierauf bezogen wurde somit eine wesentliche und nachhaltige Veranderung der
Ruckkehrsituation des BF zum Positiven wurde auch durch das BFA ausreichend begriindet nicht aufgezeigt.

Es ist festzuhalten, dass der BF ausdricklich bereits im Verfahren im Jahr 2017 angegeben hat, dass dieser in
Afghanistan in der Landwirtschaft gearbeitet hat (As. 209). Dem BF wurde somit explizit auch im Wissen um dieserart
berufliche Erfahrung subsididrer Schutz gewahrt.

Dass der BF im Jahre 2017 relevante gesundheitliche Einschrankungen hétte, die diesen bei einer Rickkehr an der
AusUbung der in Afghanistan bereits ausgetbten Tatigkeit hindern wirden, ihn maRgeblich daran hindern wirden
einen Beruf in der Landwirtschaft hinkinftig auszulben oder dass der BF zum damaligen Zeitpunkt insgesamt im
Unterschied zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht arbeitsfahig gewesen ware, bzw. sich diesbeziglich zum nunmehrigen
Zeitpunkt hierauf bezogen weitere wesentliche Veranderungen zum Postiven ergeben hatten, wird insgesamt
ausreichend begrindet nicht aufgezeigt.

Ebenso kann durch die nunmehr in Vorlage gebrachten Lohnbestatigungen betreffen der Verrichtung von einzelnen
Tatigkeiten als Abwascher eine wesentliche Veranderung der persénlichen Situation des BF nicht erkannt werden. So
ist den vorgelegten Lohnbestitigungen zu entnehmen, dass der BF auch in Osterreich dieserart Téatigkeiten
ausschlie3lich vereinzelt als Hilfstatigkeiten ausgelbt hat. Von einem verfahrensrelevanten Zugewinn an
Berufserfahrung, welche eine qualifiziert andere Einschatzung der personlichen Eigenschaften des BF, bzw. eine
wesentliche Veranderung der Ruckkehrsituation bedingen wiirde, kann aufgrund dieser Lohnbestatigungen fur
vereinzelte Hilfstatigkeiten nicht ausgegangen werden, bzw. ist auch diesbezlglich insbesondere auch unter
Berucksichtigung der gegenwartigen Situation am Afghanischen Arbeitsmarkt aufgrund der weltweiten Corona
Pandemie gegenwartig nicht von einer wesentlichen Verbesserung der Situation am Arbeitsmarkt insbesondere fur
Hilfsarbeiter auszugehen.

Insgesamt wurde somit das Vorliegen einer wesentlichen und nachhaltigen Verédnderung der allgemeinen Lage oder
der personlichen Eigenschaften des BF, die zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gefiihrt
haben, durch den angefochtenen Bescheid ausreichend begriindet nicht aufgezeigt.

Basierend auf diesen Ausflhrungen des BFA, als auch aufgrund des gesamten Inhaltes des vorliegenden Akteninhaltes
kann in casu durch das BVwG nicht auf das Vorliegen einer wesentlichen und nachhaltigen Veranderung der
allgemeinen Sicherheits- als auch Versorgungslage, als auch der personlichen Voraussetzungen die zur Zuerkennung



gefuhrt haben im gegenstandlichen Verfahren geschlossen werden, bzw. kann alleine hieraus noch auf keine
wesentliche und nachhaltige Veranderung der objektiven, als auch der subjektiven Situation des BF bei einer Rickkehr
geschlossen werden.

Ebenso ist festzuhalten, dass nach dieser hochstgerichtlichen Judikatur das Aufzeigen von wesentlichen und
nachhaltigen Veranderungen sich nicht ausschlieBlich auf den Zeitpunkt der Zuerkennung, sondern auch auf den
Zeitpunkt einer allfallig erfolgten Verlangerung des Aufenthaltsrechtes zu beziehen hat.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf mehrere aktuelle Entscheidungen des VwGH betreffend des
Prifungsmalistabes bei Aberkennungen zu verweisen. (etwa Ra 2019/18/0262-14, Ra 2019/18/0367-11, Ra
2019/14/0153, Ra 2019/18/0353).

Der Verwaltungsgerichtshof hat hierin etwa insbesondere ausgefluhrt, dass es unter Berucksichtigung der
Rechtskraftwirkungen von Bescheiden nicht zuldssig ist, die Aberkennung (im dort entschiedenen Fall: gemal3 8 9 Abs.
2 Z 2 AsylG 2005) auszusprechen, obwohl sich der Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. der
erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach &8 8 Abs. 4 AsylG 2005 (die nur im Falle des
weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fir die Zuerkennung erteilt werden darf) nicht gedndert hat (VwGH
30.8.2017, Ra 2017/18/0155). Der Verwaltungsgerichtshof hat hierin etwa insbesondere ausgefuhrt, dass es unter
BerUcksichtigung der Rechtskraftwirkungen von Bescheiden nicht zuldssig ist, die Aberkennung (im dort entschiedenen
Fall: gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005) auszusprechen, obwohl sich der Sachverhalt seit der
Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. der erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 (die nur im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fur die Zuerkennung
erteilt werden darf) nicht geandert hat (VwGH 30.8.2017, Ra 2017/18/0155).

Eine bloBe unterschiedliche Beweiswirdigung eines im Wesentlichen gleichen Vorbringens ohne maRgebliches neues
Sachverhaltssubstrat berechtigt fir sich genommen nicht zu einer Aberkennung, da darin keine Anderung des
Kenntnisstandes des Aufnahmemitgliedstaates liegt (vgl. EuGH 23.5.2019, Bilali C-720/17, Rn 50).Eine bloRe
unterschiedliche Beweiswirdigung eines im Wesentlichen gleichen Vorbringens ohne maligebliches neues
Sachverhaltssubstrat berechtigt fir sich genommen nicht zu einer Aberkennung, da darin keine Anderung des
Kenntnisstandes des Aufnahmemitgliedstaates liegt vergleiche EuGH 23.5.2019, Bilali, C-720/17, Rn 50).

Das BFA im gegenstandlichen Verfahren diesen durch die hdchstgerichtliche Judikatur aufgezeigten Prifungsmalistab
betreffend den Voraussetzungen fir eine Aberkennung begriindet insgesamt nicht darzulegen vermocht.

So ist in casu zusammenfassend festzuhalten, dass eine wesentliche und nachhaltige Sachverhaltsanderung, weder
betreffend die persdnliche Situation des BF, als auch der allgemein verfahrensrelevanten Lage in Afghanistan
ausreichend begriindet aufgezeigt wurde.

Das BFA hat somit im angefochtenen Bescheid insgesamt ausreichend begrindet die wesentlichen Voraussetzungen
far eine Aberkennung, namlich das Vorliegen von wesentlichen und nachhaltigen Veranderungen verglichen zum
Zeitpunkt der Zuerkennung, bzw. auch zum Zeitpunkt der Verldangerung des Aufenthaltsrechtes begrindet nicht
dargelegt und in casu kdénnen diese Voraussetzungen aufgrund des Unterlassens der diesbezlglichen Ermittlungen
und Abklarungen nicht aus dem Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes durch das BVwG erschlossen werden.

Der angefochtene Bescheid ist damit in den angeflhrten Punkten begriindungslos ergangen und war im Umfang der
Beschwerde zu beheben.

Aus diesen Grinden war insgesamt spruchgemaR zu entscheiden und dem gestellten Verlangerungsantrag war
stattzugeben.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

Die maRgeblichen Bestimmungen der 88 8, 9 AsylG 2005 lautenDie mal3geblichen Bestimmungen der Paragraphen 8,
9, AsylG 2005 lauten:

"Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennenParagraph 8, (1) Der Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,
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1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach & 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.(2)
Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph

7, zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht...(3) Antrage auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht...

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung uUber die Verlangerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist....

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den

Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn



1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt)l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine ZurUckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal} Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen."

3.2. Vorauszuschicken ist, dass sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ausdricklich auf den
Aberkennungstatbestand nach 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 bezog. Die Frage, ob die Aberkennung des Schutzstatus auf
den ersten Fall des§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, dem zufolge die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten "nicht vorliegen", oder auf den zweiten Fall des 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, dem zufolge die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten "nicht mehr vorliegen", gestutzt
wurde, ist anhand der konkretisierenden Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung des BFA zu beantworten,
wonach die Aberkennung erfolgte, weil die Griinde, die zur Gewahrung des Status des subsididr Schutzberechtigten
gefiihrt haben, nicht mehr vorliegen.3.2. Vorauszuschicken ist, dass sich die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid ausdricklich auf den Aberkennungstatbestand nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 bezog.
Die Frage, ob die Aberkennung des Schutzstatus auf den ersten Fall des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005, dem zufolge die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten "nicht
vorliegen", oder auf den zweiten Fall des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, dem zufolge die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten "nicht mehr vorliegen", gestitzt
wurde, ist anhand der konkretisierenden Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung des BFA zu beantworten,
wonach die Aberkennung erfolgte, weil die Griinde, die zur Gewahrung des Status des subsididr Schutzberechtigten
gefiihrt haben, nicht mehr vorliegen.

Im ersten Fall des§& 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 stellt das Gesetz darauf ab, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten nie vorgelegen sind. Dieser Tatbestand korrespondiert mit Art. 19 Abs. 3
lit. b der Statusrichtlinie, nach dem eine Aberkennung oder Nichtverlangerung des Status dann erfolgt, wenn eine
falsche Darstellung oder das Verschweigen von Tatsachen fir die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus
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ausschlaggebend war. Zur Frage, ob sich 8 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG 2005 nur auf den eben genannten
"Erschleichungstatbestand" der Statusrichtlinie oder aber auf jede (vom Fremden nicht zu vertretende) Anderung des
Kenntnisstandes der Behorde bezieht, vgl. den Beschluss betreffend die Vorlage zur Vorabentscheidung durch den
VwWGH 14.12.2017, Ra 2016/20/0038.Im ersten Fall des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 stellt das Gesetz
darauf ab, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nie vorgelegen
sind. Dieser Tatbestand korrespondiert mit Artikel 19, Absatz 3, Litera b, der Statusrichtlinie, nach dem eine
Aberkennung oder Nichtverlangerung des Status dann erfolgt, wenn eine falsche Darstellung oder das Verschweigen
von Tatsachen fir die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus ausschlaggebend war. Zur Frage, ob sich Paragraph
9, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall AsylG 2005 nur auf den eben genannten "Erschleichungstatbestand" der
Statusrichtlinie oder aber auf jede (vom Fremden nicht zu vertretende) Anderung des Kenntnisstandes der Behérde
bezieht, vergleiche den Beschluss betreffend die Vorlage zur Vorabentscheidung durch den VwGH 14.12.2017, Ra
2016/20/0038.

Im zweiten Fall des§& 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, in dem die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen, wird auf eine Anderung der Umstande abgestellt, die so wesentlich und nicht
nur vorUbergehend ist, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte, tatsachlich nicht langer Gefahr
lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.Im zweiten Fall des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, in
dem die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen, wird
auf eine Anderung der Umsténde abgestellt, die so wesentlich und nicht nur voriibergehend ist, dass die Person, die
Anspruch auf subsididren Schutz hatte, tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

3.3. Dem Beschwerdefiihrer wurde der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und diesen eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Soweit die belangte Behdrde im nunmehr angefochtenen Bescheid die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 damit begriindet, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Ruckkehr
keiner realen Gefahr einer Bedrohung oder Verfolgung im Sinne der Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware, ist festzuhalten, dass den von der belangten Behorde
getroffenen Feststellungen zur Lage in Afghanistan im Vergleich zum Zeitpunkt der Gewahrung des subsididren
Schutzes keine grundlegenden Verdanderungen in der Herkunftsprovinz, sowie in den als innerstaatliche
Fluchtalternative in Betracht kommenden Stadten Mazar-e Sharif und Herat - zu entnehmen sind. Soweit die belangte
Behorde im nunmehr angefochtenen Bescheid die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf}
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 damit begriindet, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr
keiner realen Gefahr einer Bedrohung oder Verfolgung im Sinne der Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware, ist festzuhalten, dass den von der belangten
Behorde getroffenen Feststellungen zur Lage in Afghanistan im Vergleich zum Zeitpunkt der Gewdahrung des
subsididren Schutzes keine grundlegenden Veranderungen in der Herkunftsprovinz, sowie in den als innerstaatliche
Fluchtalternative in Betracht kommenden Stadten Mazar-e Sharif und Herat - zu entnehmen sind.

Auch eine wesentliche Anderung im Hinblick auf die persénliche bzw. individuelle Situation des Beschwerdefiihrers
wurde wie oben ausgefihrt von der belangten Behorde auseichend begriindet nicht aufgezeigt.

Auch bezuglich allféllig bestehender Netzwerke in Afghanistan ist nicht ersichtlich, woraus die belangte Behoérde
diesbeziiglich eine konkret und ganzlich gednderte subjektive Situation im Falle einer Ruckkehr ableitet, zumal auch
insoweit seit Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten keine Anderung des Sachverhalts eingetreten
ist.

Dass die vom BFA verfligte Aberkennung des Schutzstatus nach § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 tatsachlich nicht
das Resultat einer maRgeblichen Anderung des Sachverhalts (hinsichtlich der Lage im Herkunftsstaat oder der Person
des BeschwerdefUhrers) ist, erhellt nicht zuletzt auch der Umstand, dass die belangte Behérde im angefochtenen
Bescheid - unter ausdricklicher Bezugnahme auf die jingere Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - ihre
Rechtsauffassung zum Ausdruck gebracht hat.Dass die vom BFA verfluigte Aberkennung des Schutzstatus nach
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 tatsachlich nicht das Resultat einer malgeblichen
Anderung des Sachverhalts (hinsichtlich der Lage im Herkunftsstaat oder der Person des Beschwerdefiihrers) ist,
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erhellt nicht zuletzt auch der Umstand, dass die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid - unter ausdrucklicher
Bezugnahme auf die jingere Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - ihre Rechtsauffassung zum Ausdruck
gebracht hat.

Festzuhalten ist auch, dass eine (lediglich) andere rechtliche Beurteilung oder Wirdigung eines im Wesentlichen
unverdnderten Sachverhalts dem Wegfall oder (zumindest) der maRgeblichen Anderung jener Umstande, die zur
rechtskraftigen Zuerkennung subsididren Schutzes gefuhrt haben, nicht gleichzuhalten ist.

3.4. Zu den Voraussetzungen der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung und damit auch ihrer Dauer ergibt sich
aus § 8 Abs. 4 zweiter Satz AsylG 2005, dass die Verlangerung auf Antrag des Betroffenen und nach Maligabe des
weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fir den subsidiaren Schutz zu erfolgen hat. Dies entspricht auch Art. 16 der
Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 tber Mindestnormen fir die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz benétigen, und Utber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304), wonach ein Drittstaatsangehoriger
oder ein Staatenloser nicht mehr subsidiar Schutzberechtigter ist, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des
subsididren Schutzes geflihrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem MaRe verandert haben, dass ein solcher
Schutz nicht mehr erforderlich ist (Abs. 1). Bei Anwendung des Absatzes 1 berticksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich
die Umstande so wesentlich und nicht nur voribergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf
subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht langer Gefahr 1auft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden (Abs. 2). Dieses
Erforderlichkeitskalkdl ist auch bei der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung und der Bestimmung ihrer Dauer
anzulegen (VWGH 31.03.2010, 2007/01/1216).3.4. Zu den Voraussetzungen der Verlangerung der
Aufenthaltsberechtigung und damit auch ihrer Dauer ergibt sich aus Paragraph 8, Absatz 4, zweiter Satz AsylG 2005,
dass die Verlangerung auf Antrag des Betroffenen und nach MaRgabe des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen
far den subsididren Schutz zu erfolgen hat. Dies entspricht auch Artikel 16, der Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29.04.2004 Gber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes, Amtsblatt L 304), wonach ein Drittstaatsangehoriger oder ein Staatenloser nicht mehr
subsidiar Schutzberechtigter ist, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsididaren Schutzes gefiihrt haben,
nicht mehr bestehen oder sich in einem MaRe verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist
(Absatz eins,). Bei Anwendung des Absatzes 1 berucksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich die Umstande so wesentlich
und nicht nur vortbergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, tatsachlich
nicht Ianger Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden (Absatz 2,). Dieses Erforderlichkeitskalkil ist auch bei
der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung und der Bestimmung ihrer Dauer anzulegen (VwGH 31.03.2010,
2007/01/1216).

Die Annahme einer grundlegenden politischen Veranderung im Herkunftsstaat setzt eine gewisse Konsolidierung der
Verhdltnisse voraus, flr deren Beurteilung es in der Regel eines langeren Beobachtungszeitraumes bedarf (vgl. zu § 7
AsylG 1997 etwa VwGH 16.02.2006,2006/19/0030, mwH).Die Annahme einer grundlegenden politischen Veranderung
im Herkunftsstaat setzt eine gewisse Konsolidierung der Verhaltnisse voraus, fir deren Beurteilung es in der Regel
eines langeren Beobachtungszeitraumes bedarf vergleiche zu Paragraph 7, AsylG 1997 etwa VwGH 16.02.2006,
2006/19/0030, mwH).

In Anlehnung an Art. 16 der Statusrichtlinie bedarf es hier (8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005) einer grundlegenden
und dauerhaften Anderung der Verhéltnisse im Herkunftsland des Fremden. So ist es keineswegs ausreichend,
lediglich festzustellen, dass sich seit der urspriinglichen Antragstellung in Osterreich die Gegebenheiten im
Herkunftsstaat wesentlich gebessert haben und darauf basierend gegenwartig keine reale Gefahr fur den bislang
subsidiar Schutzberechtigten besteht, im Falle seiner Abschiebung in dieses Land, Opfer einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder des 6. bzw. 13. ZPEMRK zu werden, respektive als Zivilperson ernsthaft am Leben oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bedroht
zu sein. Um die Voraussetzungen der Aberkennung des Status des subsidiaren Schutzes gemalR § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter
Fall AsylG 2005 objektiv zu erfillen, muss eine entsprechende Nachhaltigkeit der positiven Veranderungen im
Herkunftsland des Fremden gewahrleistet sein. Dies erfordert im Regelfall eine langere Beobachtungsphase, anhand
deren Verlaufs und den daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen sich das nachhaltige Ende der bisherigen
Bedrohungssituation entsprechend verifizieren lasst (Schrefler-Kénig/Gruber, Asylrecht, 8 9 AsylG 2005, Anm. 11)In
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Anlehnung an Artikel 16, der Statusrichtlinie bedarf es hier (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG
2005) einer grundlegenden und dauerhaften Anderung der Verhéltnisse im Herkunftsland des Fremden. So ist es
keineswegs ausreichend, lediglich festzustellen, dass sich seit der urspringlichen Antragstellung in Osterreich die
Gegebenheiten im Herkunftsstaat wesentlich gebessert haben und darauf basierend gegenwartig keine reale Gefahr
fur den bislang subsididr Schutzberechtigten besteht, im Falle seiner Abschiebung in dieses Land, Opfer einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder des 6. bzw. 13. ZPEMRK zu werden, respektive als Zivilperson
ernsthaft am Leben oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes bedroht zu sein. Um die Voraussetzungen der Aberkennung des Status des subsididren
Schutzes gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 objektiv zu erfillen, muss eine
entsprechende Nachhaltigkeit der positiven Verdanderungen im Herkunftsland des Fremden gewahrleistet sein. Dies
erfordert im Regelfall eine langere Beobachtungsphase, anhand deren Verlaufs und den daraus zu ziehenden
Schlussfolgerungen sich das nachhaltige Ende der bisherigen Bedrohungssituation entsprechend verifizieren lasst
(Schrefler-Kénig/Gruber, Asylrecht, Paragraph 9, AsylG 2005, Anmerkung 11).

3.5. Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid entgegen richtlinienkonformer Interpretation der
Bestimmung des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 (vgl. Art. 16 Abs. 2 Statusrichtlinie) eine grundlegende und
dauerhafte Anderung jener Umsténde, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefilhrt haben, insgesamt nicht
dargetan.3.5. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid entgegen richtlinienkonformer Interpretation der
Bestimmung des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 vergleiche Artikel 16, Absatz 2,
Statusrichtlinie) eine grundlegende und dauerhafte Anderung jener Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren
Schutzes gefihrt haben, insgesamt nicht dargetan.

Auch eine grundlegende Anderung der persénlichen Situation des Beschwerdefiihrers im Falle einer Riickkehr in den
Herkunftsstaat wurde vom BFA nicht dargetan, zumal das Bundesverwaltungsgericht eine finanzielle Unterstltzung
durch die Familie des Beschwerdefiihrers weder feststellen konnte noch - bei Zugrundelegung dieser Annahme - darin
eine wesentliche Anderung im Vergleich zur Situation des Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der Zuerkennung
subsididren Schutzes zu erblicken vermag.

Dasselbe gilt fir die - bereits im Zeitpunkt der Zuerkennung des Schutzstatus- vorliegende grundlegend bestehende
Arbeitsfahigkeit, Berufserfahrung, Schulbildung, den gesamten Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers sowie
hinsichtlich etwaiger Unterstitzungsmoglichkeiten durch familidare Angehérige, Hilfsorganisationen und Angehdrige
einer Volksgruppe oder Glaubensgemeinschaft.

Die Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 lagen sohin mangels wesentlicher und nachhaltiger Anderung der maRgeblichen Umstande gegenstandlich nicht
vor.Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemald Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 lagen sohin mangels wesentlicher und nachhaltiger Anderung der maRgeblichen Umstinde
gegenstandlich nicht vor.

3.6. Der Beschwerde war daher stattzugeben der angefochtene Bescheid im Umfang der Beschwerde zu beheben.
3.7.Zu A) Il.: Verlangerung des Aufenthaltsrechts3.7. Zu A) rémisch zwei.: Verlangerung des Aufenthaltsrechts

GemalR § 8 Abs 4 AsylG ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, vom
Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt fir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden
ist.Gemall Paragraph 8, Absatz 4, AsylG ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt  wird, vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und
wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen tber Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei
weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der
Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.
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Es war in einem mit der Entscheidung Uber die Beschwerde Uber den Antrag auf Verlangerung der
Aufenthaltsberechtigung zu entscheiden und diese war mit einer Befristung spruchgemal? zu erteilen.

Zu Spruchpunkt B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist hier nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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