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Entscheidungsdatum

27.04.2021
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z4
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 86 Abs1 74
AsylG 2005 8§87 Abs1 71
AsylG 2005 §7 Abs4
AsylG 2005 88 Abs3a
AsylG 2005 8§89 Abs2
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG 852 Abs2 73
FPG 852 Abs9
FPG 8§55 Abs2
StGB §127
StGB 884
StGB 8§89
VwGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 & 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 6 heute
AsylG 2005 § 6 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. INr.
. I'Nr.
. INr.
. INr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

87/2012
38/2011
122/2009
29/2009
75/2007

70/2015
87/2012
38/2011
135/2009
122/2009
29/2009
4/2008

AsylG 2005 § 6 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 6 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

AsylG 2005 § 7 heute
AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 & 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 7 heute
AsylG 2005 & 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 & 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
24/2016
87/2012
122/2009
4/2008

56/2018
145/2017
84/2017
24/2016
87/2012
122/2009
4/2008

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009
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AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

1. EMRK Art. 2 heute

. EMRK Art. 2 gultig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute

. EMRK Art. 3 gultig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute
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_

. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40278098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40198438
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40194511
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40112467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40067711
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40278192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40171260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40148947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40141935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=2&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A2/NOR40062433
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850

N =

A w =

Bl

N =

IS o

_\_\_\
N 2O 0N AW e

_\_\_\
N 2O VN AW e

No v A~ W=

FPG 8 50 heute

FPG § 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 guiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

StGB § 127 heute
StGB § 127 glltig ab 01.03.1988 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

StGB § 84 heute

StGB § 84 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 84 guiltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015

StGB § 84 guiltig von 01.03.1988 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

StGB § 89 heute

StGB § 89 guiltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

StGB § 89 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2001
StGB § 89 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2001

. VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W108 2239500-1/4E, W108 2239500-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART Uber die Beschwerde des XXXX , geb.
XXXX , Staatsangehorigkeit: Syrien, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Thomas KLEIN, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.01.2021, ZI. 1165805300/190051375, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb.
rémisch 40, Staatsangehorigkeit: Syrien, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Thomas KLEIN, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.01.2021, ZI. 1165805300/190051375, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.
Der Beschwerde wird gemaf3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Vorbringenrdmisch eins. Verfahrensgang und Vorbringen:

1. Der im Spruch genannte BeschwerdeflUhrer ist syrischer Staatsangehoriger, sunnitisch-muslimischen Glaubens und

nunmehr volljahrig.

Er reiste am 13.09.2017 nach Osterreich ein und wurde erkennungsdienstlich behandelt. Am 14.09.2017 wurden die
Eltern des (damals minderjahrigen) Beschwerdefuhrers vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (belangte
Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht) im Beisein eines Dolmetschers fir die Sprache Arabisch niederschriftlich

einvernommen.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 14.09.2017, ZI. 1165805300-171055463, wurde dem Beschwerdeflihrer
gemal 8 3a AsylG von Amts wegen der Status des Asylberechtigten zuerkannt.Mit Bescheid der belangten Behdrde
vom 14.09.2017, ZI. 1165805300-171055463, wurde dem Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 3 a, AsylG von Amts
wegen der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

2. Am 16.10.2018 wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Strafverfigung wegen Stérung der 6ffentlichen Ordnung
gemal’ 8 81 Abs. 1 SPG erlassen und Uber ihn eine Geldstrafe in H6he von EUR 150,00 (im Falle der Uneinbringlichkeit

eine Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Tagen und 4 Stunden) verhangt.2. Am 16.10.2018 wurde gegen den Beschwerdefiihrer
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eine Strafverfugung wegen Stoérung der 6ffentlichen Ordnung gemal3 Paragraph 81, Absatz eins, SPG erlassen und
Uber ihn eine Geldstrafe in Hohe von EUR 150,00 (im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Tagen
und 4 Stunden) verhangt.

Festgestellt wurde, dass der Beschwerdefiihrer eine ca. 3 Meter hohe kinstlerische Skulptur bestiegen, lautstark
geschrien und auf der Skulptur herumgetanzt habe. Passanten hatten sich bereits Gber das Verhalten beschwert.

3. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 29.03.2019, GZ 14 Hv 14/19p -44, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des teils versuchten Raubes nach 88 142 Abs. 1 und 2, 15 StGB in
Anwendung des 8 5 JGG zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten, welche unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde, verurteilt (Jugendstraftat). Weiters wurde die Bewahrungshilfe fir den Beschwerdefuhrer
fur die Dauer der Probezeit angeordnet. 3. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 29.03.2019,
GZ 14 Hv 14/19p -44, wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens des teils versuchten Raubes nach
Paragraphen 142, Absatz eins und 2, 15 StGB in Anwendung des Paragraph 5, JGG zu einer Freiheitsstrafe von 6
Monaten, welche unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt
(Jugendstraftat). Weiters wurde die Bewahrungshilfe fir den Beschwerdeflhrer fir die Dauer der Probezeit
angeordnet.

Das Gericht zog als mildernde Umstande das Gestandnis sowie die Schadensgutmachung, als erschwerend die
Tatbegehung in Gesellschaft und die Tatsache, dass es mehrere Opfer waren, heran.

Der Beschwerdeflihrer wurde fir schuldig erkannt, am 09.02.2019 im bewussten und gewollten Zusammenwirken,
durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib und Leben (§ 89) gegen mehrere Opfer, fremde bewegliche Sachen
der Opfer mit dem Vorsatz, durch deren Zueignung sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern, abgenétigt
bzw. abzundtigen versucht zu haben, wobei der Raub ohne Anwendung erheblicher Gewalt an einer Sache geringen
Wertes begangen wurde und die Tat nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und es sich um keinen schweren
Raub (§ 14) handelte, indem der Beschwerdeflihrer sowie die Mittater die Opfer zunachst bedrohlich umzingelten, zwei
Mittater die Opfer sodann aufforderten, ihr Geld herauszugeben, widrigenfalls sie sie schlagen werden und sie sodann
die Hosentaschen sowie die mitgefiihrten Riicksacke der Opfer durchsuchten und das in der Geldbdrse eines Opfers
befindliche Bargeld iHv EUR 5,00 sowie eine Geschenkkarte mit einem Guthaben von EUR 6,00 an sich nahmen, wobei
es hinsichtlich zweier Opfer beim Versuch blieb, da diese kein Bargeld bei sich trugen.Der Beschwerdeflhrer wurde fur
schuldig erkannt, am 09.02.2019 im bewussten und gewollten Zusammenwirken, durch Drohung mit gegenwartiger
Gefahr fur Leib und Leben (Paragraph 89,) gegen mehrere Opfer, fremde bewegliche Sachen der Opfer mit dem
Vorsatz, durch deren Zueignung sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern, abgendétigt bzw. abzunoétigen
versucht zu haben, wobei der Raub ohne Anwendung erheblicher Gewalt an einer Sache geringen Wertes begangen
wurde und die Tat nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und es sich um keinen schweren Raub (Paragraph
14,) handelte, indem der Beschwerdefiihrer sowie die Mittater die Opfer zunachst bedrohlich umzingelten, zwei
Mittater die Opfer sodann aufforderten, ihr Geld herauszugeben, widrigenfalls sie sie schlagen werden und sie sodann
die Hosentaschen sowie die mitgefiihrten Riucksacke der Opfer durchsuchten und das in der Geldbdrse eines Opfers
befindliche Bargeld iHv EUR 5,00 sowie eine Geschenkkarte mit einem Guthaben von EUR 6,00 an sich nahmen, wobei
es hinsichtlich zweier Opfer beim Versuch blieb, da diese kein Bargeld bei sich trugen.

4. Am 09.08.2019 leitete die belangte Behdrde aufgrund des Abschlussberichtes der Landespolizeidirektion XXXX vom
07.08.2019, wonach gegen den Beschwerdefiihrer wegen des Verdachtes des zweimaligen Raubes sowie der sexuellen
Belastigung Anzeige erhoben worden sei, ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 7
Abs. 1 Z 1 AsylG ein.4. Am 09.08.2019 leitete die belangte Behorde aufgrund des Abschlussberichtes der
Landespolizeidirektion romisch 40 vom 07.08.2019, wonach gegen den BeschwerdeflUhrer wegen des Verdachtes des
zweimaligen Raubes sowie der sexuellen Beldstigung Anzeige erhoben worden sei, ein Verfahren zur Aberkennung des
Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ein.

5.Im Rahmen des Aberkennungsverfahrens wurde der Beschwerdefiihrer von der belangten Behorde im Beisein eines
Dolmetschers fur die Sprache Arabisch niederschriftlich einvernommen. Der Beschwerdefiihrer gab an: Er besuche seit
Beginn des Schuljahres die polytechnische Schule, davor habe er einen Deutschkurs gemacht. Er verstehe Deutsch,
aber nicht so viel, dass die Einvernahme auf Deutsch durchgefiihrt werden kénnte. Uber Vorhalt der rechtskréftigen
Verurteilung durch das Landesgerichtes XXXX vom 29.03.2019 und weiterer Anzeigen wegen Diebstahl,
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Kérperverletzung, schweren Betruges sowie nach dem SMG gab der Beschwerdefihrer an, Schldgereien gehabt und
gestohlen zu haben. Er habe schlechte Freunde gehabt, er habe keinen Kontakt mehr zu diesen Leuten. Wegen der
Probleme sei die Familie von XXXX nach XXXX Ubersiedelt. 5. Im Rahmen des Aberkennungsverfahrens wurde der
Beschwerdefiihrer von der belangten Behdrde im Beisein eines Dolmetschers fir die Sprache Arabisch
niederschriftlich einvernommen. Der Beschwerdefuhrer gab an: Er besuche seit Beginn des Schuljahres die
polytechnische Schule, davor habe er einen Deutschkurs gemacht. Er verstehe Deutsch, aber nicht so viel, dass die
Einvernahme auf Deutsch durchgefiihrt werden kénnte. Uber Vorhalt der rechtskréftigen Verurteilung durch das
Landesgerichtes rémisch 40 vom 29.03.2019 und weiterer Anzeigen wegen Diebstahl, Kérperverletzung, schweren
Betruges sowie nach dem SMG gab der Beschwerdefiihrer an, Schlagereien gehabt und gestohlen zu haben. Er habe
schlechte Freunde gehabt, er habe keinen Kontakt mehr zu diesen Leuten. Wegen der Probleme sei die Familie von
rémisch 40 nach romisch 40 Ubersiedelt.

6. Mit Aktenvermerk vom 10.10.2019 stellte die belangte Behorde das Aberkennungsverfahren gegen den
Beschwerdefihrer ein.

7. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 10.01.2020, GZ 37 Hv 154/19a, wurde der
Beschwerdefiihrer neuerlich wegen Jugendstraftaten verurteilt, und zwar wegen des Verbrechens des versuchten
Raubes nach 88 15 Abs. 1, 142 Abs. 1 StGB, des Verbrechens der schweren Korperverletzung nach § 84 Abs. 5 Z 2 StGB,
des Vergehens des Diebstahls nach& 127 StGB sowie des Vergehens des betrigerischen
Datenverarbeitungsmissbrauchs nach § 148a Abs. 1 StGB unter Anwendung des§ 5 Z 4 JGG zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von 15 Monaten, wobei gemal3 § 43a Abs. 3 StGB ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe in der Dauer von 10
Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.7. Mit rechtskraftigem Urteil
des Landesgerichtes rémisch 40 vom 10.01.2020, GZ 37 Hv 154/19a, wurde der Beschwerdefiihrer neuerlich wegen
Jugendstraftaten verurteilt, und zwar wegen des Verbrechens des versuchten Raubes nach Paragraphen 15, Absatz
eins, 142, Absatz eins, StGB, des Verbrechens der schweren Kdrperverletzung nach Paragraph 84, Absatz 5, Ziffer 2,
StGB, des Vergehens des Diebstahls nach Paragraph 127, StGB sowie des Vergehens des betrigerischen
Datenverarbeitungsmissbrauchs nach Paragraph 148 a, Absatz eins, StGB unter Anwendung des Paragraph 5, Ziffer 4,
JGG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten, wobei gemal Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB ein Teil der
verhangten Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde.

Vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht zur GZ 14 Hv 14/19p des Landesgerichtes XXXX wurde abgesehen, jedoch
die Probezeit auf 5 Jahre verlangert.Vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht zur GZ 14 Hv 14/19p des
Landesgerichtes romisch 40 wurde abgesehen, jedoch die Probezeit auf 5 Jahre verlangert.

Das Gericht zog als mildernden Umstand das Gestandnis, als erschwerend eine einschlagige Vorstrafe und
Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen heran.

Der Beschwerdefiihrer wurde fir schuldig erkannt, im Zusammenwirken mit mehreren Mittdtern am 24.12.2018 einem
Opfer Bargeld und andere geeignete Raubbeute mit Gewalt oder durch Drohung mit unmittelbarer Gefahr fur Leib und
Leben mit dem Vorsatz, durch deren Zueignung sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern, wegzunehmen
versucht zu haben, indem er das Opfer mit zumindest drei Mittatern umringte und einer der Mittater vom Opfer in
aggressiv lautem Ton verlangte, ihm die Geldtasche zu Ubergeben und sie anklndigten, sie wirden das Opfer
andernfalls schlagen, es sodann tatsachlich in den Bauch schlugen, wodurch das Opfer in Form von Hamatomen
verletzt wurde und wobei es nur deshalb beim Versuch blieb, weil sich kein Geld in der Geldtasche befand. Weiters
hatte der Beschwerdefihrer am 02.11.2019 in verabredeter Verbindung mit Mittatern zwei Opfer jeweils in Form von
zahlreichen Prellungen, Hdmatomen und Hautabschurfungen, teils auch im Bereich des Gesichts, am Korper verletzt,
indem sie entsprechend der zuvor getroffenen Vereinbarung den Opfern zunachst Faustschlage ins Gesicht versetzten
und der Beschwerdefiihrer mit einem Mittater beiden Opfern, als diese am Boden lagen, mit den FuRRen Tritte gegen
den Koérper und bei einem Opfer auch FulRtritte ins Gesicht versetzten. Weiters hatte der Beschwerdeflhrer in
bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit einem Mittater im Zeitraum Juni bis 25.07.2019 ein Fahrrad sowie
am 25.07.2019 ein Vorderrad eines Fahrrads mit dem Vorsatz weggenommen, sich oder einen Dritten durch deren
Zueignung unrechtmallig zu bereichern. Weiters hatte der Beschwerdefiihrer mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten
unrechtmalig zu bereichern, andere dadurch am Vermodgen geschadigt, dass er gemeinsam mit weiteren Mittatern
dazu gesondert verfolgte Personen dazu bestimmte oder zumindest durch die Bereitschaft zu anschlielenden
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gemeinsamen Konsumation psychisch beitrug, dass diese das Ergebnis einer automationsunterstitzten
Datenverarbeitung durch Eingabe von Daten beeinflussten, indem er unter Verwendung der von diesen zuvor
entwendeten Kreditkarte des Opfers in mehreren Angriffen Waren im Wert von gesamt EUR 179,48 bezahlte, wobei es
teilweise beim Versuch blieb. Hingegen wurde der Beschwerdefiihrer von den wider ihn erhobenen Vorwdirfen, er
habe in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit gesondert verfolgten Mittatern Mitte Janner 2019 sowie am
28.01.2019 einem Opfer sein Handy und Bargeld mit Gewalt wegzunehmen versucht, um sich oder einen Dritten durch
deren Zueignung unrechtmalig zu bereichern, gemal} § 259 Z 3 StPO freigesprochen. Der Beschwerdefihrer wurde fur
schuldig erkannt, im Zusammenwirken mit mehreren Mittdtern am 24.12.2018 einem Opfer Bargeld und andere
geeignete Raubbeute mit Gewalt oder durch Drohung mit unmittelbarer Gefahr fir Leib und Leben mit dem Vorsatz,
durch deren Zueignung sich oder einen Dritten unrechtmal3ig zu bereichern, wegzunehmen versucht zu haben, indem
er das Opfer mit zumindest drei Mittatern umringte und einer der Mittater vom Opfer in aggressiv lautem Ton
verlangte, ihm die Geldtasche zu Ubergeben und sie anklndigten, sie wirden das Opfer andernfalls schlagen, es
sodann tatsachlich in den Bauch schlugen, wodurch das Opfer in Form von Hadmatomen verletzt wurde und wobei es
nur deshalb beim Versuch blieb, weil sich kein Geld in der Geldtasche befand. Weiters hatte der Beschwerdefiihrer am
02.11.2019 in verabredeter Verbindung mit Mittdtern zwei Opfer jeweils in Form von zahlreichen Prellungen,
Hamatomen und Hautabschirfungen, teils auch im Bereich des Gesichts, am Koérper verletzt, indem sie entsprechend
der zuvor getroffenen Vereinbarung den Opfern zunachst Faustschldge ins Gesicht versetzten und der
Beschwerdefiihrer mit einem Mittater beiden Opfern, als diese am Boden lagen, mit den FiRen Tritte gegen den
Kérper und bei einem Opfer auch FulRtritte ins Gesicht versetzten. Weiters hatte der Beschwerdefiihrer in bewusstem
und gewolltem Zusammenwirken mit einem Mittater im Zeitraum Juni bis 25.07.2019 ein Fahrrad sowie am 25.07.2019
ein Vorderrad eines Fahrrads mit dem Vorsatz weggenommen, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung
unrechtmalig zu bereichern. Weiters hatte der Beschwerdefihrer mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten
unrechtmalig zu bereichern, andere dadurch am Vermodgen geschadigt, dass er gemeinsam mit weiteren Mittatern
dazu gesondert verfolgte Personen dazu bestimmte oder zumindest durch die Bereitschaft zu anschlielenden
gemeinsamen Konsumation psychisch beitrug, dass diese das Ergebnis einer automationsunterstuitzten
Datenverarbeitung durch Eingabe von Daten beeinflussten, indem er unter Verwendung der von diesen zuvor
entwendeten Kreditkarte des Opfers in mehreren Angriffen Waren im Wert von gesamt EUR 179,48 bezahlte, wobei es
teilweise beim Versuch blieb. Hingegen wurde der Beschwerdeflhrer von den wider ihn erhobenen Vorwdirfen, er
habe in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit gesondert verfolgten Mittdtern Mitte Janner 2019 sowie am
28.01.2019 einem Opfer sein Handy und Bargeld mit Gewalt wegzunehmen versucht, um sich oder einen Dritten durch
deren Zueignung unrechtmalig zu bereichern, gemal3 Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.

8. Am 07.03.2020 wurde der Beschwerdeflihrer aus der Freiheitsstrafe entlassen. Die restliche Freiheitsstrafe wurde
unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

9. Am 06.07.2020 leitete die belangte Behdrde aufgrund der Verurteilung des Beschwerdefihrers durch das
Landesgericht XXXX neuerlich ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 7 Abs. 1 Z 1
AsylG ein.9. Am 06.07.2020 leitete die belangte Behdrde aufgrund der Verurteilung des Beschwerdefiihrers durch das
Landesgericht romisch 40 neuerlich ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph
7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ein.

Am selben Tag setzte die belangte Behodrde den Beschwerdefuhrer von der Einleitung des Aberkennungsverfahrens
schriftlich in Kenntnis und forderte ihn im Rahmen des Parteiengehérs zur Beantwortung von 33 Fragen zwecks
Beurteilung seiner persdnlichen Verhaltnisse auf.

10. Der Beschwerdeflihrer gab im Rahmen des Parteiengehdrs zusammengefasst an, dass er sich das letzte Mal vor
acht oder neun Jahren in Syrien aufgehalten habe. Er verflige Uber kein syrisches Reisedokument und sei auch nicht in
Kontakt mit syrischen Behdrde gestanden. Ein Bruder sei noch in Syrien, er habe aber keinen Kontakt. Bei einer
Ruckkehr nach Syrien wirden sie ermordet werden. Derzeit wohne er bei seinen Eltern und absolviere eine
Ausbildung. Davor habe der die Schule besucht. Er sei ledig und habe keine Kinder. Er sei gesund. Seine Freizeit
verbringe er mit seinen Eltern, schwimmen und Fitness. Er habe nicht viele Freunde. In Osterreich sei er wegen
Verwaltungsdelikten bestraft worden und auch rechtskraftig von einem Strafgericht verurteilt worden.

Der BeschwerdefUhrer legte im Rahmen des Parteiengehors eine Teilnahmebestatigung des bfi vom 13.07.2020 tber
seine Teilnahme an der vom AMS bewilligten SchulungsmaBnahme ,, XXXX “ vor.Der Beschwerdeflhrer legte im
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Rahmen des Parteiengehdrs eine Teilnahmebestatigung des bfi vom 13.07.2020 Uber seine Teilnahme an der vom AMS
bewilligten Schulungsmalinahme ,, rdmisch 40 “ vor.

11. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid der belangten Behtrde wurde dem Beschwerdefihrer der Status des
Asylberechtigten gemaR8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG aberkannt und gemaR§ 7 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass ihm die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.), gemal? 8§ 8 Abs. 3a iVm 8§ 9 Abs. 2 AsylG
ihm der Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.), ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemal 8 57 AsylG ihm nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.), gemal38 10 Abs. 1 Z 4 AsylG
iVm 8 9 BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaf 8 52 Abs. 2 Z 3 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), gemaR 8
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung aus dem 6&sterreichischen
Bundesgebiet nach Syrien gemdl3 § 8 Abs. 3a AsylG iVm§ 9 Abs. 2 AsylG unzuldssig sei (Spruchpunkt V.) sowie
ausgesprochen, dass die Frist fir seine freiwillige Ausreise gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.). 11. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid der belangten Behdérde
wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten gemalR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
aberkannt und gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes
nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch eins.), gemald Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG ihm der Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.), ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG ihm nicht erteilt (Spruchpunkt
réomisch drei.), gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine
Rackkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), gemaf}
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Syrien gemald Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG unzuldssig sei (Spruchpunkt réomisch finf.) sowie ausgesprochen, dass die Frist fur seine freiwillige
Ausreise gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt rémisch sechs.).

Begrindend stitzte die belangte Behdrde ihre die Flichtlingseigenschaft aberkennende Entscheidung auf den
Ausschlussgrund des8& 6 Abs. 1 Z 4 AsylG. Dazu fuhrte sie aus, dass der Beschwerdefuhrer bereits mehrmals
strafrechtlich agiert habe und zweimal rechtskraftig verurteilt worden sei. Weiters wurde ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer bereits nach kurzer Zeit seines Aufenthaltes in Osterreich strafrechtlich vorgegangen sei, dariiber
hinaus sei zwischen den ergangenen Urteilen nur wenig Zeit verstrichen. Seine Bereitwilligkeit gegenliber anderen
Gewalt auszulben sei groB, auf ein Opfer einzutreten, das schon am Boden liege, zeige ein hohes MaR an
Gewaltpotenzial. Aufgrund seines bisherigen Verhaltens sei der Beschwerdefiihrer eine Gefahr fir die Gemeinschaft in
Osterreich, wenn er schon bereit sei wegen geringerer Geldsummen jemanden am Korper zu verletzen. In
Zusammenschau der Delikte und rechtskraftigen Verurteilungen kénne von einem besonders schweren Verbrechen
ausgegangen werden. Insgesamt sei der Beschwerdefihrer zu finf Monaten unbedingter und 16 Monaten bedingter
Haftstrafe verurteilt worden, zum derzeitigen Zeitpunkt kdnne von keiner positiven Zukunftsprognose ausgegangen
werden. Der Beschwerdeflhrer sei nicht gewillt, sich an geltende Gesetze und Regeln zu halten, zumal er auch
wahrend seiner Probezeit erneut wegen mehrerer Verbrechen und Vergehen strafféllig geworden sei. Begriindend
stUtzte die belangte Behorde ihre die Fllichtlingseigenschaft aberkennende Entscheidung auf den Ausschlussgrund des
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG. Dazu flUhrte sie aus, dass der BeschwerdeflUhrer bereits mehrmals
strafrechtlich agiert habe und zweimal rechtskraftig verurteilt worden sei. Weiters wurde ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer bereits nach kurzer Zeit seines Aufenthaltes in Osterreich strafrechtlich vorgegangen sei, dariiber
hinaus sei zwischen den ergangenen Urteilen nur wenig Zeit verstrichen. Seine Bereitwilligkeit gegentiber anderen
Gewalt auszuliben sei groB, auf ein Opfer einzutreten, das schon am Boden liege, zeige ein hohes MaR an
Gewaltpotenzial. Aufgrund seines bisherigen Verhaltens sei der Beschwerdefiihrer eine Gefahr fur die Gemeinschaft in
Osterreich, wenn er schon bereit sei wegen geringerer Geldsummen jemanden am Kérper zu verletzen. In
Zusammenschau der Delikte und rechtskraftigen Verurteilungen kénne von einem besonders schweren Verbrechen
ausgegangen werden. Insgesamt sei der Beschwerdefuhrer zu finf Monaten unbedingter und 16 Monaten bedingter
Haftstrafe verurteilt worden, zum derzeitigen Zeitpunkt kdnne von keiner positiven Zukunftsprognose ausgegangen
werden. Der Beschwerdeflhrer sei nicht gewillt, sich an geltende Gesetze und Regeln zu halten, zumal er auch
wahrend seiner Probezeit erneut wegen mehrerer Verbrechen und Vergehen straffallig geworden sei.
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12. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, in welcher ausgefuhrt wird,
dass im gegenstandlichen Fall kein Asylausschlussgrund nach 8 6 AsylG vorliege. Bei den vom Beschwerdefihrer
begangenen Straftaten handle es sich zweifelsohne um Verbrechen iSd § 17 StGB, aber nicht um besonders schwere,
weshalb die Aberkennung des Asylstatus nicht zuldssig sei. Die belangte Behdrde versuche offensichtlich von der
gesetzlich normierten Voraussetzung des ,besonders schweren Verbrechens” abzuweichen und den MaRstab auf eine
niedrigere Stufe der ,schweren Kriminalitat” herabzusetzen. Ein Verbrechen gemaR 8 17 StGB stelle nicht per se einen
Ausschlussgrund gemalR 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG dar. Der Beschwerdeflihrer habe zwar einen versuchten Raub zu
verschulden, dieser sei jedoch nicht bewaffnet gewesen, weshalb dieses Verbrechen nach herrschender Lehre des
Volkerrechts nicht unter den Begriff des ,besonders schweren Verbrechens” falle. Der Beschwerdefuhrer sei auch nicht
als gemeingefahrlich einzustufen, da er die gegenstandlichen Straftaten im minderjahrigen Alter begangen habe und
unter dem Einfluss eines dul3erst schlechten Freundeskreises gestanden sei. Der Beschwerdefihrer sei stets reumdtig
gewesen und habe wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen. Die Eltern des Beschwerdeflhrers hatten zum
Tatzeitpunkt nicht gewusst, dass ihr Sohn dermalien ,abgerutscht” war und seien, um den Beschwerdeflhrer zu
schitzen und zu unterstitzen, von XXXX nach XXXX umgezogen. Seit dem Zeitpunkt der Haftentlassung am 07.03.2020
habe sich der Beschwerdefuhrer wohlverhalten und nehme alle MaBnahmen der Bewdhrungshilfe wahr. Zwar betrage
der Zeitraum des bisherigen Wohlverhaltens nur etwa knapp ein Jahr, sodass eine Wiederholungsgefahr nicht per se
auszuschlieBen sei, jedoch sei gerade aufgrund seiner derzeitigen Lebensumstdnde anzunehmen, dass der
Beschwerdefiihrer Schritte setze, um den richtigen Weg beizubehalten. Dies zeige sich vor allem darin, dass sich der
Beschwerdefiihrer nach wie vor in der Ausbildung zum KFZ-Mechaniker befinde. Im Ergebnis habe der
Beschwerdefuhrer aufgrund der mangelnden Schwere der Taten kein besonders schweres Verbrechen verwirklicht,
weshalb sich die belangte Behorde nicht auf den Ausschlusstatbestand des§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG stiitzen kdnne. 12.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, in welcher
ausgefihrt wird, dass im gegenstandlichen Fall kein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, AsylG vorliege. Bei den
vom Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten handle es sich zweifelsohne um Verbrechen iSd Paragraph 17, StGB,
aber nicht um besonders schwere, weshalb die Aberkennung des Asylstatus nicht zuldssig sei. Die belangte Behorde
versuche offensichtlich von der gesetzlich normierten Voraussetzung des ,besonders schweren Verbrechens”
abzuweichen und den MaRstab auf eine niedrigere Stufe der ,schweren Kriminalitat” herabzusetzen. Ein Verbrechen
gemal Paragraph 17, StGB stelle nicht per se einen Ausschlussgrund gemald Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG
dar. Der Beschwerdeflhrer habe zwar einen versuchten Raub zu verschulden, dieser sei jedoch nicht bewaffnet
gewesen, weshalb dieses Verbrechen nach herrschender Lehre des Voélkerrechts nicht unter den Begriff des
.besonders schweren Verbrechens"” falle. Der Beschwerdeflhrer sei auch nicht als gemeingefahrlich einzustufen, da er
die gegenstandlichen Straftaten im minderjahrigen Alter begangen habe und unter dem Einfluss eines duRerst
schlechten Freundeskreises gestanden sei. Der Beschwerdeflhrer sei stets reumutig gewesen und habe wesentlich zur
Wahrheitsfindung beigetragen. Die Eltern des Beschwerdeflhrers hatten zum Tatzeitpunkt nicht gewusst, dass ihr
Sohn dermaBen ,abgerutscht” war und seien, um den Beschwerdefihrer zu schitzen und zu unterstiitzen, von
rémisch 40 nach rémisch 40 umgezogen. Seit dem Zeitpunkt der Haftentlassung am 07.03.2020 habe sich der
Beschwerdefiihrer wohlverhalten und nehme alle Malinahmen der Bewahrungshilfe wahr. Zwar betrage der Zeitraum
des bisherigen Wohlverhaltens nur etwa knapp ein Jahr, sodass eine Wiederholungsgefahr nicht per se auszuschlieRen
sei, jedoch sei gerade aufgrund seiner derzeitigen Lebensumstande anzunehmen, dass der Beschwerdefuhrer Schritte
setze, um den richtigen Weg beizubehalten. Dies zeige sich vor allem darin, dass sich der Beschwerdefiihrer nach wie
vor in der Ausbildung zum KFZ-Mechaniker befinde. Im Ergebnis habe der Beschwerdefihrer aufgrund der
mangelnden Schwere der Taten kein besonders schweres Verbrechen verwirklicht, weshalb sich die belangte Behérde
nicht auf den Ausschlusstatbestand des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG stltzen kdnne.

13. Die belangte Behdrde machte von der Mdglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

14. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 15.03.2021, GZ 14 Hv 17/21g-15, wurde der
Beschwerdefiihrer von der wider ihn erhobenen Anklage, er habe am 17.10.2020 in XXXX ein Opfer durch das
Versetzen eines Faustschlages gegen das Gesicht vorsatzlich am Korper verletzt und dadurch, wenn auch nur
fahrlassig, eine schwere Kdrperverletzung des Opfers (Nasenbeinbruch mit der Notwendigkeit operativer Aufrichtung)
herbeigefuhrt, gemaR &8 259 Z 3 StPO freigesprochen. 14. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes romisch 40
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vom 15.03.2021, GZ 14 Hv 17/21g-15, wurde der Beschwerdefiihrer von der wider ihn erhobenen Anklage, er habe am
17.10.2020 in rémisch 40 ein Opfer durch das Versetzen eines Faustschlages gegen das Gesicht vorsatzlich am Korper
verletzt und dadurch, wenn auch nur fahrlassig, eine schwere Kérperverletzung des Opfers (Nasenbeinbruch mit der
Notwendigkeit operativer Aufrichtung) herbeigefihrt, gemald Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Ausfihrungen oben unter Punkt |. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) werden als Sachverhalt
festgestellt.Die Ausfiihrungen oben unter Punkt rémisch eins. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) werden
als Sachverhalt festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Akten des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens, insbesondere
aus dem angefochtenen Bescheid und der Beschwerde. Die Feststellungen zu den Taten und den strafgerichtlichen
Verurteilungen des Beschwerdefihrers folgen aus dem rechtskraftigen Urteil des Landesgerichtes XXXX vom
29.03.2019, GZ 14 Hv 14/19p-44, sowie dem rechtskraftigen Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 10.01.2020, GZ 37 Hv
154/19a, und einer Abfrage im Strafregister. Der fur eine abschlieBende rechtliche Beurteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes maRgebliche Sachverhalt steht anhand der Aktenlage fest und ist nicht
erganzungsbedurftig.Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Akten des verwaltungsbehordlichen
Verfahrens, insbesondere aus dem angefochtenen Bescheid und der Beschwerde. Die Feststellungen zu den Taten
und den strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers folgen aus dem rechtskraftigen Urteil des
Landesgerichtesréomisch 40 vom 29.03.2019, GZ 14 Hv 14/19p-44, sowie dem rechtskraftigen Urteil des
Landesgerichtes rémisch 40 vom 10.01.2020, GZ 37 Hv 154/19a, und einer Abfrage im Strafregister. Der fir eine
abschlieBende rechtliche Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes mafgebliche Sachverhalt steht anhand der
Aktenlage fest und ist nicht erganzungsbedurftig.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall 8 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von O&sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden (BFA-VG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das
Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus bertlcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-VG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
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wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaRl Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn 1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

3.2. Die Beschwerde wurde fristwahrend erhoben und es liegen auch die anderen Prozessvoraussetzungen vor.
3.3.In der Sache

3.3.1. GemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid der Status eines Asylberechtigten
abzuerkennen, wenn ein Asylausschlussgrund nach § 6 AsylG vorliegt.3.3.1. Gemal} Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid der Status eines Asylberechtigten abzuerkennen, wenn
ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, AsylG vorliegt.

Gemald dem von der belangten Behdrde herangezogenen8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG ist ein Fremder von der Zuerkennung
des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders
schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die
Gemeinschaft darstellt. GemaRR dem von der belangten Behdrde herangezogenen Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4,
AsylG ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er von einem
inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen
dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft darstellt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mussen fir die Anwendung des8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG kumulativ
vier Voraussetzungen erfullt sein, damit ein Fluchtling trotz drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat verbracht
werden darf. Er muss erstens ein besonders schweres Verbrechen vertbt haben, daflr zweitens rechtskraftig verurteilt
worden und drittens gemeingefahrlich sein, und schlieBlich mussen die offentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Gberwiegen. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mussen fur die Anwendung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4,
AsylG kumulativ vier Voraussetzungen erfillt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den
Herkunftsstaat verbracht werden darf. Er muss erstens ein besonders schweres Verbrechen veribt haben, dafir
zweitens rechtskraftig verurteilt worden und drittens gemeingefahrlich sein, und schlieBBlich mussen die 6ffentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat

Uberwiegen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen unter den Begriff des ,besonders schweren

Verbrechens” nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige Rechtsglter verletzen. Typischerweise schwere
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Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel,
bewaffneter Raub und dergleichen. Auf die Strafdrohung allein kommt es bei der Beurteilung, ob ein ,besonders
schweres Verbrechen” vorliegt, nicht an. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders
schwerwiegend erweisen, wobei auf Milderungsgrinde, SchuldausschlieBungsgrinde und Rechtfertigungsgrinde
Bedacht zu nehmen ist. Bei der Beurteilung, ob ein ,besonders schweres Verbrechen” vorliegt, ist daher eine konkrete
fallbezogene Prufung vorzunehmen und sind insbesondere die Tatumstande zu berUcksichtigen (vgl. etwa VWGH
18.11.2019, Ra 2019/18/0418, mwN; auch VWGH 06.10.1999,99/01/0288). Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner zum
Ausdruck gebracht, dass auch im Fall einer Vielzahl einschldgiger rechtskraftiger Verurteilungen und insofern
verhangter, betrachtlicher und Uberwiegend unbedingter Freiheitsstrafen, verwirklichte Delikte in einer
Gesamtbetrachtung als ,besonders schweres Verbrechen” qualifiziert werden kénnen (vgl. VWGH 18.10.2018, Ra
2017/19/0109) . Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen unter den Begriff des ,besonders
schweren Verbrechens"” nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige Rechtsglter verletzen. Typischerweise schwere
Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel,
bewaffneter Raub und dergleichen. Auf die Strafdrohung allein kommt es bei der Beurteilung, ob ein ,besonders
schweres Verbrechen” vorliegt, nicht an. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders
schwerwiegend erweisen, wobei auf Milderungsgriinde, SchuldausschlieBungsgriinde und Rechtfertigungsgrinde
Bedacht zu nehmen ist. Bei der Beurteilung, ob ein ,besonders schweres Verbrechen” vorliegt, ist daher eine konkrete
fallbezogene Prufung vorzunehmen und sind insbesondere die Tatumstande zu berlicksichtigen vergleiche etwa
VwWGH 18.11.2019, Ra 2019/18/0418, mwN; auch VwGH 06.10.1999,99/01/0288). Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner
zum Ausdruck gebracht, dass auch im Fall einer Vielzahl einschlagiger rechtskraftiger Verurteilungen und insofern
verhangter, betrachtlicher und Uberwiegend unbedingter Freiheitsstrafen, verwirklichte Delikte in einer
Gesamtbetrachtung als ,besonders schweres Verbrechen” qualifiziert werden kénnen vergleiche VwGH 18.10.2018, Ra
2017/19/0109).

Schon im Zusammenhang mit dem ,schweren Verbrechen” nach Art. 1 Abschnitt F lit. b GFK wird die Auffassung
vertreten, es musse sich um ,ein Kapitalverbrechen oder eine besonders schwerwiegende Straftat’, um eine ,in
objektiver und subjektiver Hinsicht besonders schwerwiegende” Tat bzw. um ,truly abhorrent wrongs” handeln. Zum
.besonders schweren Verbrechen” des Art. 33 Abs. 2 zweiter Fall GFK verweist Grahl-Madsen auf eine Stellungnahme
des UNHCR, wonach es sich normalerweise um ein Kapitalverbrechen wie Mord, Brandstiftung, Vergewaltigung oder
bewaffneten Raub handeln musse. Art. 33 Abs. 2 GFK solle nur in extrem seltenen Fallen zur Anwendung. Kalin zufolge
muss es sich jeweils fallbezogen um die ,ultima ratio” handeln, die Bestimmung sei ,restriktiv auszulegen” und es
kdmen bei Bedachtnahme auf die von Grahl-Madsen referierte Stellungnahme des UNHCR ,nur die schwersten
Straftaten” in Betracht (VWGH 03.12.2002, 99/01/0449).Schon im Zusammenhang mit dem ,schweren Verbrechen”
nach Artikel eins, Abschnitt F Litera b, GFK wird die Auffassung vertreten, es musse sich um ,ein Kapitalverbrechen
oder eine besonders schwerwiegende Straftat, um eine ,in objektiver und subjektiver Hinsicht besonders
schwerwiegende” Tat bzw. um ,truly abhorrent wrongs” handeln. Zum ,besonders schweren Verbrechen” des Artikel
33, Absatz 2, zweiter Fall GFK verweist Grahl-Madsen auf eine Stellungnahme des UNHCR, wonach es sich
normalerweise um ein Kapitalverbrechen wie Mord, Brandstiftung, Vergewaltigung oder bewaffneten Raub handeln
musse. Artikel 33, Absatz 2, GFK solle nur in extrem seltenen Fallen zur Anwendung. Kalin zufolge muss es sich jeweils
fallbezogen um die ,ultima ratio” handeln, die Bestimmung sei ,restriktiv auszulegen” und es kamen bei
Bedachtnahme auf die von Grahl-Madsen referierte Stellungnahme des UNHCR ,nur die schwersten Straftaten” in
Betracht (VwGH 03.12.2002, 99/01/0449).

8§ 84 StGB (,Schwere Korperverletzung”) lautet:Paragraph 84, StGB (,Schwere Korperverletzung”) lautet:

(1) Wer einen anderen am Korper misshandelt und dadurch fahrlassig eine langer als vierundzwanzig Tage dauernde
Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit oder eine an sich schwere Verletzung oder Gesundheitsschadigung
zuflgt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine Korperverletzung (8 83 Abs. 1 oder Abs. 2) an einem Beamten, Zeugen oder
Sachverstandigen wahrend oder wegen der Vollziehung seiner Aufgaben oder der Erfullung seiner Pflichten begeht.(2)
Ebenso ist zu bestrafen, wer eine Korperverletzung (Paragraph 83, Absatz eins, oder Absatz 2,) an einem Beamten,
Zeugen oder Sachverstandigen wahrend oder wegen der Vollziehung seiner Aufgaben oder der Erfillung seiner
Pflichten begeht.
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(3) Ebenso ist der Tater zu bestrafen, wenn er mindestens drei selbststandige Taten (8 83 Abs. 1 oder Abs. 2) ohne
begreiflichen Anlass und unter Anwendung erheblicher Gewalt begangen hat.(3) Ebenso ist der Tater zu bestrafen,
wenn er mindestens drei selbststandige Taten (Paragraph 83, Absatz eins, oder Absatz 2,) ohne begreiflichen Anlass

und unter Anwendung erheblicher Gewalt begangen hat.

(4) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren ist zu bestrafen, wer einen anderen am Koérper verletzt
oder an der Gesundheit schadigt und dadurch, wenn auch nur fahrlassig, eine schwere Koérperverletzung oder
Gesundheitsschadigung (Abs. 1) des anderen herbeifuhrt.(4) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren
ist zu bestrafen, wer einen anderen am Korper verletzt oder an der Gesundheit schadigt und dadurch, wenn auch nur
fahrlassig, eine schwere Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Absatz eins,) des anderen herbeiflhrt.

(5) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine Kérperverletzung (8 83 Abs. 1 oder Abs. 2) begeht5) Ebenso ist zu bestrafen, wer
eine Korperverletzung (Paragraph 83, Absatz eins, oder Absatz 2,) begeht

1. auf eine Weise, mit der Lebensgefahr verbunden ist,

2. mit mindestens zwei Personen in verabredeter Verbindung oder
3. unter Zufligung besonderer Qualen.

8§ 142 StGB (,Raub”) lautet:Paragraph 142, StGB (,Raub”) lautet:

(1) Wer mit Gewalt gegen eine Person oder durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben (§ 89) einem
anderen eine fremde bewegliche Sache mit dem Vorsatz wegnimmt oder abnétigt, durch deren Zueignung sich oder
einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.(1) Wer
mit Gewalt gegen eine Person oder durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben (Paragraph 89,)
einem anderen eine fremde bewegliche Sache mit dem Vorsatz wegnimmt oder abndtigt, durch deren Zueignung sich
oder einen Dritten unrechtmal3ig zu bereichern, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

(2) Wer einen Raub ohne Anwendung erheblicher Gewalt an einer Sache geringen Wertes begeht, ist, wenn die Tat nur
unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und es sich um keinen schweren Raub (8§ 143) handelt, mit Freiheitsstrafe
von sechs Monaten bis zu funf Jahren zu bestrafen.(2) Wer einen Raub ohne Anwendung erheblicher Gewalt an einer
Sache geringen Wertes begeht, ist, wenn die Tat nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und es sich um
keinen schweren Raub (Paragraph 143,) handelt, mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren zu
bestrafen.

3.3.2. Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

3.3.2.1. Unbestritten wurde der in Osterreich asylberechtigte Beschwerdefiihrer mit Strafurteil des Landesgerichtes
XXXX vom 29.03.2019, GZ 14 Hv 14/19p-44, wegen des Verbrechens des teils versuchten Raubes nach 8§ 142 Abs. 1 und
2, 15 StGB in Anwendung des 8 5 JGG zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten, welche unter Setzung einer Probezeit von
drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Weiters wurde der Beschwerdefiihrer mit rechtskraftigem Urteil
des Landesgerichtes XXXX vom 10.01.2020, GZ 37 Hv 154/19a, wegen des Verbrechens des versuchten Raubes nach 88
15 Abs. 1, 142 Abs. 1 StGB, des Verbrechens der schweren Kdrperverletzung nach § 84 Abs. 5 Z 2 StGB, des Vergehens
des Diebstahls nach § 127 StGB sowie des Vergehens des betrigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs nach8 148a
Abs. 1 StGB unter Anwendung des§8 5 Z 4 |GG, § 28 Abs. 1 StGB nach dem Strafsatz des§ 84 Abs. 4 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten verurteilt, wobei gemdR § 43a Abs. 3 StGB ein Teil der verhdngten
Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurde.3.3.2.1. Unbestritten wurde der in Osterreich asylberechtigte Beschwerdefilhrer mit Strafurteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom 29.03.2019, GZ 14 Hv 14/19p-44, wegen des Verbrechens des teils versuchten Raubes
nach Paragraphen 142, Absatz eins und 2, 15 StGB in Anwendung des Paragraph 5, JGG zu einer Freiheitsstrafe von 6
Monaten, welche unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Weiters wurde
der Beschwerdeflhrer mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 10.01.2020, GZ 37 Hv 154/19a,
wegen des Verbrechens des versuchten Raubes nach Paragraphen 15, Absatz eins, 142, Absatz eins, StGB, des
Verbrechens der schweren Kdrperverletzung nach Paragraph 84, Absatz 5, Ziffer 2, StGB, des Vergehens des Diebstahls
nach Paragraph 127, StGB sowie des Vergehens des betrigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs nach Paragraph
148 a, Absatz eins, StGB unter Anwendung des Paragraph 5, Ziffer 4, |GG, Paragraph 28, Absatz eins, StGB nach dem
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Strafsatz des Paragraph 84, Absatz 4, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten verurteilt, wobei
gemal Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 Monaten unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Die belangte Behorde vertritt im angefochtenen Bescheid die Ansicht, dass sich aus dem strafrechtlichen Agieren des
Beschwerdefiihrers in Kombination mit den beiden rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen in einer
Zusammenschau ein ,besonders schweres Verbrechen” im Sinne des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG und die Gemeingefahrlichkeit
des Beschwerdeflhrers ergebe. Die belangte Behdrde vertritt im angefochtenen Bescheid die Ansicht, dass sich aus
dem strafrechtlichen Agieren des Beschwerdefuhrers in Kombination mit den beiden rechtskraftigen strafgerichtlichen
Verurteilungen in einer Zusammenschau ein ,besonders schweres Verbrechen” im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 4, AsylG und die Gemeingefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers ergebe.

Dem kann nicht beigetreten werden:

3.3.2.2. Zwar ist der belangten Behorde darin zu folgen, dass vor allem die vom Beschwerdefiihrer begangenen Delikte
des (nicht bewaffneten) Raubes gemal’ § 142 Abs. 1 StGB und der schweren Koérperverletzung nach § 84 Abs. 5 Z 2 (bei
den anderen vom Beschwerdefihrer verwirklichten Delikten handelt es sich um Vergehen iSd &8 17 Abs. 2 StGB) -
ungeachtet des Umstandes, dass diese in der obigen Aufzdhlung des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die
typischerweise ,besonders schweren Verbrechen” nicht erwahnt werden - ,besonders schwere Verbrechen” darstellen
kdénnen. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits festgehalten, dass es sich dabei um eine demonstrative und daher
keineswegs abschlieBende Aufzdhlung von Delikten in Zusammenhang mit Art. 33 Abs. 2 GFK handelt (vgl. VWGH Ra
2017/19/0109, mit Verweis auf VWGH 3.12.2002,99/01/0449). 3.3.2.2. Zwar ist der belangten Behorde darin zu folgen,
dass vor allem die vom Beschwerdefihrer begangenen Delikte des (nicht bewaffneten) Raubes gemal Paragraph 142,
Absatz eins, StGB und der schweren Korperverletzung nach Paragraph 84, Absatz 5, Ziffer 2, (bei den anderen vom
Beschwerdefiihrer verwirklichten Delikten handelt es sich um Vergehen iSd Paragraph 17, Absatz 2, StGB) - ungeachtet
des Umstandes, dass diese in der obigen Aufzahlung des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die typischerweise
.besonders schweren Verbrechen” nicht erwadhnt werden - ,besonders schwere Verbrechen” darstellen kénnen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits festgehalten, dass es sich dabei um eine demonstrative und daher keineswegs
abschlieBende Aufzéhlung von Delikten in Zusammenhang mit Artikel 33, Absatz 2, GFK handelt vergleiche VWGH Ra
2017/19/0109, mit Verweis auf VWGH 3.12.2002,99/01/0449).

Die belangte Behorde hat weiters zutreffend eine Einzelfallprifung unter Berlcksichtigung der Tatumstande
vorgenommen und dazu ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer bereits nach kurzer Zeit seines Aufenthaltes in
Osterreich strafrechtlich vorgegangen sei und dariiber hinaus zwischen den ergangenen Urteilen nur wenig Zeit
verstrichen sei. Seine Bereitwilligkeit gegenlber anderen Gewalt auszuiiben sei grof3, auf ein Opfer einzutreten, das
schon am Boden liege, zeige ein hohes Mal} an Gewaltpotenzial. Aufgrund seines bisherigen Verhaltens sei der
Beschwerdefiihrer eine Gefahr fiir die Gemeinschaft in Osterreich, wenn er schon bereit sei wegen geringerer
Geldsummen jemanden am Korper zu verletzen. Zum derzeitigen Zeitpunkt konne von keiner positiven
Zukunftsprognose ausgegangen werden. Der Beschwerdeflhrer sei nicht gewillt, sich an geltende Gesetze und Regeln
zu halten, zumal er auch wahrend seiner Probezeit erneut wegen mehrerer Verbrechen und Vergehen straffallig
geworden sei.

3.3.2.3. Diese Umstande legen dar, dass der Beschwerdeflhrer zweifellos schwere Straftaten verlbt hat, zeigen jedoch
nicht die fur eine Aberkennung erforderliche aulRerordentliche Schwere der Taten, keine besonders qualifizierten
VerstoRRe gegen die Rechtsordnung, auf. Es sind auch bei Einsichtnahme in die Urteile vom 29.03.2019 und 10.01.2020
weder in objektiver noch in subjektiver Hinsicht besonders verwerfliche Aspekte der Taten und besonders
schwerwiegende, gravierende Verfehlungen des Beschwerdefihrers ersichtlich.

Die belangte Behdrde hat auch Ubersehen, dass eine konkrete einzelfallbezogene Prifung des Vorliegens eines
.besonders schweren Verbrechens” nicht nur die Tathandlung bzw. Tatumstande zu bertcksichtigen hat, sondern auch
die Strafbemessungsgrinde (Milderungs- und Erschwerungsgrinde). Die belangte Behorde lieR diese allerdings nicht
erkennbar in die Beurteilung einflieRen und begrindete nicht, warum angesichts der konkreten Verurteilungen und
der konkret verhangten Strafen ein ,besonders schweres Verbrechen” im oben genannten Sinne vorliegen sollte.

In dieser Hinsicht ist festzuhalten, dass das Landesgericht XXXX als mildernde Umstande das Gestandnis sowie die
Schadensgutmachung, als erschwerend die Tatbegehung in Gesellschaft und die Tatsache, dass es mehrere Opfer
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waren, das Landesgericht XXXX als mildernden Umstand das Gestandnis, als erschwerend eine einschlagige Vorstrafe
und Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen, bertcksichtigt hat. In dieser Hinsicht ist festzuhalten, dass das
Landesgericht romisch 40 als mildernde Umstande das Gestandnis sowie die Schadensgutmachung, als erschwerend
die Tatbegehung in Gesellschaft und die Tatsache, dass es mehrere Opfer waren, das Landesgericht romisch 40 als
mildernden Umstand das Gestandnis, als erschwerend eine einschlagige Vorstrafe und Zusammentreffen von
Verbrechen und Vergehen, berucksichtigt hat.

Nach Berucksichtigung der Milderungs- und Erschwerungsgrinde, verhangte das Landesgericht XXXX Uber den
BeschwerdefUhrer (trotz der Erschwerungsgrinde) fur die im Urteil vom 29.03.2019 genannte Straftat eine
Freiheitsstrafe von 6 Monaten, was bei einem Strafrahmen nach § 5 Z 4 JGG (wonach bei einer Jugendstraftat das
Héchstmal? aller sonst angedrohten zeitlichen Freiheitsstrafen auf die Halfte herabgesetzt wird und ein Mindestmal3
entfallt) von bis zu 2,5 Jahren Freiheitsstrafe als im unteren Bereich gelegen einzustufen ist. Zudem ist festzuhalten,
dass es sich bei dem vom Beschwerdeflhrer vertbten Verbrechen um einen minderschweren Raub iSd § 142 Abs. 2
StGB gehandelt hat und die Freiheitsstrafe zur Ganze bedingt nachgesehen wurde. Im Ubrigen wurde diese Straftat
auch von der belangten Behdrde - wie aus ihrem Aktenvermerk vom 10.10.2019 hervorgeht - nicht als ,besonders
schweres Verbrechen” im Sinne von § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG eingestuft, weshalb sie ein erstes Aberkennungsverfahren
gegen den Beschwerdefiihrer einstellte.Nach Bertcksichtigung der Milderungs- und Erschwerungsgriinde, verhdngte
das Landesgericht romisch 40 Uber den Beschwerdefiihrer (trotz der Erschwerungsgrinde) fur die im Urteil vom
29.03.2019 genannte Straftat eine Freiheitsstrafe von 6 Monaten, was bei einem Strafrahmen nach Paragraph 5, Ziffer
4, JGG (wonach bei einer Jugendstraftat das HochstmaR aller sonst angedrohten zeitlichen Freiheitsstrafen auf die
Halfte herabgesetzt wird und ein MindestmaR entfallt) von bis zu 2,5 Jahren Freiheitsstrafe als im unteren Bereich
gelegen einzustufen ist. Zudem ist festzuhalten, dass es sich bei dem vom Beschwerdeflhrer vertbten Verbrechen um
einen minderschweren Raub iSd Paragraph 142, Absatz 2, StGB gehandelt hat und die Freiheitsstrafe zur Ganze
bedingt nachgesehen wurde. Im Ubrigen wurde diese Straftat auch von der belangten Behérde - wie aus ihrem
Aktenvermerk vom 10.10.2019 hervorgeht - nicht als ,besonders schweres Verbrechen” im Sinne von Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 4, AsylG eingestuft, weshalb sie ein erstes Aberkennungsverfahren gegen den Beschwerdefihrer
einstellte.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes kann aber auch in Bezug auf die zweite Verurteilung des
Beschwerdefiihrers vom 10.01.2020 anhand der Tathandlungen bzw. Tatumstdnde in Anbetracht der konkret
verhdngten Strafe und der Grinde fur die Strafzumessung nicht von einem ,besonders schweren Verbrechen”
ausgegangen werden: Aus dem sich aus dem Urteil ergebenden Sachverhalt ist die fur die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten geforderte ,besondere” Schwere der Straftaten nicht abzuleiten. Uberdies war der Beschwerdefiihrer
gestandig. In dieses Bild passt, dass das Landesgericht XXXX nach Bericksichtigung der Milderungs- und
Erschwerungsgriinde fir die im Urteil vom 10.01.2020 genannten Straftaten (u.a. des Verbrechens des versuchten
Raubes nach §§ 15 Abs. 1, 142 Abs. 1 StGB und des Verbrechens der schweren Kdrperverletzung nach § 84 Abs. 57 2
StGB) eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten verhangte, was bei dem vom Strafgericht herangezogenen
Strafsatz des & 84 Abs. 4 StGB iVm§ 5 Z 4 JGG von bis zu 2,5 Jahren die Halfte der moglichen Maximalfreiheitsstrafe
bedeutet (bei Bedachtnahme auf den Strafsatz nach § 142 Abs. 1 StGB iVm § 5 Z 4 JGG von bis zu 5 Jahren bewegt sich
die Hohe der Uber den Beschwerdefihrer verhdngten Strafe von 15 Monaten im unteren Bereich). Daraus ergibt sich
im konkreten Fall ebenfalls keine Tat in der Auspragung eines ,besonders schweren Verbrechens". Gegen die Annahme
der VerlUbung eines ,Kapitalverbrechens” oder einer ,besonders schwerwiegenden Straftat” durch den
Beschwerdefihrer spricht Uberdies, dass ein (Uberwiegender) Teil der verhangten Freiheitsstrafe, namlich 10 Monate,
unter Bestimmung einer Probezeit bedingt nachgesehen wurde (sodass der unbedingte Teil der Freiheitsstrafe funf
Monate betragt), woraus sich Uberdies auch keine besondere Gefahrlichkeit des Beschwerdeflhrers ableiten lasst. Die
nach Auffassung des Strafgerichts schuld- und tatangemessen konkret verhdngte Strafe belegt daher, dass (auch) diese
vom Beschwerdefuhrer begangenen Straftaten nicht als besonders gravierend anzusehen sind.Nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes kann aber auch in Bezug auf die zweite Verurteilung des Beschwerdefiihrers vom
10.01.2020 anhand der Tathandlungen bzw. Tatumstande in Anbetracht der konkret verhangten Strafe und der
Grunde fur die Strafzumessung nicht von einem ,besonders schweren Verbrechen” ausgegangen werden: Aus dem
sich aus dem Urteil ergebenden Sachverhalt ist die fur die Aberkennung des Status des Asylberechtigten geforderte
.besondere” Schwere der Straftaten nicht abzuleiten. Uberdies war der Beschwerdefiihrer gestindig. In dieses Bild
passt, dass das Landesgericht rémisch 40 nach Berucksichtigung der Milderungs- und Erschwerungsgrinde fur die im
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Urteil vom 10.01.2020 genannten Straftaten (u.a. des Verbrechens des versuchten Raubes nach Paragraphen 15,
Absatz eins, 142, Absatz eins, StGB und des Verbrechens der schweren Kérperverletzung nach Paragraph 84, Absatz 5,
Ziffer 2, StGB) eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten verhdngte, was bei dem vom Strafgericht
herangezogenen Strafsatz des Paragraph 84, Absatz 4, StGB in Verbindung mit Paragraph 5, Ziffer 4, JGG von bis zu 2,5
Jahren die Halfte der méglichen Maximalfreiheitsstrafe bedeutet (bei Bedachtnahme auf den Strafsatz nach Paragraph
142, Absatz eins, StGB in Verbindung mit Paragraph 5, Ziffer 4, JGG von bis zu 5 Jahren bewegt sich die Hohe der tber
den Beschwerdeflhrer verhdngten Strafe von 15 Monaten im unteren Bereich). Daraus ergibt sich im konkreten Fall
ebenfalls keine Tat in der Auspragung eines ,besonders schweren Verbrechens”. Gegen die Annahme der Verlbung
eines ,Kapitalverbrechens” oder einer ,besonders schwerwiegenden Straftat” durch den Beschwerdeflhrer spricht
Uberdies, dass ein (Uberwiegender) Teil der verhangten Freiheitsstrafe, namlich 10 Monate, unter Bestimmung einer
Probezeit bedingt nachgesehen wurde (sodass der unbedingte Teil der Freiheitsstrafe finf Monate betragt), woraus
sich Uberdies auch keine besondere Gefahrlichkeit des Beschwerdeflihrers ableiten lasst. Die nach Auffassung des
Strafgerichts schuld- und tatangemessen konkret verhangte Strafe belegt daher, dass (auch) diese vom
Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten nicht als besonders gravierend anzusehen sind.

Bei einer einzelfallbezogenen Gesamtbeurteilung unter Bedachtnahme auf die Art und die Schwere der Straftaten und
das Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers, die konkret verhangten Strafen und die Grinde fir die Strafzumessung
kénnen die vom Beschwerdeflihrer begangenen Delikte nicht als (objektiv und subjektiv) besonders schwerwiegende,
qualifizierte Verfehlungen gewertet werden.

Es ergeben sich - entgegen der Ansicht der belangten Behdérde - auch keine Grinde, wonach die vom
Beschwerdefiihrer verlbten Straftaten in ihrer Gesamtheit als besonders qualifizierter strafrechtlicher VerstoR
angesehen werden mussten. Denn in jenen Fallen, in denen es der Verwaltungsgerichtshof als zuldssig erachtet hat,
auf Grund einer Vielzahl einschlagiger strafrechtlicher Verurteilungen Delikte in einer Gesamtbetrachtung als
.besonders schweres Verbrechen” zu qualifizieren, sind gravierende Falle schwerer Verbrechen vorgelegen und sind
betrachtliche und tberwiegend unbedingte Freiheitsstrafen verhangt worden (vgl. VwGH 23.09.2009, 2006/01/0626;
VwWGH 18.10.2018, Ra 2017/19/0109). Das trifft im vorliegenden Fall nicht zu. Die beiden rechtskraftigen
strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers betreffen jeweils keinen gravierenden Fall eines schweren
Verbrechens und es wurden Uber den Beschwerdeflhrer auch keine betrachtlichen unbedingten Freiheitsstrafen
verhangt (vgl. etwa VWGH 29.08.2019, Ra 2018/19/0522, betreffend eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten,
davon 15 Monate bedingt, zwei bedingte Freiheitsstrafen von drei Monaten und eine unbedingte Freiheitsstrafe von
zehn Monaten). Es ergeben sich - entgegen der Ansicht der belangten Behoérde - auch keine Griinde, wonach die vom
Beschwerdefiihrer vertbten Straftaten in ihrer Gesamtheit als besonders qualifizierter strafrechtlicher VerstoR
angesehen werden mussten. Denn in jenen Fallen, in denen es der Verwaltungsgerichtshof als zuldssig erachtet hat,
auf Grund einer Vielzahl einschlagiger strafrechtlicher Verurteilungen Delikte in einer Gesamtbetrachtung als
.besonders schweres Verbrechen” zu qualifizieren, sind gravierende Féalle schwerer Verbrechen vorgelegen und sind
betrachtliche und Uberwiegend unbedingte Freiheitsstrafen verhangt worden vergleiche VwGH 23.09.2009,
2006/01/0626; VWGH 18.10.2018, Ra 2017/19/0109). Das trifft im vorliegenden Fall nicht zu. Die beiden rechtskraftigen
strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers betreffen jeweils keinen gravierenden Fall eines schweren
Verbrechens und es wurden Uber den BeschwerdeflUhrer auch keine betrachtlichen unbedingten Freiheitsstrafen
verhangt vergleiche etwa VwGH 29.08.2019, Ra 2018/19/0522, betreffend eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 18
Monaten, davon 15 Monate bedingt, zwei bedingte Freiheitsstrafen von drei Monaten und eine unbedingte
Freiheitsstrafe von zehn Monaten).

Somit kann nicht erkannt werden, dass die vom Beschwerdeflhrer veribten Verbrechen in ihrer konkreten
einzelfallbezogenen Auspragung - in einer Gesamtbetrachtung und auch im Zusammenhalt mit den beiden Vergehen -
eine auBerordentlich schwere Straftat, ein ,besonders schweres Verbrechen” im oben angefihrten Sinn, das die
Aberkennung rechtfertigen wurde, darstellen und der Beschwerdefiihrer Delikte, die - in ihrer Gesamtheit - die hohe
Schwelle (vgl. VwGH 30.12.2019, Ra 2019/18/0125) eines ,,besonders schweren Verbrechens” im Sinne des§ 6 Abs. 1Z 4
AsylG erreicht haben, begangen hatSomit kann nicht erkannt werden, dass die vom Beschwerdeflihrer vertbten
Verbrechen in ihrer konkreten einzelfallbezogenen Auspragung - in einer Gesamtbetrachtung und auch im
Zusammenhalt mit den beiden Vergehen - eine auBerordentlich schwere Straftat, ein ,besonders schweres
Verbrechen” im oben angefUhrten Sinn, das die Aberkennung rechtfertigen wdirde, darstellen und der
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Beschwerdefiihrer Delikte, die - in ihrer Gesamtheit - die hohe Schwelle vergleiche VwGH 30.12.2019, Ra
2019/18/0125) eines ,besonders schweren Verbrechens” im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG erreicht
haben, begangen hat.

3.3.2.4. Da es bereits an dieser Voraussetzung fur die Aberkennung des Asylstatus mangelt, kdnnen die Prifung der
Gemeingefahrlichkeit des Beschwerdeflhrers und die Vornahme der Guterabwagung unterbleiben.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer seit seiner Haftentlassung im Marz 2020, und sohin seit Uber
einem Jahr, nicht mehr strafgerichtlich verurteilt wurde (vom Vorwurf, er habe am 17.10.2020 ein Opfer durch das
Versetzen eines Faustschlages gegen das Gesicht vorsatzlich am Korper verletzt und dadurch, wenn auch nur
fahrlassig, eine schwere Korperverletzung des Opfers herbeigeflihrt wurde der Beschwerdeflihrer mit rechtskraftigem
Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 15.03.2021, GZ 14 Hv 17/21g-15, gemal3 § 259 Z 3 StPO freigesprochen) und sohin
nach dem erstmaligen Verspiren des Haftubels nicht mehr straffallig geworden ist. Der Beschwerdeflhrer absolviert
auch derzeit eine Schulungsmalinahme, um danach eine Lehrstelle als Kfz-Mechaniker zu erhalten bzw. sich langfristig
in den 6sterreichischen Arbeitsmarkt zu integrieren. Auch aufgrund des Umstandes, dass ein Teil der verhangten
Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit bedingt nachgesehen wurde, ist eine
besondere Gemeingefahrlichkeit des Beschwerdefihrers auszuschlieRen, zumal gemaR § 43 Abs. 1 iVm § 43a Abs. 1
StGB eine bedingte (teilweise) Strafnachsicht nur auszusprechen ist, wenn anzunehmen ist, dass die blof3e Androhung
der Vollziehung allein oder in Verbindung mit anderen MaRnahmen genligen werde, um den Rechtsbrecher von
weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, und es nicht der Vollstreckung der Strafe bedarf, um der Begehung
strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken. Es kann daher aufgrund des Wohlverhaltens des
Beschwerdefiihrers Uber einen Zeitraum von Uber einem Jahr nach dem erstmaligen Versplren des Haftlbels eine
positive Zukunftsprognose fiir sein kiinftiges Wohlverhalten getroffen werden.Im Ubrigen ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer seit seiner Haftentlassung im Marz 2020, und sohin seit Gber einem Jahr, nicht mehr strafgerichtlich
verurteilt wurde (vom Vorwurf, er habe am 17.10.2020 ein Opfer durch das Versetzen eines Faustschlages gegen das
Gesicht vorsatzlich am Korper verletzt und dadurch, wenn auch nur fahrlassig, eine schwere Korperverletzung des
Opfers herbeigefuhrt wurde der Beschwerdeflhrer mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom
15.03.2021, GZ 14 Hv 17/21g-15, gemaR Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen) und sohin nach dem erstmaligen
Verspuren des Haftlbels nicht mehr straffallig geworden ist. Der Beschwerdefiihrer absolviert auch derzeit eine
Schulungsmaflinahme, um danach eine Lehrstelle als Kfz-Mechaniker zu erhalten bzw. sich langfristig in den
Osterreichischen Arbeitsmarkt zu integrieren. Auch aufgrund des Umstandes, dass ein Teil der verhangten
Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit bedingt nachgesehen wurde, ist eine
besondere Gemeingefahrlichkeit des Beschwerdefuhrers auszuschliel3en, zumal gemaR Paragraph 43, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 43 a, Absatz eins, StGB eine bedingte (teilweise) Strafnachsicht nur auszusprechen ist, wenn
anzunehmen ist, dass die bloBe Androhung der Vollziehung allein oder in Verbindung mit anderen MalRnahmen
genlgen werde, um den Rechtsbrecher von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, und es nicht der
Vollstreckung der Strafe bedarf, um der Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken. Es kann
daher aufgrund des Wohlverhaltens des Beschwerdeflihrers Uber einen Zeitraum von Uber einem Jahr nach dem
erstmaligen Versplren des Haftlbels eine positive Zukunftsprognose fir sein kunftiges Wohlverhalten getroffen
werden.

Es wird allerdings ausdrtcklich darauf hingewiesen, dass eine allfallige Begehung weiterer Straftaten durch den
Beschwerdefiihrer entgegen der zum Entscheidungszeitpunkt getroffenen positiven Zukunftsprognose und eine
allfallige weitere Verurteilung durchaus geeignet sein kdnnten, kinftig zu einer anderen rechtlichen Beurteilung zu
fahren.

3.3.3. Nach den Ausfiihrungen wurde der Tatbestand des8& 6 Abs. 1 Z 4 AsylG nicht verwirklicht. Dass ein anderer
Asylausschlussgrund des 8 6 AsylG vorliegen wiirde, hat die belangte Behdrde nicht dargelegt und ist nicht ersichtlich
geworden. Es sind auch keine anderen Griunde, die zu einer Aberkennung des Status des Asylberechtigten fihren
wulrden, hervorgekommen. Die (in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ausgesprochene) Aberkennung des
Status des Asylberechtigten gemaR § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG ist somit zu Unrecht erfolgt. Damit konnen auch die auf der
Aberkennung (auf Spruchpunkt I.) rechtlich aufbauenden Abspriche der belangten Behdrde (Spruchpunkte Il. bis VII.)
keinen Bestand mehr haben. 3.3.3. Nach den Ausfihrungen wurde der Tatbestand des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer
4, AsylG nicht verwirklicht. Dass ein anderer Asylausschlussgrund des Paragraph 6, AsylG vorliegen wiirde, hat die


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0125&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/259
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7

belangte Behdrde nicht dargelegt und ist nicht ersichtlich geworden. Es sind auch keine anderen Grunde, die zu einer
Aberkennung des Status des Asylberechtigten fihren wirden, hervorgekommen. Die (in Spruchpunkt rémisch eins.
des angefochtenen Bescheides ausgesprochene) Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist somit zu Unrecht erfolgt. Damit kénnen auch die auf der Aberkennung (auf
Spruchpunkt rémisch eins.) rechtlich aufbauenden Absprtiche der belangten Behérde (Spruchpunkte rémisch zwei. bis
romisch sieben.) keinen Bestand mehr haben.

3.4. Ergebnis:

Der Beschwerde ist gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG stattzugeben und der angefochtene Bescheid in allen Spruchpunkten
ersatzlos aufzuheben. Dem Beschwerdefuhrer kommt damit der Status des Asylberechtigten weiterhin zu. Der
Beschwerde ist gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG stattzugeben und der angefochtene Bescheid in allen
Spruchpunkten ersatzlos aufzuheben. Dem Beschwerdefiihrer kommt damit der Status des Asylberechtigten weiterhin

ZU.

3.5. Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, weil der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (§ 21 Abs. 7 BFA-VG; vgl. dazu etwa VwWGH 10.08.2017,
Ra 2016/20/0105, 0106, mwN) und bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist (§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG).3.5. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte
abgesehen werden, weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
(Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG; vergleiche dazu etwa VwGH 10.08.2017, Ra 2016/20/0105, 0106, mwN) und bereits
auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist (Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfragen vor.

Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im
konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet.
Ausgehend davon ist auszusprechen, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig ist.Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im
konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet.
Ausgehend davon ist auszusprechen, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist.

Schlagworte

Aberkennung des Status des Asylberechtigten Aberkennungstatbestand § 9 Abs. 2 Aberkennungsverfahren
Asylberechtigter Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz Aufenthaltstitel Behebung der Entscheidung
berucksichtigungswirdige Grinde besonders schweres Verbrechen Diebstahl Einzelfallentscheidung ersatzlose
Behebung freiwillige Ausreise Frist Gefahrdung der Sicherheit Gefahrdungsprognose gefahrliche Drohung
Gesamtbetrachtung Gewalttatigkeit Haft Haftstrafe Jugendstraftat Kassation Koérperverletzung objektive Schwere
offentliche Interessen 6ffentliche Ordnung 6ffentliche Sicherheit Privat- und Familienleben private Interessen Raub
real risk reale Gefahr Ruckkehrentscheidung schwere Straftat sexuelle Belastigung Straffalligkeit strafgerichtliche
Verurteilung Strafhaft strafrechtliche Verurteilung Straftat subsididrer Schutz unzulassige Abschiebung Verbrechen
vorsatzliche Begehung Wiederholungsgefahr Wiederholungstaten Zukunftsprognose
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