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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.04.2021

Entscheidungsdatum

27.04.2021
Norm

BBG §42
BBG §45
B-VG Art133 Abs4
StVO 1960 §29b
1. BBG § 42 heute

2. BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016

4. BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

5. BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 150/2002

6. BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994

8. BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 45 heute

2. BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014

4. BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013

5. BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013

6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 29b heute
2. StVO 1960 § 29b gultig ab 24.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 29b gultig von 06.10.2015 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
4. StVO 1960 § 29b gultig von 01.01.2014 bis 05.10.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
5. StVO 1960 § 29b gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 § 29b gultig von 31.07.1993 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und die
Richterin Mag. Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Gber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den vom Sozialministeriumservice, Landesstelle
Obergdsterreich, mit Schreiben vom 06.05.2019 versandten Behindertenpass, mit der Zusatzeintragung
2Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf
Grund einer Behinderung”, OB XXXX , betreffend dessen Befristung bis 30.04.2021, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die
Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, gegen den vom Sozialministeriumservice, Landesstelle
Obergdsterreich, mit Schreiben vom 06.05.2019 versandten Behindertenpass, mit der Zusatzeintragung
»~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf
Grund einer Behinderung”, OB romisch 40 , betreffend dessen Befristung bis 30.04.2021, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemafl § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr.
33/2013 idgF stattgegeben und die angefochtenen Befristungen werden ersatzlos behobenA) Der
Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF stattgegeben und die angefochtenen Befristungen werden
ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht
zulassig.B) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930, idgF nicht zulassig.
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I.1. Die beschwerdefihrende Partei (nachfolgend auch ,bP“) war seit 24.07.2000 im Besitz eines
unbefristeten Behindertenpasses (festgestellter Grad der Behinderung: 60 v.H.) sowie eines im Jahr 2011 von
der BH-Wels ausgestellten unbefristeten Parkausweises gem. § 29b StVO. Aufgrund zwischenzeitig
eingetretener Unlesbarkeit dieses Parkausweises beantragte die bP bei der belangten Behdérde (,bB“) am
19.02.2019 (eingelangt am selben Tag) unter Beifigung eines Befundkonvolutes die Ausstellung eines
Parkausweises gem. § 29b StVO und die Zusatzeintragung ,D1“ (Gesundheitsschadigung gem. § 2 Abs. 1
erster Teilstrich VO 303/1996 liegt vor). romisch eins.1. Die beschwerdefihrende Partei (nachfolgend auch
,bP“) war seit 24.07.2000 im Besitz eines unbefristeten Behindertenpasses (festgestellter Grad der
Behinderung: 60 v.H.) sowie eines im Jahr 2011 von der BH-Wels ausgestellten unbefristeten Parkausweises
gem. Paragraph 29 b, StVO. Aufgrund zwischenzeitig eingetretener Unlesbarkeit dieses Parkausweises
beantragte die bP bei der belangten Behérde (,bB“) am 19.02.2019 (eingelangt am selben Tag) unter
Beifligung eines Befundkonvolutes die Ausstellung eines Parkausweises gem. Paragraph 29 b, StVO und die
Zusatzeintragung ,D1“ (Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2, Absatz eins, erster Teilstrich VO 303 aus
1996, liegt vor).

I.2. Ein seitens der belangten Behdrde eingeholtes Sachverstandigengutachten eines Allgemeinmediziners
vom 29.4.2019, welches auf der Aktenlage basierte, ergab das Vorliegen der Voraussetzungen flr die
beantragte Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,Gesundheitsschadigung gem § 2 Abs. 1 erster
Teilstrich VO 303/1996 liegt vor”. Weil eine Besserung durch Training und weitere Reha-Mallhahmen madglich
ist, wurde eine Nachuntersuchung im 04/2021 angeregt. rémisch eins.2. Ein seitens der belangten Behdrde
eingeholtes Sachverstandigengutachten eines Allgemeinmediziners vom 29.4.2019, welches auf der
Aktenlage basierte, ergab das Vorliegen der Voraussetzungen fUr die beantragte Zusatzeintragung
2Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung” und ,Gesundheitsschadigung gem Paragraph 2, Absatz eins, erster Teilstrich
VO 303 aus 1996, liegt vor”. Weil eine Besserung durch Training und weitere Reha-MalRnahmen maéglich ist,
wurde eine Nachuntersuchung im 04 aus 2021, angeregt.

I.3. Mit Schreiben des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 06.05.2019 wurde der bP
ein entsprechender bis 30.04.2021 befristeter Behindertenpass (im Scheckkartenformat) und am 29.05.2019
ein bis 30.04.2021 befristeter Parkausweis Ubermittelt. Das Gutachten der medizinischen Sachverstandigen
vom 01.05.2019 wurde dem Schreiben beigelegt. rémisch eins.3. Mit Schreiben des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Oberdsterreich, vom 06.05.2019 wurde der bP ein entsprechender bis 30.04.2021 befristeter
Behindertenpass (im Scheckkartenformat) und am 29.05.2019 ein bis 30.04.2021 befristeter Parkausweis
Ubermittelt. Das Gutachten der medizinischen Sachverstandigen vom 01.05.2019 wurde dem Schreiben
beigelegt.

Die Gewahrung eines ordnungsgemalen Parteiengehdrs in Bezug auf das eingeholte Gutachten vor der
Erlassung des angefochtenen Bescheides kann der Aktenlage nicht entnommen werden.

I.4. Gegen diesen Bescheid erhob die bP mit Schreiben vom 30.05.2019 Beschwerde, in welcher sie die
Befristung des Behindertenpasses und des Parkausweises monierte (,Ich bitte sie dringend, diesen Fehler zu
korrigieren und mir den neu ausgestellten Behindertenausweis zukommen zu lassen”). Mit Schreiben vom
11.02.2020 prazisierte die bP nochmals ihr Begehr, der Einspruch (gemeint: Beschwerde) beziehe sich nur
auf die behordliche Befristung.romisch eins.4. Gegen diesen Bescheid erhob die bP mit Schreiben vom
30.05.2019 Beschwerde, in welcher sie die Befristung des Behindertenpasses und des Parkausweises
monierte (,lch bitte sie dringend, diesen Fehler zu korrigieren und mir den neu ausgestellten
Behindertenausweis zukommen zu lassen”). Mit Schreiben vom 11.02.2020 prazisierte die bP nochmals ihr
Begehr, der Einspruch (gemeint: Beschwerde) beziehe sich nur auf die behérdliche Befristung.

I.5. Mit Schreiben vom 06.06.2019 erfolgte die Beschwerdevorlage durch das Sozialministeriumservice, sie
langte am selben Tag beim Bundesverwaltungsgericht ein.rémisch eins.5. Mit Schreiben vom 06.06.2019
erfolgte die Beschwerdevorlage durch das Sozialministeriumservice, sie langte am selben Tag beim
Bundesverwaltungsgericht ein.
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I.6. Seitens des ho. Gerichts wurde im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen ein weiteres Gutachten
eingeholt, welches der bP und bB mit Schreiben vom 28.10.2020 im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis
gebracht wurde. Eine Stellungnahme langte nicht ein.rémisch eins.6. Seitens des ho. Gerichts wurde im
Hinblick auf das Beschwerdevorbringen ein weiteres Gutachten eingeholt, welches der bP und bB mit
Schreiben vom 28.10.2020 im Rahmen des Parteiengehdérs zur Kenntnis gebracht wurde. Eine Stellungnahme
langte nicht ein.

I.7. Der gemaR der Geschaftsverteilung des ho. Gerichts zustandige Senat des Bundesverwaltungsgerichtes
beschloss am 27.4.2021, der Beschwerde stattzugeben.rémisch eins.7. Der gemaR der Geschaftsverteilung
des ho. Gerichts zustandige Senat des Bundesverwaltungsgerichtes beschloss am 27.4.2021, der Beschwerde
stattzugeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Die bP ist 6sterreichische Staatsangehérige und an der im Akt ersichtlichen Adresse wohnhaft.

1.2. Die bP war ursprunglich im Besitz eines befristeten Behindertenpasses (GdB 60 v.H.) und eines von der
BH Wels Land ausgestellten unbefristeten Parkausweises. Nunmehr wurden die genannten Dokumente
zeitlich befristet ausgestellt.

1.3. Ein am 29.04.2019 von einer arztlichen Sachverstandigen (Allgemeinmedizin) erstellte Gutachten auf
Grund der Aktenlage weist nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

wlenn]
Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

1) Mobilitatseinschrankung bei Zustand nach cerebralem Insult (Zustand nach i.v. Lysetherapie) mit Stérung
des Kurzzeitgedachtnisses und wiederkehrenden Schwindel.

2) Wirbelsaulenbeschwerden

3) Schuppenflechte

4) Polyarthrosen, Schulterbeschwerden links bei Zustand nach Rotatorenmanschettenruptur 4/2018
5) Diabetes mellitus, nicht insulinpflichtig mit schénen Langzeitwerten

6) Bluthochdruck

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Es ist Verschlechterung eingetreten, weil neue Erkrankungen dazugekommen sind.

Die angefuhrten Diagnosen: Z.n. kleiner Pulmonalarterienembolie links 12/09, Z.n. tiefer
Beinvenenthrombose rechts 12/2009

Carotissklerose, Nephrolithiasis , Ureter fissus erreichen keinen GdB.

Dauerzustand

Nachuntersuchung 04/2021 - weil Besserung durch Training und weitere RehamaBnahmen ist
maoglichNachuntersuchung 04 aus 2021, - weil Besserung durch Training und weitere RehamafRnahmen ist
maoglich

1. Zumutbarkeit der BenlUtzung O6ffentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten

Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen
sowie den sicheren Transport in einem Offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Wegen erheblich



eingeschrankter Geh und Stehleistung kdnnen kurze Wegstrecken nicht zuriickgelegt werden, sie ist mit dem
Rollator mobil, kann die Ublichen Niveauunterschiede schwer Uberwinden. Zusatzlich erschwerend wirken sich
die Beschwerden an der linken Schulter aus, was das Abstitzen und Anhalten beeintrachtigt.

2. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des
Immunsystems vor? nein, liegen nicht vor

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Kranken-diatverpflegung liegen
vor, wegen:

Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zoliakie, Aids, Phenylketonurie oder eine vergleichbare schwere
Stoffwechselerkrankung nach Pos. 09.03., GdB: 20 v.H.

Gutachterliche Stellungnahme:

Die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel ist wegen Gangunsicherheit derzeit nicht moglich, Besserung ist
maglich, Nachuntersuchung in 2 Jahren wird vorgeschlagen.

1.4. Mit Schreiben vom 30.05.2019 erhob die bP gegen den Behindertenausweis Beschwerde. lhr am
25.07.2000 ausgestellter Behindertenausweis habe keine Befristung aufgewiesen. Seitdem seien neue
Krankheiten hinzugekommen, weshalb die Befristung nicht nachvollziehbar sei. Bereits 2000 sei die Psoriasis,
welche nicht heilbar sei, soweit fortgeschritten, dass die dauerhafte Mobilitatseinschrankung gegeben war.
Auch der von der BH Wels-Land ausgestellte Parkausweis sei zuletzt am 31.03.2011 unbefristet ausgestellt
worden. Bis zur Ausstellung eines neuen unbefristeten Behindertenausweises konne sie den alten
Behindertenausweis nicht Ubermitteln. Sie bitte dringend, ihr einen unbefristeten Behindertenausweis
zukommen zu lassen.

1.5. Seitens des Verwaltungsgerichts wurde im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen eine Begutachtung
durch einen arztlichen Sachverstandigen (Facharzt fir Innere Medizin) in Auftrag gegeben, welches
nachfolgenden relevanten Inhalt aufweist:

s

Status:

Alter: 75 Jahre, Gewicht: 110,7 kg, GroBe: 166 cm (personliche Angabe), Blutdruck (links): 170/100, Puls:
90/min; rhythmisch, ECOG: 0, zeitlich und oértlich orientiert, Kopf frei beweglich, Pupillen rund, isokor, Pupillo-
okulomotorischer Reflex: unauffallig, Zunge: feucht, keine Beldage, Rachen: bland, Zahnstatus: saniert, Hals:
keine Einflussstauung sichtbar, keine Lymphknoten tastbar, Schilddrise makroskopisch unauffallig,
Brustkorb: symmetrisch ventiliert, Lunge: sonorer Klopfschall und Vesikuldratmung bds, Herz: Herzténe
normal laut, rein, rhythmisch, normofrequent, kein vitiumtypisches Gerausch auskultierbar, Bauch: Uber
Brustkorbniveau, weich, kein Druckschmerz, Leber (eingeschrankte Beurteilubarkeit wegen Adipositas): am
Rippenbogen, Milz (eingeschrankte Beurteilubarkeit wegen Adipositas): nicht tastbar, Nierenlager: frei,
Darmgerausche: unauffallig, Haut: FiBe: Multiple Rhagaden und zum Teil landkartenartige
Geschwirsbildungen (Fotodokumentation)

STELLUNGNAHME:

Das Ausmalfd der Mobilitatsbeeintrachtigung wird bei XXXX durch zwei klinische Komponenten bestimmt: (1)
durch die Schuppenflechte (Psoriasis) und (2) durch das morbide Ubergewicht. Das Ausmal der
Mobilitatsbeeintrachtigung wird bei romisch 40 durch zwei klinische Komponenten bestimmt: (1) durch die
Schuppenflechte (Psoriasis) und (2) durch das morbide Ubergewicht.

Aufgrund des lediglich lokalen Befalls mit Pradilektion der FiiBe kann eine Beurteilung des Schweregrades
nicht nach dem ,Psoriasis Area Severity Index" (PASI) Score erfolgen.

Es besteht jedoch keine Zweifel, dass aufgrund des Lokalbefundes und der Druckbelastung durch das
Ubergewicht eine klinisch relevante Mobilitidtsbeeintrachtigung besteht. Aus klinischer Sicht ist eine
Bewaltigung einer kurzen Wegstrecke (i.e. 500m) nicht ohne mehrfache Unterbrechung (auch unter



Verwendung von Gehbehelfen) maoglich. Ebenso stellen Niveauunterschiede (z.B. Stufen) ein
schwerwiegendes Hindernis dar.

Aus diesem Grund erachte ich die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung Ooffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” fiir gerechtfertigt.
Da es sich um ein chronisches Zustandsbild handelt bedarf es aus meiner Sicht keiner zeitlichen Begrenzung.
(Anm.: Unterstreichung nicht im Original).Aus diesem Grund erachte ich die Zusatzeintragung
,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung” fiir gerechtfertigt. Da es sich um ein chronisches Zustandsbild handelt bedarf
es aus meiner Sicht keiner zeitlichen Begrenzung. Anmerkung, Unterstreichung nicht im Original).

u

1.6. Mit Schreiben vom 28.10.2020 wurde der bP und der bB das Gutachten vom 25.08.2020 gemaf$ 45 Abs.
3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen.
Eine Stellungnahme seitens der Verfahrensparteien langte nicht ein.1.6. Mit Schreiben vom 28.10.2020
wurde der bP und der bB das Gutachten vom 25.08.2020 gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis
gebracht und die Mdglichkeit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen. Eine Stellungnahme
seitens der Verfahrensparteien langte nicht ein.

1.7. Das ho. Gericht nimmt den im Gutachten vom 25.8.2020 festgestellten Sachverhalt als erwiesen an.
2.0. Beweiswirdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.2.1. Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich
aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt Il.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden
Gericht auf Grund der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt
romisch zwei.l. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale
Melderegister sowie die sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom
entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und
abgerundetes Bild zu machen und ist festzuhalten, dass es durch die erfolgte Erganzung des seitens der bP
eingeholten Gutachtens durch das ho. Gericht zu keinem neuen Sachverhalt im Verfahren kam, sondern dass
die Ausflhrungen zum unverandert vorliegenden Sachverhalt lediglich konkretisiert wurden.

Nach ho. Ansicht stellt sich das vom ho. Gericht eingeholte Gutachten vom 25.8.2020 als schllssig dar und
kommt diesen ein hoherer Beweiswert zu als jenem, welches die bB einholte, zumal sich das vom ho. Gericht
eingeholte Gutachten als aktueller darstellt und auf einer breiteren Erkenntnislage, insbesondere einer
persénlichen Begutachtung der bP basiert.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
SchliUssigkeit des ho. eingeholten Sachverstandigengutachten. Es wird daher - zumal es mit den Erfahrungen
des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch steht - in freier
Beweiswlrdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt und war nicht die Einholung eines
weiteren Gutachtens erforderlich.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass auch die Verfahensparteien dem genannten
Gutachten nicht widersprachen.

Sofern das seitens des ho. Gerichts eingeholte Gutachten nicht den Standpunkt der bB wiedergibt, ist
festzuhalten, dass sie diesem Gutachten in weiterer Folge nicht auf gleichem fachlichem Niveau entgegentrat
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bzw. darin Ungereimtheiten aufzeigte, sondern passiv blieb und hat sie sich diese Passivitat im Rahmen der
freien Beweiswirdigung zurechnen zu lassen (vgl. Urteil des EuGH vom 14.6.2017, C-685
EU:C:2017:452).Sofern das seitens des ho. Gerichts eingeholte Gutachten nicht den Standpunkt der bB
wiedergibt, ist festzuhalten, dass sie diesem Gutachten in weiterer Folge nicht auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentrat bzw. darin Ungereimtheiten aufzeigte, sondern passiv blieb und hat sie sich diese
Passivitat im Rahmen der freien Beweiswlrdigung zurechnen zu lassen vergleiche Urteil des EuGH vom
14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452).

3.0. Rechtliche Beurteilung:

Einleitend ist festzuhalten, dass gem. dem. Erk. des VwWGH vom 24.11.2000, Zahl96/19/3212 fir die
Beurteilung des Charakters eines Anbringens sein wesentlicher Inhalt, der sich aus den gestellten Antrag
erkennen lasst und die Art des in diesem gestellten Begehrens malBgebend ist. Es kommt namlich nicht auf
die Bezeichnungen und zufallige Verbalform an, sondern auf den Inhalt des Anbringens oder erkennbar oder
zu schlieBende Ziel des Parteischrittes. Ist etwa erkennbar, dass ein Antrag entgegen seinem Wortlaut auf
etwas anderes abzielt, kommt es auf die erkennbare Absicht des Einschreiters an (Vgl. auch Erk d. VwGHs
vom 24.4,1985, 85/11/035, E. v. 22.12.1998, 87/17/0197, E. v. 8.4.1992,91/13/0123, E. v. 21.5.2003,
2003/17/0089, E. v. 26.2.2003,2002/17/0279, E. v. 21.4.1998,98/11/0019, E. v. 21.5.1997,95/19/1137
mwN). Im gegenstandlichen Fall liegt trotz der Bezeichnung als ,,Einspruch” der klar erkennbare Wille der bP
in der Einbringung einer Beschwerde gegen die angefochtenen Bescheide im beschriebenen Umfang,
weshalb nicht festgestellt werden kann, dass sie abweichend von der allfallig zufallig gewahlten Wortwahl mit
ihrem Einschreiten etwas anderes bezweckte als die Einbringung einer Beschwerde.

3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930, idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF- Bundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt
Nr. 283 aus 1990, idgF

- Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF- Verordnung des
Bundesministers flir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die, Ausstellung von Behindertenpassen
und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF

- Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010 idgF- Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 261 aus 2010, idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz
BVwGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF-
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflihrten Rechtsgrundlagen in der jeweils
geltenden Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden3.2. GemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit; ...

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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GemaB§ 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemafls Paragraph 45,
Absatz eins, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Gemall§ 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafl Abs 1 nicht
stattgegeben oder der Pass eingezogen wird. GemaR Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann
zu erteilen, wenn einem Antrag gemal’ Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Gemall§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen.

In Anwendung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm§ 45 Abs 3 BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die
Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berucksichtigung der
zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist.
Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die
Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berucksichtigung der
zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist.
Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren zustandig.

3.3. Gemals § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.3.3. Gemall Paragraph 17,
VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus
1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs 3) zu uberprifen.GemalR Paragraph 27,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und
4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren
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einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Abs 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt.
3.2. ff im Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. Gemal § 1 Abs 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht
nur vorlbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder
Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs
Monaten. 3.4. GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes
die Auswirkung einer nicht nur vorlbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen
Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von
mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag
vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn
[...]Gemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn [...]

Gemal § 1 Abs 4 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen: [....1GemaR Paragraph eins, Absatz 4, der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz tber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen ist auf
Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen: [....]

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitétseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist;
die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat
vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der koérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen
oder

- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d

vorliegen., 3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitédtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist;
die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat
vollendet ist und, - erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder, - erhebliche
Einschrankungen der koérperlichen Belastbarkeit oder, - erhebliche Einschrankungen psychischer,
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neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder, - eine schwere anhaltende Erkrankung des
Immunsystems oder, - eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer
eins, Litera b, oder d, vorliegen.

GemalR Abs 5 leg «cit bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des
Sozialministeriumservice die Grundlage fir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Abs. 4
genannten Eintragungen erfillt  sind. Soweit es zur  ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle
zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten
zu bericksichtigen.GemaR Absatz 5, leg cit bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des
Sozialministeriumservice die Grundlage flr die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Absatz 4,
genannten Eintragungen erfillt  sind. Soweit es zur  ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle
zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten
zu bericksichtigen.

Gemal § 3 Abs 1 leg cit ist dem Behindertenpassinhaber/der Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass
er/sie Uber die Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” verfligt, die im & 29b Abs 2 bis 4 der
StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ein
Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen Behindertenpass enthaltene Eintragung ,,Unzumutbarkeit der
Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit” ist der
Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher  Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gleichzuhalten.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, leg cit
ist dem Behindertenpassinhaber/der Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass er/sie Uber die
Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung Offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung“ verfligt, die im Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 der
StralRenverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt 159 (StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch
nehmen kann, ein Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen Behindertenpass enthaltene Eintragung
»2Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder
Blindheit” ist der Eintragung ,,Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gleichzuhalten.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die
Behorde zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Beniltzung offentlicher
Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Beniltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auf
Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren
Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmafig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die
Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die
Behdrde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benlutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwGH vom 23.05.2012, ZI. 2008/11/0128, und
die dort angefiihrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI. 2001/11/0242, vom 27.01.2015, ZI.
2012/11/0186).Um die Frage der Zumutbarkeit der BenUtzung Ooffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu
kénnen, hat die Behérde zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und
wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benidtzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es
in einem Verfahren uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
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offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die
Benlitzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die
Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH vom 23.05.2012, ZI.
2008/11/0128, und die dort angeflhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, Z1.2001/11/0242, vom
27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Beniltzung offentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde
Hilfe, allenfalls unter Verwendung zweckmaRiger Behelfe ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kann
oder wenn die Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in hohem
MaRe erschwert. Die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die
dauernde Gesundheitsschadigung auf die Mdglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung
in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel unter Berlcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel
gegebenen Bedingungen auswirkt.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benltzen. Zu bericksichtigen sind
insbesondere zu Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen,
bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VwGH
22.10.2002, ZI. 2001/11/0242; 14.05.2009, 2007/11/0080)

Fir die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich der Unzumutbarkeit
der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der
dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
an, nicht aber auf andere Umstande, die die Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel erschweren. Aus diesem
Grund ist der Umstand betreffend die mangelnde Infrastruktur (Vorhandensein und Erreichbarkeit,
Entfernung zum nachsten o6ffentlichen Verkehrsmittel, "Leben am Land") oder den Transport von schweren
Gepackstucken und das Tatigen von Einkaufen rechtlich nicht von Relevanz und kann daher bei der
Beurteilung der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht bertcksichtigt werden (VwGH
vom 22.10.2002, ZI. 2001/11/0258).

Gem.§ 29b StVO ist den Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses ..., die Uber die
Zusatzeintragung ,Unzumubarkeit der Beniltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” ... ein Ausweis auszufolgen.Gem. Paragraph 29 b,
StVO ist den Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses ..., die Uber die Zusatzeintragung
»~Unzumubarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung“ ... ein Ausweis auszufolgen.

Parkausweise, die vor dem 1. Janner 2001 ausgestellt wurden und der Verordnung des Bundesministers flr
Verkehr vom 16. November 1976, BGBI. Nr. 655/1976, zuletzt geandert durchBGBI. Nr. 80/1990,
entsprachen, verloren ihre Glltigkeit mit 31. Dezember 2015. Parkausweise, die nach dem 1. Janner 2001
ausgestellt wurden und der Verordnung des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie Uber
den Ausweis fur dauernd stark gehbehinderte Personen (Gehbehindertenausweisverordnung), BGBI. Il Nr.
252/2000, entsprechen, bleiben weiterhin gultig § 29b Abs. 6 StVO).Parkausweise, die vor dem 1. Janner
2001 ausgestellt wurden und der Verordnung des Bundesministers flr Verkehr vom 16. November 1976,
Bundesgesetzblatt Nr. 655 aus 1976,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Nr. 80 aus 1990,,
entsprachen, verloren ihre Glltigkeit mit 31. Dezember 2015. Parkausweise, die nach dem 1. Janner 2001
ausgestellt wurden und der Verordnung des Bundesministers flr Verkehr, Innovation und Technologie Uber
den Ausweis fur dauernd stark gehbehinderte Personen (Gehbehindertenausweisverordnung),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 252 aus 2000,, entsprechen, bleiben weiterhin gulltig (Paragraph 29 b, Absatz 6,
StVO).

Nach der bis 31.12.2013 geltenden Rechtslage waren die Parkausweise (§ 29b StVO) an eine dauernde starke
Gehbehinderung gebunden. Im Gegensatz dazu wurde die Eintragung der Unzumutbarkeit der Benutzung
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offentlicher Verkehrsmittel im Behindertenpass auch bei anderen schweren Behinderungen eingetragen,
wenn diese ebenfalls dazu fihrten, dass die betroffenen Menschen in ihrer personlichen Mobilitat ahnlich
eingeschrankt waren wie stark gehbehinderte Personen. Die Ausstellung solcher Parkausweise wurden durch
die Bezirksverwaltungsbehorden (Bezirkshauptmannschaften, Magistrate) besorgt, die Ausstellung der
Behindertenpasse durch das Sozialministeriumsservice (Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen).Nach
der bis 31.12.2013 geltenden Rechtslage waren die Parkausweise (Paragraph 29 b, StVO) an eine dauernde
starke Gehbehinderung gebunden. Im Gegensatz dazu wurde die Eintragung der Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel im Behindertenpass auch bei anderen schweren Behinderungen
eingetragen, wenn diese ebenfalls dazu flhrten, dass die betroffenen Menschen in ihrer persénlichen
Mobilitat ahnlich eingeschrankt waren wie stark gehbehinderte Personen. Die Ausstellung solcher
Parkausweise wurden durch die Bezirksverwaltungsbehérden (Bezirkshauptmannschaften, Magistrate)
besorgt, die Ausstellung der Behindertenpasse durch das Sozialministeriumsservice (Bundesamt flir Soziales
und Behindertenwesen).

Mit 01.01.2014 hat der Gesetzgeber zur Vereinheitlichung der Voraussetzungen fir die Ausstellung der
Parkausweise die Voraussetzungen in der StraBenverkehrsordnung insofern modifiziert, als die
Voraussetzungen nunmehr von der "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und deren Eintrag in dem Behindertenpass
abhangig gemacht wurde, und solche Parkausweise nunmehr auch Uber Antrag auch durch das
Sozialministeriumsservice ausgestellt werden.

Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der
Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung” regelmafllig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die
dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel in
nachvollziehbarer Weise dargestellt werden (vgl. etwa VwGH 18.12.2006, ZI. 2006/11/0211; VwGH
20.04.2004, ZI. 2003/11/0078 ua.).Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem
Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung” regelmaBig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die
Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden vergleiche etwa VwGH
18.12.2006, ZI. 2006/11/0211; VwGH 20.04.2004, ZI. 2003/11/0078 ua.).

Die Ausstellung eines Duplikats, die Anderung von Eintragungen oder sonstiger MaBnahmen im
Zusammenhang mit einem Parkausweises, dessen Original von einer Bezirksverwaltungsbehérde/von einem
Magistrat ausgestellt wurde, ist nicht mdglich. Auch in diesen Fallen muss der Parkausweis neu beantragt
werden.

Die bP beantragte mangels Lesbarkeit des von der BH Wels zuletzt am 31.03.2011 unbefristet ausgestellten
Parkausweis eine Neuausstellung eines Ausweises gem. § 29b StVO. Gem. § 42 Abs. 2 ist der
Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. Die
bP beantragte mangels Lesbarkeit des von der BH Wels zuletzt am 31.03.2011 unbefristet ausgestellten
Parkausweis eine Neuausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO. Gem. Paragraph 42, Absatz 2,
ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten
ist.

Das Sachverstandigengutachten vom 25.08.2020 sowie die Angaben der bP im Verfahren wurden im oben
beschriebenen Umfang in freier Beweiswlrdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt. Das
zitierten Gutachten erflllt samtliche der in den angefiihrten Verordnungen normierten Voraussetzungen.
Das Sachverstandigengutachten vom 25.08.2020 sowie die Angaben der bP im Verfahren wurden im oben
beschriebenen Umfang in freier Beweiswlrdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt. Das
zitierten Gutachten erfullt sdmtliche der in den angefuhrten Verordnungen normierten Voraussetzungen.,
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Gemall dem genannten Gutachten liegen die Voraussetzungen des § 1 Abs. 4 Ziff. 3 der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen
und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF - und damit die Unzumutbarkeit der Benltzung
Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung - bei der
bP momentan vor. Gemal dem genannten Gutachten liegen die Voraussetzungen des Paragraph eins, Absatz
4, Ziff. 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF
- und damit die Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung - bei der bP momentan vor.

Bei der bP liegen die seitens des Gutachters beschriebenen Einschrankungen der Funktionen der unteren
Extremitdten und der koérperlichen Belastbarkeit vor. Die Umstande, welche zu den gutachterlich
festgestellten Einschrankungen fihrten, wurden nicht eruiert und kann es -in dubio fur die bP- dahingestellt
bleiben, ob eine Anderung der Lebens- und insbesondere der Bewegungs- und Erndhrungsgewohnheiten mit
dem Ziel einer erheblichen Gewichtsreduktion zu einer Verbesserung des Gesundheitszustandes und der
Beweglichkeit der bP flUhren wirden, zumal seitens des ho. Gerichts eingesetzten Gutachtes von einem
Dauerzustand ausgegangen wurde und auch seitens der bB im Rahmen ihrer Obliegenheit zur Mitwirkung im
Verfahren als Partei im Beschwerdeverfahren keine Stellungnahme abgegeben wurde, aus der sich ergeben
wiirde, dass ihre Einschatzung, es liege kein Dauerzustand vor aufrechterhalte, bzw. eine Anderung der
Lebens- und insbesondere der Bewegungs- und Ernahrungsgewohnheiten mit dem Ziel einer erheblichen
Gewichtsreduktion der bP im gegenstandlichen Fall méglich und zumutbar wéare und zu einer Anderung des
festgestellten Gesundheitszustandes in rechtlich relevanter Weise fuhren wirde.

Soweit die bB im gegenstandlichen, wie auch in der Vergangenheit in einer Vielzahl weiterer Verfahren das
Parteiengehdr gem. § 45 Abs. 3 AVG verletzte, erlaubt sich das ho. Gericht -zum wiederholten Male- auf die
nachfolgenden Umstande hinzuweisen:Soweit die bB im gegenstandlichen, wie auch in der Vergangenheit in
einer Vielzahl weiterer Verfahren das Parteiengehér gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG verletzte, erlaubt sich
das ho. Gericht -zum wiederholten Male- auf die nachfolgenden Umstande hinzuweisen:

Gem. § 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis
und dazu Stellung zu nehmen. In den im gegenstandlichen Verfahren anwendbaren verfahrensrechtlichen
Sonderbestimmungen befindet sich keine solche, welche die belangte Behdrde von ihrer Obliegenheit gem. §
45 AVG, welche sich auf das dem objektiven Tatsachensubstrat angehérige Elemente bezieht (Erk. d. VwGH
vom 23. April 1982, 398/80, ebenso VWGH25.11.2004, 2004/03/0139; Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar,
Rz 25 zu § 45 mwN; VWGH 4.11.1992, 92/01/0560; VwSgl 16.423 A/1930; VwSIlg 6580 A/1961; VwSIg 7509
A/1969; VwGH 16.11.1993, 90/07/0036; Erk. d. VwGH v. 9.11.1994,92/13/0068; VwGH 28.3.1996,
96/20/0129; auch VwGH 13.5.1986, 83/05/0204/0209), entbinden wiirde.Gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG
ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu
nehmen. In den im gegenstandlichen Verfahren anwendbaren verfahrensrechtlichen Sonderbestimmungen
befindet sich keine solche, welche die belangte Behdrde von ihrer Obliegenheit gem. Paragraph 45, AVG,
welche sich auf das dem objektiven Tatsachensubstrat angehdérige Elemente bezieht (Erk. d. VWGH vom 23.
April 1982, 398/80, ebenso VwWGH25.11.2004, 2004/03/0139; Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 25
zu Paragraph 45, mwN; VwGH 4.11.1992, 92/01/0560; VwSgl 16.423 A/1930; VwSIg 6580 A/1961; VwSIg 7509
A/1969; VwGH 16.11.1993, 90/07/0036; Erk. d. VwGH v. 9.11.1994,92/13/0068; VwGH 28.3.1996,
96/20/0129; auch VwGH 13.5.1986, 83/05/0204/0209), entbinden wirde.

§ 45 Abs. 3 AVG entsprechend hatte die bB gegentber der bP das Parteiengehdr zu wahren gehabt. Dieser
Obliegenheit kam sie jedoch nicht nach und wurde von ihr das Parteiengehér vernachlassigt.Paragraph 45,
Absatz 3, AVG entsprechend hatte die bB gegenliber der bP das Parteiengehér zu wahren gehabt. Dieser
Obliegenheit kam sie jedoch nicht nach und wurde von ihr das Parteiengehdr vernachlassigt.

Im Verwaltungsverfahren ist das "Uberraschungsverbot" zu beachten. Darunter ist das Verbot zu verstehen,
dass die Behdrde in ihre rechtlichen Wirdigung Sachverhaltselemente einbezieht, die der Partei nicht
bekannt waren (fur viele: Erk. vom 29.10.2015, Ro 2015/07/0032 mwN).
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Zwar geht der VWGH davon aus, dass seine standige Rechtsprechung, wonach eine im administrativen
Verfahren erfolgte Verletzung des Parteiengehérs im Berufungsverfahren saniert werden kann, auf das
Beschwerdeverfahren vor dem VwG Ubertragen wird - eine im Verfahren vor der Verwaltungsbehérde erfolgte
Verletzung des Parteiengehdrs kann dann durch die mit Beschwerde an das VWG verbundene Méglichkeit
einer Stellungnahme saniert werden, wenn der damit bekdmpfte Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben hat (Erk. d. VwGH vom 10.9.2015, Ra 2015/09/0056). Es
stellt sich aber die Frage, ob dies stets der Fall ist und das Verwaltungsgericht immer verhalten ist, das
aufgrund des nicht gewahrten Parteiengehérs mangelhafte Ermittlungsverfahren zu erganzen oder sogar
Uber weite Strecken erstmals zu fuhren bzw. hierdurch der Behérde die Mdglichkeit eingerdumt werden soll,
den Grundsatz des Parteiengehors systematisch zu ignorieren, sich so der Verpflichtung zur Ermittlung eines
wesentlichen Teils des maBgeblichen Sachverhalts bzw. dessen rechtlicher Wirdigung zu entledigen und
diese Ermittlungstatigkeit gezielt auf das Verwaltungsgericht abzuwalzen.

Der VwGH legt der Gewahrung des Parteiengehérs hohes Gewicht bei, und zeigt die standige
Rechtsprechung, dass die Hoéchstgerichte das Parteiengehér zu den fundamentalen Grundsatzen des
Rechtsstaates, der Hoheitsverwaltung und eines geordneten Verwaltungs-verfahrens zahlen (fur viele: Erk. d.
VwGH vom 1.9.2015, 2013/15/0295 mwN; Erk. d. VWGH vom 8.4.2014,2012/05/0004 mwN) und dessen
Verletzung einen besonders qualifizierten und schwerwiegenden Verfahrensmangel darstellt. Die vdllige
Vernachlassigung des Parteiengehors stellt einen so wesentlichen Verfahrensmangel dar, dass er als
willkarliches Vorgehen der Behdrde und Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zu qualifizieren ist (Erk. des
VWGH vom 29.5.2013, 2011/01/0241; vgl. auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni
1998 in VfSlg. Nr. 15.149/1998; sowie das hg. Erkenntnis vom 3. September 2001, ZI. 2001/10/0004) und so
in die Verfassungssphare eingreift.Der VWGH legt der Gewahrung des Parteiengehdrs hohes Gewicht bei, und
zeigt die standige Rechtsprechung, dass die Hochstgerichte das Parteiengehdér zu den fundamentalen
Grundsatzen des Rechtsstaates, der Hoheitsverwaltung und eines geordneten Verwaltungs-verfahrens zahlen
(far viele: Erk. d. VwGH vom 1.9.2015, 2013/15/0295 mwN; Erk. d. VWGH vom 8.4.2014,2012/05/0004 mwN)
und dessen Verletzung einen besonders qualifizierten und schwerwiegenden Verfahrensmangel darstellt. Die
vollige Vernachlassigung des Parteiengehdrs stellt einen so wesentlichen Verfahrensmangel dar, dass er als
willklirliches Vorgehen der Behorde und Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zu qualifizieren ist (Erk. des
VwGH vom 29.5.2013, 2011/01/0241; vergleiche auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9.
Juni 1998 in VfSlg. Nr. 15.149 aus 1998,; sowie das hg. Erkenntnis vom 3. September 2001, ZI. 2001/10/0004)
und so in die Verfassungssphare eingreift.

Hinsichtlich der Entscheidungsbefugnis bzw. Entscheidungsverpflichtung geht der Gesetzgeber bei den
Verwaltungsgerichten vom Primat der Sachentscheidung aus, wenn er festlegt, dass gem. § 28 Abs. 1 VwWGVG
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen hat, sofern die Beschwerde nicht
zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat Uber Beschwerden gemafd
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. GemaR § 28 Abs. 3 leg. cit. hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen,
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde
zurlickverweisen. Die Behérde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.Hinsichtlich der Entscheidungsbefugnis bzw.
Entscheidungsverpflichtung geht der Gesetzgeber bei den Verwaltungsgerichten vom Primat der
Sachentscheidung aus, wenn er festlegt, dass gem. Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen hat, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat Uber
Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache
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selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafigeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 3, leg. cit. hat, wenn die
Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren udber
Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behodrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die
Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgeht.

In seinem Urteil vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452 befasste sich der EuGH mit der Frage, ob nationale
Bestimmungen, welche dem Verwaltungsgericht die amtswegige Ermittlung des mafgeblichen Sachverhalts -
bei entsprechender Untatigkeit der Behdrde- der in der europarechtlichen Judikatur geforderten Objektivitat
und Unvoreingenommenheit des Gerichts entgegenstehen. Nach seiner Ansicht kénnen die Gerichte nach den
nationalen Verfahrensregeln zwar verpflichtet sein, die notwendigen MaBnahmen zu ergreifen, um die
Vorlage solcher Beweise zu férdern, doch kénnen sie nicht verpflichtet sein, anstelle der genannten Behdrden
die Rechtfertigungsgriinde vorzubringen, die nach dem Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12,
EU:C:2014:281) diese Behdérden vorzubringen haben. Werden diese Rechtfertigungsgrinde wegen der
Abwesenheit oder der Passivitat dieser Behdrden nicht vorgebracht, missen die nationalen Gerichte alle
Konsequenzen ziehen durfen, die sich aus einem solchen Mangel ergeben. Der EuGH flhrte weiters aus, dass
die Art. 49 und 56 AEUV, wie sie insbesondere im Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12,
EU:C:2014:281), ausgelegt wurden, im Licht des Art. 47 der Charta dahin auszulegen sind, dass sie einer
nationalen Verfahrensregelung, nach der in Verwaltungsverfahren das Gericht, bei der Prifung des
mafigeblichen Sachverhalts die Umstande der bei ihm anhangigen Rechtssache von Amts wegen zu ermitteln
hat, nicht entgegenstehen, sofern diese Regelung nicht zur Folge hat, dass das Gericht an die Stelle der
zustandigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaats zu treten hat, denen es obliegt, die Beweise
vorzulegen, die erforderlich sind, damit das Gericht eine entsprechende Prifung durchfiihren kann. Die
Ausfiihrungen des EuGH beziehen sich zwar auf ein Verwaltungsstrafverfahren, sie sind nach ho. Ansicht
jedoch auch im gegenstandlichen Fall anwendbar. In seinem Urteil vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452
befasste sich der EuGH mit der Frage, ob nationale Bestimmungen, welche dem Verwaltungsgericht die
amtswegige Ermittlung des malgeblichen Sachverhalts -bei entsprechender Untatigkeit der Behoérde- der in
der europarechtlichen Judikatur geforderten Objektivitat und Unvoreingenommenheit des Gerichts
entgegenstehen. Nach seiner Ansicht kdnnen die Gerichte nach den nationalen Verfahrensregeln zwar
verpflichtet sein, die notwendigen Malnahmen zu ergreifen, um die Vorlage solcher Beweise zu férdern, doch
kénnen sie nicht verpflichtet sein, anstelle der genannten Behorden die Rechtfertigungsgriinde vorzubringen,
die nach dem Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281) diese Behdrden vorzubringen
haben. Werden diese Rechtfertigungsgriinde wegen der Abwesenheit oder der Passivitat dieser Behdrden
nicht vorgebracht, missen die nationalen Gerichte alle Konsequenzen ziehen dlrfen, die sich aus einem
solchen Mangel ergeben. Der EuGH flihrte weiters aus, dass die Artikel 49 und 56 AEUV, wie sie insbesondere
im Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281), ausgelegt wurden, im Licht des Artikel
47, der Charta dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Verfahrensregelung, nach der in
Verwaltungsverfahren das Gericht, bei der Priifung des mageblichen Sachverhalts die Umstande der bei ihm
anhangigen Rechtssache von Amts wegen zu ermitteln hat, nicht entgegenstehen, sofern diese Regelung
nicht zur Folge hat, dass das Gericht an die Stelle der zustéandigen Behdérden des betreffenden Mitgliedstaats
zu treten hat, denen es obliegt, die Beweise vorzulegen, die erforderlich sind, damit das Gericht eine
entsprechende Prifung durchfilhren kann. Die Ausfihrungen des EuGH beziehen sich zwar auf ein
Verwaltungsstrafverfahren, sie sind nach ho. Ansicht jedoch auch im gegenstandlichen Fall anwendbar.

Im gegenstandlichen Fall bestehen aufgrund der identen Vorgansweise der bB in Bezug auf die Unterlassung
eines ordnungsgemaBen Parteiengehérs in einer Mehrzahl von Verfahren konkrete Anhaltspunkte, dass die
bB sowohl in diesem Einzelfall, als auch in einer Vielzahl anderer Verfahren den - wie vom VwWGH bezeichnet -



fundamentalen Grundsatz des Parteiengehdrs ignoriert und so nicht nur in diesem Einzelfall, sondern in einer
Vielzahl von Verfahren Willklr Gbt und gezielt einen essentiellen Teil von Ermittlungen unterlédsst, bzw. die
Behdrde das ho. Gericht zu veranlassen versucht -wie vom EuGH bezeichnet- anstelle der Behorde tatig zu
werden und so in seiner Unabhangigkeit gegenuber den Verfahrensparteien zumindest eingeschrankt wird.

Ebenso wird darauf hingewiesen, dass die Gewahrung des Parteiengehdérs regelmallig mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine Stellungnahme der Partei zur Folge hat, wenn sie jenen Sachverhalt von dem die
Behdrde ausgeht, fur unrichtig bzw. unvollstdndig halt. Diese Stellungnahme bzw. die im Rahmen dieser
Stellungnahme angebotenen Beweismittel sind wiederum ein wesentliches Bescheinigungsmittel zur
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes.

Die bB setzt offensichtlich gezielt auf den Umstand, dass das Verwaltungsgericht den oa. Umstand in seinem
Verfahren aufgreift, sich mit dem Vorbringen der beschwerdefliihrenden Partei, welche in der Beschwerde
erstmals die Mdglichkeit hatte Stellung zu nehmen, auseinandersetzt und im Ermittlungsverfahren in
angemessener Weise berucksichtigt. Dies fuhrt regelmaBig zu einem wesentlich komplexeren
Beschwerdeverfahren als es der Fall gewesen ware, wenn die bB ordnungsgemal das Parteiengehér gewahrt
und die Stellungnahme der Partei in ihrem Verfahren berucksichtigt und so ihren weiteren Ermittlungen zu
Grunde gelegt hatte.

Die Verwaltungsbehdrde unterliel letztlich offensichtlich gezielt und systematisch Ermittlungen, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden mussten (vgl. das bereits zitierte Erk. d. VwWGH
vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, aber auch Urteil des EuGH vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452), falls
sich aus der Verletzung des Parteiengehdrs ein solcher Bedarf ergeben wirde. Aus ZweckmaRigkeitsgriinden
entschied das ho. Gericht im gegenstandlichen Einzelfall dennoch meritorisch.Die Verwaltungsbehdérde
unterlie8 letztlich offensichtlich gezielt und systematisch Ermittlungen, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden mdussten vergleiche das bereits zitierte Erk. d. VWGH vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063, aber auch Urteil des EuGH vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452), falls sich
aus der Verletzung des Parteiengehors ein solcher Bedarf ergeben wirde. Aus ZweckmaRigkeitsgrinden
entschied das ho. Gericht im gegenstandlichen Einzelfall dennoch meritorisch.

3.5. Da der Beschwerde stattzugeben war, konnte eine Verhandlung unterbleiben.

3.6. GemaR § 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
(VWGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030)3.6. Gemafs Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. (VWGH vom 22.05.2014, Ra
2014/01/0030)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Die zitierte hochstgerichtliche Judikatur stellt
sich als einheitlich dar und weicht das ho. Gericht davon nicht ab. Dartber stellen sich die anzuwendenden
Rechtstexte als eindeutig dar und stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswurdigung. Die Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen
Bedeutung zukommt. Die zitierte hochstgerichtliche Judikatur stellt sich als einheitlich dar und weicht das ho.
Gericht davon nicht ab. Dariber stellen sich die anzuwendenden Rechtstexte als eindeutig dar und stellten
sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und der Beweisw(irdigung.

Auf Grundlage der obigen Ausflihrungen war spruchgemaf zu entscheiden.
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