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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.04.2021

Entscheidungsdatum

27.04.2021
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG §70 Abs3
StGB 8125
StGB 8126 Abs1
StGB 8127
StGB 8128 Abs1
StGB 8129
StGB §130 ersterFall
StGB §229
StGB 8241e
VWGVG 8§24 Abs2 Z1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8§ 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 21 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 67 heute

FPG § 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
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6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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FPG & 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG & 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. StGB § 125 heute
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StGB § 125 giiltig ab 01.01.1975

StGB 8 126 heute

StGB § 126 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 126 giltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015

StGB § 126 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2004
StGB § 126 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2001
StGB § 126 gtiltig von 01.03.1988 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

StGB § 127 heute
StGB § 127 guiltig ab 01.03.1988 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

StGB § 128 heute

StGB § 128 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 128 gtiltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015

StGB § 128 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2004
StGB § 128 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2001
StGB § 128 guiltig von 01.03.1988 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

StGB § 129 heute

StGB § 129 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB 8 129 gliltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015

StGB § 129 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

StGB § 130 heute

StGB 8 130 glltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

StGB § 130 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2002
StGB § 130 gultig von 01.01.1975 bis 30.09.2002

. StGB § 229 heute

StGB 8 229 gliltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

3. StGB § 229 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

1. StGB 8 2471e heute
2. StGB § 241e glltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
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N

StGB 8 241e gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2004

VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

1403 2241178-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , StA. Slowakei, vertreten durch die Bundesagentur flir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen (BBU),
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.02.2021, ZI. XXXX nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung am 26.04.2021 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag.
Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, StA. Slowakei, vertreten durch die Bundesagentur
fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 23.02.2021, ZI. rémisch 40 nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 26.04.2021 zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein slowakischer Staatsbirger, lebt seit Mai 2008 und somit seit fast 13 Jahren im
Bundesgebiet. Er wurde seit 2016 siebenmal verurteilt.

Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 23.02.2021 wurde
gemal § 67 Abs. 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz gegen den Beschwerdefuhrer ein fur die Dauer von sechs Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 70 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz wurde ihm kein
Durchfuhrungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.). Mit Spruchpunkt Ill. wurde einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt [ll.).Mit dem im
Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 23.02.2021 wurde gemal
Paragraph 67, Absatz eins und 2 Fremdenpolizeigesetz gegen den Beschwerdeflhrer ein fir die Dauer von sechs
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemafl Paragraph 70, Absatz 3,
Fremdenpolizeigesetz wurde ihm kein Durchfihrungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Mit Spruchpunkt
réomisch drei. wurde einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Mit Schriftsatz vom 09.03.2021 wurde Beschwerde erhoben und beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge den
angefochtenen Bescheid bzw. das Aufenthaltsverbot ersatzlos beheben, in eventu das Aufenthaltsverbot verkirzen,

einen Durchsetzungsaufschub erteilen und eine miindliche Verhandlung durchftihren.

Verwaltungsakt und Beschwerde wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 08.04.2021 vorgelegt. Am 27.04.2021
wurde eine mandliche Verhandlung (aufgrund der Covid-19-Pandemie per VideoUbertragung) abgehalten, an welcher

der Beschwerdefiihrer und sein Rechtsvertreter in der Justizanstalt teilnahmen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der achtzehnjahrige Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdriger der Slowakei. Seine Identitat steht fest. Er lebt seit
21.05.2008 im Bundesgebiet und wurde ihm am 10.10.2008 eine Anmeldebescheinigung ausgestellt. Er befindet sich
daher seit dem Alter von 6 Jahren im Bundesgebiet und hat hier den GrofRteil seines Lebens verbracht. Er spricht
Deutsch auf Muttersprachenniveau. Er versteht Slowakisch, kann sich aber kaum darin ausdricken und fehlen ihm
schriftliche Kenntnisse der slowakischen Sprache.

Der Vater des Beschwerdeflhrers lebt in der Slowakei, allerdings besteht zu ihm seit Jahren kein Kontakt mehr. Der
Beschwerdefihrer hat auch keinen Kontakt zu sonstigen Verwandten in der Slowakei und war er zuletzt vor mehr als

zehn Jahren fir einen Urlaub dort. Er hat kaum Bezug oder Bindungen in die Slowakei.

Der Beschwerdefiihrer befand sich ab 2011 (und damit ab dem Alter von 8 Jahren) den Grof3teil der Zeit aufgrund einer
Uberforderung seiner Mutter mit seinem Verhalten in sozialpddagogischen Wohngemeinschaften. Aufgrund des
Erreichens der Volljahrigkeit ist er seit 25.05.2020 in der Wohnung seiner Mutter und ihres Lebensgefahrten gemeldet;
seit 10.09.2020 befindet er sich allerdings in der Justizanstalt.

Im Bundesgebiet leben zudem seine sechs dlteren Bruder; zu den meisten von ihnen hat er einen guten Kontakt und
wurde er auch von ihnen, ebenso wie von seiner Mutter, in der Justizanstalt besucht. Der Beschwerdefihrer verfigt in
Osterreich Uber einen Freundeskreis, wobei er sich nach eigenen Aussagen von jenen Freunden distanziert hat, welche

in die Begehung von Straftaten verwickelt waren.

Der Beschwerdeflhrer hat in Osterreich die Pflichtschule absolviert und stand fiir die Dauer von neun Tagen in einer
Lehrausbildung (02.09.2019 - 11.09.2019). Daneben war er von 20.11.2017 bis 27.04.2018 und von 11.06.2019 bis
05.07.2019 uber das Berufliche Bildungs- und Rehabilitationszentrum (BBRZ) geringfugig beschaftigt und von
01.07.2020 bis 18.09.2020 als Arbeiter angestellt. Eine Integration am &sterreichischen Arbeitsmarkt ist nicht gegeben.
Er bezog von 27.08.2018 bis 17.04.2019 Arbeitslosengeld. Der Beschwerdefiihrer ist aktuell ,Freiganger” in der
Justizanstalt und arbeitet in einem Ziegelwerk, in welchem er nach seiner Entlassung am 10.05.2021 wahrscheinlich zu
arbeiten beginnen kann.

Der Beschwerdefiihrer hat Schulden in der Héhe von EUR 12.000,00 bis 30.000,00. Er ist ledig und ohne Sorgepflichten.
Der Beschwerdefuhrer wurde im Bundesgebiet insgesamt siebenmal verurteilt:
Zur ersten Verurteilung:

Der Beschwerdeftihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 04.10.2016 RK 04.10.2016 unter der Zahl XXXX
wegen 88 127, 129 (1) Z 1 StGB § 15 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 3 Monaten und unter Setzung einer
Probezeit von 3 Jahren verurteilt, es erfolgte zudem die Anordnung der Bewahrungshilfe.Der Beschwerdefiihrer wurde
mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom 04.10.2016 RK 04.10.2016 unter der Zahl romisch 40 wegen Paragraphen
127,129, (1) Ziffer eins, StGB Paragraph 15, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 3 Monaten und unter Setzung
einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt, es erfolgte zudem die Anordnung der Bewahrungshilfe.

Dem Urteil liegt folgender Schuldspruch zu Grunde:

Der Beschwerdefuhrer und ein weiterer Tater sind schuldig; sie haben mit dem abgesondert verfolgten Unmundigen
A. A. als Beteiligte (8 12 StGB) am 10.08.2016 in XXXX Der Beschwerdefuhrer und ein weiterer Tater sind schuldig; sie
haben mit dem abgesondert verfolgten Unmundigen A. A. als Beteiligte (Paragraph 12, StGB) am 10.08.2016 in romisch
40

I.) nachgenannten Verfligungsberechtigten durch Einbruch fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich oder
einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmal3ig zu bereichern, weggenommen bzw. wegzunehmen versucht, und
zwar:rémisch eins.) nachgenannten Verfligungsberechtigten durch Einbruch fremde bewegliche Sachen mit dem
Vorsatz, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmdafig zu bereichern, weggenommen bzw.

wegzunehmen versucht, und zwar:

1.) XXXX S. zehn Mobiltelefone der Marken HTC, Microsoft, Samsung und Apple im Wert von zumindest 1.290 Euro, vier
SIM-Karten in einem bislang unbekannten Wert, neun Kopfhérer der Marken Apple, Samsung und HTC im Wert von
zumindest 115 Euro sowie ein Ladegerat der Marke Megatech in einem bislang unbekannten Wert, indem A. A. mit
einem Pflasterstein die Eingangstire des Handyshops des XXXX S. einschlug und in den Verkaufsraum eindrang,
wdahrend der Beschwerdefiihrer und ein anderer Aufpasserdienste leisteten;1.) rémisch 40 S. zehn Mobiltelefone der
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Marken HTC, Microsoft, Samsung und Apple im Wert von zumindest 1.290 Euro, vier SIM-Karten in einem bislang
unbekannten Wert, neun Kopfhérer der Marken Apple, Samsung und HTC im Wert von zumindest 115 Euro sowie ein
Ladegerat der Marke Megatech in einem bislang unbekannten Wert, indem A. A. mit einem Pflasterstein die
Eingangstire des Handyshops desrémisch 40S. einschlug und in den Verkaufsraum eindrang, wahrend der
Beschwerdefiihrer und ein anderer Aufpasserdienste leisteten;

2.) im Anschluss daran XXXX K., indem ein anderer mit dem unter 1.) angefiihrten Stein die Auslagenscheibe sowie die
Scheibe der Eingangsture von deren Trafik einzuschlagen versuchte, wahrend der Beschwerdefuhrer Aufpasserdienste
leisteten, wobei die Tatvollendung deshalb unterblieb, weil sie die Flucht ergriffen, als der Alarm ausldste.2.) im
Anschluss daran romisch 40 K., indem ein anderer mit dem unter 1.) angefihrten Stein die Auslagenscheibe sowie die
Scheibe der Eingangstire von deren Trafik einzuschlagen versuchte, wahrend der Beschwerdeflhrer Aufpasserdienste
leisteten, wobei die Tatvollendung deshalb unterblieb, weil sie die Flucht ergriffen, als der Alarm ausldste.

Bei den Strafbemessungsgriinden wurde mildernd die gestandige Verantwortung, die bisherige Unbescholtenheit und
der Umstand, dass die Taten teilweise beim Versuch geblieben sind, erschwerend die Tatwiederholung bertcksichtigt.

Zur zweiten Verurteilung:

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 10.04.2017 RK 14.04.2017 unter der Zahl XXXX
wegen § 229 (1) StGB§ 127 StGB § 241e (3) StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Wochen und unter
Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Bezirksgerichts rémisch 40
vom 10.04.2017 RK 14.04.2017 unter der Zahl rémisch 40 wegen Paragraph 229, (1) StGB Paragraph 127, StGB
Paragraph 241 e, (3) StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Wochen und unter Setzung einer Probezeit von 3
Jahren verurteilt.

Dem Urteil liegt folgender Schuldspruch zu Grunde:
Der Beschwerdefiihrer hat am 18.1.2017

1.eine fremde bewegliche Sache namlich die Geldtasche samt Bargeld der XXXX M. im Gesamtwert von EUR 160.00 mit
Zueignungs- und Bereicherungsvorsatz 1.eine fremde bewegliche Sache namlich die Geldtasche samt Bargeld der
réomisch 40 M. im Gesamtwert von EUR 160.00 mit Zueignungs- und Bereicherungsvorsatz

2. Urkunden Uber die er nicht oder nicht allein verfiigen durfte, namlich den Fuhrerschein und den Schulbusausweis,
ausgestellt auf XXXX M., mit dem Vorsatz unterdriickt, zu verhindern, dass diese im Rechtsverkehr zum Beweis eines
Rechtes. eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden, 2. Urkunden Uber die er nicht oder nicht
allein verfliigen durfte, ndmlich den Fihrerschein und den Schulbusausweis, ausgestellt auf romisch 40 M., mit dem
Vorsatz unterdruckt, zu verhindern, dass diese im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes. eines Rechtsverhaltnisses
oder einer Tatsache gebraucht werden,

3. ein unbares Zahlungsmittel, Gber das er nicht oder nicht allein verfigen durfte, namlich die Bankomatkarte der XXXX
M. mit dem Vorsatz. dessen Verwendung im Rechtsverkehr zu verhindern. unterdrickt. 3. ein unbares Zahlungsmittel,
Uber das er nicht oder nicht allein verfigen durfte, namlich die Bankomatkarte der romisch 40 M. mit dem Vorsatz.
dessen Verwendung im Rechtsverkehr zu verhindern. unterdrickt.

Bei den Strafbemessungsgriinden wurde mildernd das Gestdndnis und jugendliche Tatalter, erschwerend eine
Vorstrafe bertcksichtigt.

Zur dritten Verurteilung:

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 29.05.2017 RK 29.05.2017 unter der Zahl XXXX 88§
127,129 (1) Z 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten und zwei Wochen und unter Setzung einer
Probezeit von 3 Jahren verurteilt.Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom
29.05.2017 RK 29.05.2017 unter der Zahl romisch 40 Paragraphen 127, 129, (1) Ziffer eins, StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von vier Monaten und zwei Wochen und unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

Dem Urteil liegt folgender Schuldspruch zu Grunde:

Der Beschwerdeflihrer hat am 08.03.2017 XXXX M. eine fremde bewegliche Sache. namlich einen Bargeldbetrag von
EUR 70,00 sowie eine Packung Zigaretten um rund EUR 5.00 durch Eindringen in einen PKW mit einem erlangten
Schlissel mit dem Vorsatz weggenommen. sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaRig zu
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bereichern Der Beschwerdefihrer hat am 08.03.2017 romisch 40 M. eine fremde bewegliche Sache. namlich einen
Bargeldbetrag von EUR 70,00 sowie eine Packung Zigaretten um rund EUR 5.00 durch Eindringen in einen PKW mit
einem erlangten Schlissel mit dem Vorsatz weggenommen. sich oder einen Dritten durch deren Zueignung
unrechtmallig zu bereichern

Er hat hiedurch das Vergehen des Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127, 129 Abs. 1 Z 1 StGB begangenEr hat
hiedurch das Vergehen des Diebstahls durch Einbruch nach den Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins, StGB
begangen.

Bei der Strafbemessung waren die gestandige Verantwortung sowie die erfolgte Schadensgutmachung als mildernd,
als erschwerend die einschlagigen Vorverurteilungen zu bertcksichtigen.

Zur vierten Verurteilung:

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 13.07.2018 RK 13.07.2018 unter der Zahl XXXX
zum vierten Mal verurteilt. Er wurde wegen Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichts romisch 40
vom 13.07.2018 RK 13.07.2018 unter der Zahl rémisch 40 zum vierten Mal verurteilt. Er wurde wegen

I) des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmaRigen Diebstahls auch durch Einbruch nach den
8§ 127,128 Abs 1 Z 5,129 Abs 1 Z 1, Z 2, 130 Abs 1 erster Fall, und Abs 2 zweiter Fall, 15 Abs 1, 12 StGB (ECRIS 1704
00);réomisch eins) des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmaRigen Diebstahls auch durch
Einbruch nach den Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer eins,, Ziffer 2, 130, Absatz eins,
erster Fall, und Absatz 2, zweiter Fall, 15 Absatz eins, 12, StGB (ECRIS 1704 00);

Il) des Vergehens der schweren Sachbeschadigung nach den 88 125, 126 Abs 1 Z 5 StGB;6misch zwei) des Vergehens
der schweren Sachbeschadigung nach den Paragraphen 125, 126, Absatz eins, Ziffer 5, StGB;

[ll) des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach § 136 Abs 1 und Abs 2 StGBromisch drei) des
Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach Paragraph 136, Absatz eins und Absatz 2, StGB;

IV) und V) des Vergehens des versuchten betriigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs nach den §§ 15 Abs 1, 148a
Abs 1 StGB;romisch  vier) und romisch funf) des Vergehens des versuchten betrigerischen
Datenverarbeitungsmissbrauchs nach den Paragraphen 15, Absatz eins, 148 a, Absatz eins, StGB;

VIl) des Vergehens der Urkundenunterdriickung nach8 229 Abs 1 StGB;rémisch sieben) des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB;

VIIl) des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach8 241e Abs 3 StGB;rémisch acht) des Vergehens der
Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e, Absatz 3, StGB;

IX) des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmitte nach8 241 Abs 1 StGB;rémisch neun) des Vergehens der
Entfremdung unbarer Zahlungsmitte nach Paragraph 241, Absatz eins, StGB;

X) des Vergehens nach § 1 NotzeichenG;rémisch zehn) des Vergehens nach Paragraph eins, NotzeichenG;

zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, 9 bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren,
verurteilt. Bei der Strafbemessung wurden das reumdtige Gestandnis als mildernd, hingegen als erschwerend mehrere
einschlagige Vorstrafen, Zusammentreffen von mehreren Vergehen und der lange Tatzeitraum berucksichtigt.

Dem Urteil lagen die folgenden Straftaten zugrunde:

I. Er stahl in den folgenden Fallen (ab dem 3. Fall gewerbsmaRig), teilweise durch Einbruchs und zwardmisch eins. Er
stahl in den folgenden Fallen (ab dem 3. Fall gewerbsmaRig), teilweise durch Einbruchs und zwar

1) am 20.03.2017 Computerbestandteile im Gesamtwert von zumindest EUR 5.700,00 durch Einsteigen in ein
Einkaufszentrum Uber einen LUftungsschacht und Bereitstellen von Computerbestandteilen in Kisten, wobei es beim
Versuch geblieben ist;

2) am 15.03.2017 verschiedenen Unternehmen bzw. Personen Elektroartikel, Bargeld, Kosmetikprodukte, Gutscheine,
Schlussel und Alkoholika im Gesamtwert von zumindest EUR 800,00 durch Einsteigen Uber einen Deckenspalt;

3) am 18.3.2017 verschiedenen Unternehmen bzw. Personen Elektrogerate, Bargeld und Alkoholika im Gesamtwert
von zumindest EUR 170,00 durch Uberklettern einer Rigipswand;
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4) am 28.02.2017 einem Unternehmen zwei Umhéangetaschen, ein Spielzeugschwert, einen Pullover und eine Weste im
Gesamtwert von EUR 378,70 durch Uberklettern einer 2,6 Meter hohen Ubermauerung einer Lagerraumture;

5) im Zeitraum 4.2.2017 bis 18.3.2017 in 10 Angriffen verschiedenen Personen Kleidung, Schlissel, Bargeld,
Elektroartikel, Kosmetikartikel und Lebensmittel im Gesamtwert von zumindest EUR 1.500,00 durch Aufzwangen von
SchlieRfachern;

6) im Zeitraum 17.3.2017 bis 19.3.2017 in drei Angriffen einem Unternehmen Kleidung und Getranke im Gesamtwert
von EUR 583,67;

7) am 18.3.2017 einem Unternehmen Bargeld in H6he von EUR 440,00 sowie ein Messer im Wert von EUR 3,00 durch
Aufbrechen einer Handkassa;

8) im Zeitraum 18.3.2017 bis 20.3.2017 Mitarbeitern eines Cafés und dem Café Schlissel, Elektrogerate, Zigaretten,
Getranke, Bargeld und ein Feuerzeug im Gesamtwert von zumindest EUR 600,00;

9) im Zeitraum 20.2.2017 bis 26.2.2017 einem Restaurant Getranke im Gesamtwert von zumindest EUR 70,00;
10) im Zeitraum 27.2.2017 bis 5.3.2017 einem Restaurant Lebensmittel im Wert von zumindest EUR 5,00;
11) im Zeitraum 27.2.2017 bis 5.3.2017 einem Restaurant Lebensmittel im Wert von zumindest EUR 4,00;

12) im Zeitraum 12.5.2017 bis 15.5.2017 einem Unternehmen geeignetes Diebesgut durch Einschlagen eines Fensters,
wobei es beim Versuch geblieben ist;

13) Im Zeitraum 16.5.2017 bis 17.5.2017 einem Unternehmen ein Modem im Wert von ca. EUR 69,00 durch
Einschlagen eines Fensters und Einsteigen durch dieses;

14) im Zeitraum 24.5.2017 bis 25.5.2017 einem Unternehmen Bargeld in Hohe von zumindest EUR 300,00 durch
Einschlagen eines Fensters und Einsteigen durch dieses;

15) am 31.5.2017 einem Unternehmen ein Modem im Wert von ca. EUR 69,00 durch Einschlagen eines Fensters und
Einsteigen durch dieses;

16) im Zeitraum 6.6.2017 bis 7.6.2017 einem Unternehmen Bargeld in H6he von zumindest EUR 300,00 durch
Aufdriicken einer Fensterabdeckung und Einsteigen durch die Fensteréffnung;

17) am 12.6.2017 einer Person ein Mountainbike im Wert von EUR 50,00;

18) am 12.6.2017 einem Unternehmen eine Videokamera im Wert von ca. EUR 60,00 durch Einschlagen eines Fensters

und Einsteigen durch dieses;
19) am 10.5.2017 einem Reisebtiro Bargeld in Hohe von EUR 432,60 durch Betdtigen der Notentriegelung eines Busses;

20) im Zeitraum 28.4.2017 bis 1.5.2017 einem Unternehmen einen Standtresor und Bargeld im Gesamtwert von

zumindest EUR 3.000,00 durch Einschlagen einer Plexiglasscheibe eines Rolltors und Einsteigen durch diese Offnung;

21)im Zeitraum 21.4.2017 bis 22.4.2017 einem Heim Bargeld in H6he von EUR 300,00 durch Aufdriicken eines Fensters

und Einsteigen durch dieses;
22)am 3.5.2017 einem Reisebilro einen Nothammer im Wert von zumindest EUR 50,00;

23) am 3.5.2017 einem Unternehmen eine Taschenlampe, Schlissel und Bargeld im Gesamtwert von zumindest EUR
10,00 durch Einschlagen eines Fensters, Einsteigen durch dieses und den Versuch, eine Rundglasscheibe

einzuschlagen;

24) am 3.5.2017 in einer Kartbahn Gutscheine, Zigaretten und eine Schirmkappe im Gesamtwert von EUR 838,00 durch

Aufzwangen der Eingangsttire;

25) am 3.5.2017 einem Unternehmen Schlissel und eine Motorsage im Gesamtwert von zumindest EUR 450,00 durch

Einschlagen eines Fensters und Einsteigen durch dieses;

26) im Zeitraum 18.4.2017 bis 19.4.2017 einem Unternehmen Bargeld in Hohe von EUR 150,00 durch Einschlagen eines

Fensters und Einsteigen durch dieses;



27) am 1.5.2017 in einer Pizzeria XXXX Lebensmittel unbekannten Wertes durch Auftreten einer Tlre;27) am 1.5.2017
in einer Pizzeria romisch 40 Lebensmittel unbekannten Wertes durch Auftreten einer TUre;

28) im Zeitraum 1.4.2017 bis 3.4.2017 einem OBB-Postbus Bargeld in Héhe von EUR 150,00;

29) am 9.4.2017 einer Person eine Umhangetasche, Bargeld und eine Sonnenbrille durch Betatigung der

Notentriegelung eines Busses;

30) am 14.4.2017 einem OBB-Postbus Bargeld in Héhe von EUR 150,00 durch Betétigung der Notentriegelung eines
Busses;

31) im Zeitraum 22.4. bis 23.4.2017 in einem OBB Postbus GmbH Schliissel unbekannten Wertes durch Einschlagen der
Seitenscheibe eines Busses;

32) im Zeitraum 15.4.2017 bis 18.4.2017 einer Person Bargeld in Hohe von EUR 102,10 durch Betatigung der
Notentriegelung eines Busses;

33) im Zeitraum 27.3.2017 bis 28.3.2017 in 8 Angriffen Verfligungsberechtigten der OBB GmbH einen
Blankofahrscheinblock und Bargeld im Gesamtwert von EUR 425,00 jeweils durch Betatigung der Notentriegelung

eines Busses;
34)am 3.4.2017 einer Person Bargeld in Héhe von EUR 70,00;
35)am 11.12.2017 einer Person Bargeld in Héhe von EUR 4,00;

36) am 17.4.2018 in einem Lokal geeignetes Diebesgut durch Einschlagen eines Fensters und Einsteigen durch dieses,
wobei es beim Versuch geblieben ist;

37) im Zeitraum 16.4.2018 bis 17.4.2018 in einem Lokal Bargeld und eine Kellnerbrieftasche im Gesamtwert von
zumindest EUR 220,00 durch Einschlagen einer Glasfullung;

38) am 12.4.2018 Verflgungsberechtigten der OBB Infrastruktur AG einen Nothammer im Wert von zumindest EUR
6,00;

39) am 5.7.2017 eine Kellnergeldbdrse samt Bargeld im Gesamtwert von EUR 1.200,00 durch Aufzwangen einer Ture;

40) im Zeitraum 7.5.2017 bis 8.5.2017 Bargeld in Hohe von EUR 200,00 durch Einschlagen der Verglasung eines
Imbissstandes;

41) im Zeitraum 9.7.2017 bis 10.7.2017 in einem Lokal XXXX ein Tablet samt Zubehor, ein Ladegerat und einen Laptop
im Gesamtwert von zumindest EUR 750,00 durch Einsteigen durch eine Oberlichte;41) im Zeitraum 9.7.2017 bis
10.7.2017 in einem Lokal romisch 40 ein Tablet samt Zubehdr, ein Ladegerat und einen Laptop im Gesamtwert von
zumindest EUR 750,00 durch Einsteigen durch eine Oberlichte;

42)im Zeitraum 17.6.2017 bis 18.6.2017 2 Uberwachungskameras, Bargeld und eine Taschenlampe im Gesamtwert von
zumindest EUR 150,00 durch Einschlagen eines Fensters und Einsteigen durch dieses;

43) zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt im Jahr 2017 einem unbekannten Opfer drei Packungen Zigaretten im
Wert von ca. EUR 15,00 durch Betatigung der Notentriegelung eines Busses;

44) am 26.12.2017 in einer Pizzeria eine Kellnergeldbdrse samt Bargeld im Gesamtwert von EUR 952,90 durch
Aufzwangen eines Fensters und Einsteigen durch dieses;

45) am 26.3.2018 einen PKWSchllssel unbekannten Wertes und Bargeld in Hohe von EUR 500,00 durch Einschlagen
einer Glasfullung und Aufschneiden einer Handkassa mittels Flex;

46) im Zeitraum 5.5.2017 bis 8.5.2017 Verfugungsberechtigten einer Bank einen Schlisselbund und weitere Schlissel
unbekannten Wertes, eine Handkassa, eine Geldborse, ein Paar Handschuhe, eine Packung Tabak und Bargeld im
Gesamtwert von zumindest EUR 95,00 durch Uberklettern eines ca. 2,5 Meter hohen Zaunes und Einsteigen durch die
Offnung eines Férderbandes;

47) zu einem nicht nadher feststellbaren Zeitpunkt im Jahr 2017 Verfugungsberechtigten einer Pizzeria Getranke im
Wert von ca. EUR 10,00 durch Einsteigen durch ein Fenster;



48) am 3.7.2017 in einem Supermarkt geeignetes Diebesgut durch Aufdricken einer Tlre, wobei es beim Versuch
geblieben ist;

49) zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt im Jahr 2017 unbekannten Opfern Getranke unbekannten Wertes
durch Einsteigen durch ein Deckenfenster;

50) im Zeitraum 17.3.2018 bis 18.3.2018 in einem Turnverein geeignetes Diebesgut durch Einschlagen eines Fensters
und Einsteigen durch dieses, Eintreten von zwei Turen und Aufzwangen eines Kastens;

51) im Marz 2018 unbekannten Opfern in zahlreichen Angriffen ein Mobiltelefon unbekannten Wertes, Bargeld in Hohe
von zumindest EUR 15,00 sowie weiteres geeignetes Diebesgut, wobei es in vielen Fallen beim Versuch geblieben ist;

52) am 22.3.2018 Verfugungsberechtigten der OBB Infrastruktur AG einen Nothammer im Wert von EUR 6,00;
53) am 15.3.2018 zwei Schraubenzieher im Gesamtwert von EUR 12,00;

54) am 3.5.2017 Verfiigungsberechtigten der OBB-Postbus GmbH geeignetes Diebesgut durch Betitigung der
Notentriegelung eines Busses, wobei es beim Versuch geblieben ist;

55) am 24.6.2017 Verfugungsberechtigten einer nicht naher bekannten Bank Bargeld in Héhe von EUR 400,00 durch
Behebung mit einer entfremdeten Bankomatkarte;

56) im Zeitraum 15.6.2017 bis 19.6.2017 dem Verfugungsberechtigten eines Lokals eine Stange Zigaretten im Wert von
EUR 50,00 durch Einschlagen eines Fensters und Einsteigen durch dieses;

57) im Zeitraum 13.4.2018 bis 14.4.2018 einem Unternehmen eine Handkassa samt Bargeld und R. Adnan eine
Geldboérse samt Fremdwahrung im Gesamtwert von zumindest EUR 120,00 durch Betdtigung der Notentriegelung
eines Busses;

58) am 28.1.2018 eine Geldborse samt Bargeld in Hohe von EUR 300,00;

Il) Der Beschwerdefuhrer zerstérte, beschadigte oder verunstaltete fremde Sachen, wobei die Sachbeschadigungen
teils an wesentlichen Bestandteilen der kritischen Infrastruktur begangen wurden, und zwar rémisch zwei) Der
Beschwerdeflihrer zerstdrte, beschadigte oder verunstaltete fremde Sachen, wobei die Sachbeschadigungen teils an
wesentlichen Bestandteilen der kritischen Infrastruktur begangen wurden, und zwar

1) am 20.3.2018 durch das Verspruhen von 5 Feuerldschern und das Zerschlagen von 3 Glaselementen;

2) am 12.3.2017 durch Beschmieren von Wanden und Béden mit blauer Farbe und Graphitspray, wodurch ein Schaden
in Hohe von EUR 1.452,00 entstand;

3) am 29.3.2018 durch Einschlagen einer Telefonzellenscheibe mit Steinen, wodurch der A1 Telekom Austria GmbH ein
Schaden in Hohe von EUR 200,00 entstand;

4) am 29.3.2018 durch Einschlagen eines Glasziegels in einer Fassade mit Steinen, wodurch der OBB Infrastruktur AG
ein Schaden in H6he von EUR 400,00 entstand;

II) Der Beschwerdeflihrer nahm ein Fahrzeug, das zum Antrieb mit Maschinenkraft eingerichtet ist, ohne Einwilligung
des Berechtigten in Gebrauch, wobei sie sich die Gewalt Uber das Fahrzeug durch eine der in den 88 129 bis 131
geschilderten Handlungen, namlich jeweils mit einem widerrechtlich erlangten Schlissel, verschafften, und
zwarromisch drei) Der Beschwerdefihrer nahm ein Fahrzeug, das zum Antrieb mit Maschinenkraft eingerichtet ist,
ohne Einwilligung des Berechtigten in Gebrauch, wobei sie sich die Gewalt Uber das Fahrzeug durch eine der in den
Paragraphen 129 bis 131 geschilderten Handlungen, namlich jeweils mit einem widerrechtlich erlangten Schlussel,

verschafften, und zwar
1) am 3.5.2017 einen PKW der A1 Telekom Austria GmbH;
2)am 23.3.2017 einen PKW eines Reisebliros;

IV) Der Beschwerdefuhrer versuchte am 18.3.2017 gemeinsam mit anderen, mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten
unrechtmalig zu bereichern, einen anderen, namlich XXXX S., dadurch am Vermdégen zu schadigen, dass sie das
Ergebnis einer automationsunterstltzten Datenverarbeitung durch Eingabe von Daten beeinflussten, indem sie mit
der am zuvor von ihnen gestohlenen Mobiltelefon des XXXX S. installierten App des Anbieters Amazon versuchten, 3
Mobiltelefone Apple iPhone und eine Amazon Prime Mitgliedschaft im Gesamtwert von EUR 2.000,00 zu



bestellen;rémisch vier) Der Beschwerdeflhrer versuchte am 18.3.2017 gemeinsam mit anderen, mit dem Vorsatz, sich
oder einen Dritten unrechtmalig zu bereichern, einen anderen, namlich romisch 40S., dadurch am Vermdégen zu
schadigen, dass sie das Ergebnis einer automationsunterstitzten Datenverarbeitung durch Eingabe von Daten
beeinflussten, indem sie mit der am zuvor von ihnen gestohlenen Mobiltelefon des romisch 40 S. installierten App des
Anbieters Amazon versuchten, 3 Mobiltelefone Apple iPhone und eine Amazon Prime Mitgliedschaft im Gesamtwert
von EUR 2.000,00 zu bestellen;

V) Der Beschwerdefuhrer versuchte am 28.3.2018, mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten unrechtmaBig zu
bereichern, einen anderen, namlich S. XXXX , dadurch am Vermdgen zu schadigen, dass er das Ergebnis einer
automationsunterstitzten Datenverarbeitung durch Eingabe von Daten beeinflusste, indem er mit den Online Banking
Daten der S.XXXX versuchten, von deren Konto EUR 500,00 auf sein eigenes Konto zu buchen;rémisch fiinf) Der
Beschwerdefiihrer versuchte am 28.3.2018, mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten unrechtmafig zu bereichern,
einen anderen, namlich S. rémisch 40, dadurch am Vermégen zu schadigen, dass er das Ergebnis einer
automationsunterstitzten Datenverarbeitung durch Eingabe von Daten beeinflusste, indem er mit den Online Banking
Daten der S. rdmisch 40 versuchten, von deren Konto EUR 500,00 auf sein eigenes Konto zu buchen;

VIl) Der Beschwerdeflihrer unterdriickte Urkunden, Uber die er nicht oder nicht allein verfiigen durften, mit dem
Vorsatz, zu verhindern, dass diese im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, eines Rechtsverhaltnisses oder einer
Tatsache gebraucht werden, und zwarrdémisch sieben) Der Beschwerdefiihrer unterdriickte Urkunden, Uber die er
nicht oder nicht allein verfiigen durften, mit dem Vorsatz, zu verhindern, dass diese im Rechtsverkehr zum Beweis
eines Rechts, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden, und zwar

1) im Zeitraum 4.2.2017 bis 18.3.2017 einen Busausweis und eine Sozialversicherungskarte;
2)am 28.3.2018 einen Personalausweis und eine E-Card;

3)im Zeitraum 13.4.2018 bis 16.4.2018 zwei Kennzeichen;

4) im Zeitraum 13.4.2018 bis 14.4.2018 einen FUhrerschein;

5) am 28.1.2018 zwei Sozialversicherungskarten;

VIII) Der Beschwerdeflihrer unterdriickte zudem unbare Zahlungsmittel, Gber die er nicht oder nicht allein verfigen
durften, mit dem Vorsatz, deren Verwendung im Rechtsverkehr zu verhindern, und zwar rémisch acht) Der
Beschwerdefiihrer unterdriickte zudem unbare Zahlungsmittel, Uber die er nicht oder nicht allein verfiigen durften,
mit dem Vorsatz, deren Verwendung im Rechtsverkehr zu verhindern, und zwar

1) im Zeitraum 4.2.2017 bis 18.3.2017 eine Bankomatkarte;
2)am 3.5.2017 eine Bankomatkarte;
3)am 28.1.2018 eine Bankomatkarte;

IX) Der Beschwerdefihrer verschaffte sich ein unbares Zahlungsmittel, Gber das er nicht oder nicht allein verfugen
durfte, mit dem Vorsatz, dass er durch dessen Verwendung im Rechtsverkehr unrechtmaRig bereichert werde, und
zwarromisch neun) Der BeschwerdefUhrer verschaffte sich ein unbares Zahlungsmittel, Gber das er nicht oder nicht
allein verfligen durfte, mit dem Vorsatz, dass er durch dessen Verwendung im Rechtsverkehr unrechtmaRig bereichert

werde, und zwar
1) am 28.3.2018 eine Bankomatkarte;
2) am 24.6.2017 eine Bankomatkarte;

X) am 16.3.2017 vorsatzlich durch eine falsche Notmeldung den Dienst der Feuerwehr in Anspruch genommen, indem
er im Strallenbahntunnel 3 Brandmeldealarme betatigte.rémisch zehn) am 16.3.2017 vorsatzlich durch eine falsche
Notmeldung den Dienst der Feuerwehr in Anspruch genommen, indem er im Stralenbahntunnel 3 Brandmeldealarme
betatigte.

Zur funften Verurteilung:

Der Beschwerdeflhrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 13.08.2019 RK 17.08.2019 unter der Zahl XXXX
wegen 88 127, 129 (1) Z 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten unter Setzung einer Probezeit von 3
Jahren und zu einer Geldstrafe von 100 Tagsatzen zu je 4,00 EUR (400,00 EUR) verurteilt.Der Beschwerdefiihrer wurde



mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom 13.08.2019 RK 17.08.2019 unter der Zahl romisch 40 wegen Paragraphen
127, 129, (1) Ziffer eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten unter Setzung einer Probezeit von 3
Jahren und zu einer Geldstrafe von 100 Tagsatzen zu je 4,00 EUR (400,00 EUR) verurteilt.

Dem Urteil liegt folgender Schuldspruch zu Grunde:

Der Beschwerdefihrer hat am 12.06.2019 im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater durch Einbruch
in ein Gebaude, und zwar in ein Vereinsheim, fremde bewegliche Sachen, und zwar Bargeld im Wert von ca. EUR 50,00
sowie eine Flasche alkoholfreies Bier im Wert von EUR 3,30, mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren
Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, indem er das gekippte Toilettenfenster des Vereinsheimes gewaltsam mit
einer Kombizange aushebelte und anschlieBend durch das Fenster in das Gebaudeinnere einstieg.

Der Beschwerdeflhrer hat hiedurch das Vergehen des Diebstahls durch Einbruch nach 8§ 127, 129 Abs 1 Z 1 StGB
begangen.Der Beschwerdeflhrer hat hiedurch das Vergehen des Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,
129, Absatz eins, Ziffer eins, StGB begangen.

Bei der Strafbemessung waren die gestandige Verantwortung, die geleistete Schadenswiedergutmachung als
mildernd, hingegen als erschwerend drei einschlagige Vorstrafen zu bertcksichtigen.

Zur sechsten Verurteilung:

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX 25.02.2020 RK 25.02.2020 unter der Zahl XXXX wegen
88 127, 129 (1) Z 3 StGB, § 229 (1) StGB, § 241e (1) 1. Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 2 Monaten unter
Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.Der BeschwerdefUhrer wurde mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40
25.02.2020 RK 25.02.2020 unter der Zahl romisch 40 wegen Paragraphen 127, 129, (1) Ziffer 3, StGB, Paragraph 229, (1)
StGB, Paragraph 241 e, (1) 1. Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 2 Monaten unter Setzung einer Probezeit

von 3 Jahren verurteilt.

Dem Urteil liegt folgender Schuldspruch zu Grunde:

Der Beschwerdefiihrer hat

I.) im Zeitraum vom 4. auf den 5. Juni 201%6misch eins.) im Zeitraum vom 4. auf den 5. Juni 2019

1.) sich ein fremdes unbares Zahlungsmittel nachangefiihrter Geschadigter dadurch, dass er es diesen wegnahm, mit
dem Vorsatz verschafft hat, dass er durch dessen Verwendung im Rechtsverkehr unrechtmaRig bereichert wird und

zwar:
a.) die Bankomatkarte des XXXX Y.,a.) die Bankomatkarte des rémisch 40Y.,
b.) die Bankomatkarte des XXXX R.;b.) die Bankomatkarte des rémisch 40 R,;

2.) Urkunden, Uber die er nicht alleine verfigen durfte mit dem Vorsatz unterdriickt, zu verhindern, dass sie im
Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes sowie einer Tatsache gebraucht werden, namlich die E-Cards von XXXX V.
und XXXX R., indem er diese wegnahm;2.) Urkunden, Uber die er nicht alleine verfiigen durfte mit dem Vorsatz
unterdruiickt, zu verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes sowie einer Tatsache gebraucht
werden, namlich die E-Cards von rémisch 40 Y. und rémisch 40 R., indem er diese wegnahm;

Il.) nachgenannten Personen fremde bewegliche Sachen, teils durch Einbruch, mit dem Vorsatz weggenommen, sich
durch deren Zueignung unrechtmdaRig zu bereichern und zwar:rémisch zwei.) nachgenannten Personen fremde
bewegliche Sachen, teils durch Einbruch, mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig

zu bereichern und zwar:

1.) im Zeitraum vom 4. auf den 5. Juni 2019 dem XXXX Y. eine Geldtasche samt EUR 40,00 Bargeld1.) im Zeitraum vom
4. auf den 5. Juni 2019 dem rémisch 40 Y. eine Geldtasche samt EUR 40,00 Bargeld

2.) am 5. Juni 2019 Verfugungsberechtigten einer Trafik in zwei Angriffen aus deren Automaten, deren
Ausgabemechanismus er mit Hilfe unter I. 1.) entfremdeten Bankomatkarten, mithin mit einem widerrechtlich
erlangten SchlUssel 6ffnete, namlich:2.) am 5. Juni 2019 Verfigungsberechtigten einer Trafik in zwei Angriffen aus
deren Automaten, deren Ausgabemechanismus er mit Hilfe unter rémisch eins. 1.) entfremdeten Bankomatkarten,
mithin mit einem widerrechtlich erlangten Schltssel 6ffnete, namlich:



2.1.) unter Verwendung der entfremdeten Bankomatkarte des R. eine Packung Zigaretten im Wert von EUR 5,80;

2.2.) unter Verwendung der Bankomatkarte des XXXX Y. Zigarettenpapier im Wert von EUR 2,20;2.2.) unter Verwendung
der Bankomatkarte des romisch 40 Y. Zigarettenpapier im Wert von EUR 2,20;

Der Beschwerdefiihrer hat hiedurch begangen

zu |.) 1.) die Vergehen der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach § 241e Abs 1 erster Fall StGBu rémisch eins.) 1.)
die Vergehen der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e, Absatz eins, erster Fall StGB

zu |.) 2.) die Vergehen der Urkundenunterdrickung nach§ 229 Abs 1 StGB;zu rémisch eins.) 2.) die Vergehen der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB;

zu I1.) das Vergehen des Diebstahls teils durch Einbruch nach 88 127, 129 Abs 1 Z 3 StGBu romisch zwei.) das Vergehen
des Diebstahls teils durch Einbruch nach Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer 3, StGB

Bei der Strafbemessung waren die teilweise gestandige Verantwortung als mildernd, hingegen als erschwerend das
Zusammentreffen mehrerer Vergehen und 3 einschlagige Vorstrafen zu berUcksichtigen.

Zur siebten Verurteilung:

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX 20.10.2020 RK 20.10.2020 unter der Zahl XXXX wegen
§ 229 (1) StGB, § 241e (3) StGB, 8§88 127, 129 (1, 2) 2. Fall, 130 (2) StGB § 15 StGB, § 135 (1) StGB zu einer Freiheitsstrafe
von einem Jahr verurteilt.Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 20.10.2020 RK
20.10.2020 unter der Zahl romisch 40 wegen Paragraph 229, (1) StGB, Paragraph 241 e, (3) StGB, Paragraphen 127,
129, (1, 2) 2. Fall, 130 (2) StGB Paragraph 15, StGB, Paragraph 135, (1) StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr

verurteilt.
Der Beschwerdeflhrer hat

1.) anderen fremde bewegliche Sachen durch Einbruch in ein Transportmittel (Einschlagen von Seitenscheiben an
PKWs) in der Absicht, sich durch ihre wiederkehrende Begehung langere Zeit hindurch ein nicht bloRR geringflgiges
fortlaufendes Einkommen zu verschaffen, wobei er wegen einer solchen Tat bereits verurteilt worden war, mit

Zueignungs- und Bereicherungsvorsatz weggenommen bzw wegzunehmen versucht, und zwar

1.1.) am 31.05.2020 XXXX V. Bargeld in unbekannter Hohe;1.1.) am 31.05.2020 rémisch 40 romisch funf. Bargeld in
unbekannter Hohe;

1.2.) nachts zum 26.05.2020 XXXX I. EUR 170,-- Bargeld;1.2.) nachts zum 26.05.2020 rémisch 40 rémisch eins. EUR 170,--
Bargeld;

1.3.) nachts zum 26.05.2020 XXXX V. Bargeld in Hohe von EUR 150,-- plus iPods in H6he von EUR 180,--;1.3.) nachts zum
26.05.2020 rémisch 40 rémisch funf. Bargeld in Héhe von EUR 150,-- plus iPods in Hohe von EUR 180,--;

1.4.) am 27.05.2020 XXXX eine Geldtasche und EUR 150,-- Bargeld;1.4.) am 27.05.2020 rémisch 40 eine Geldtasche und
EUR 150,-- Bargeld;

1.5.) am 12.07 oder 13.07.2020 XXXX D. Wertsachen wegzunehmen versucht;1.5.) am 12.07 oder 13.07.2020 rémisch 40
D. Wertsachen wegzunehmen versucht;

1.6.) am 16.07 oder 17.07.2020 XXXX K. eine Geldtasche und EUR 500,-- Bargeld; 1.6.) am 16.07 oder 17.07.2020
réomisch 40 K. eine Geldtasche und EUR 500,-- Bargeld;

1.7.) in der Zeit von 11.1. bis 13.1.2020 XXXX O. Wertsachen wegzunehmen versucht;1.7.) in der Zeit von 11.1. bis
13.1.2020 romisch 40 O. Wertsachen wegzunehmen versucht;

1.8.) am 27.4.2020 XXXX K. EUR 140,-- Bargeld;1.8.) am 27.4.2020 rémisch 40 K. EUR 140,-- Bargeld;
1.9.) am 3.5.oder 4.5.2020 XXXX P. EUR 70,-- Bargeld;1.9.) am 3.5.oder 4.5.2020 rémisch 40 P. EUR 70,-- Bargeld;
2.) eine Urkunde, Uber die er nicht verfiigen durfte, mit Gebrauchsverhinderungsvorsatz unterdrtckt, und zwar

2.1.) am 31.05.2020 die Reisepasse von XXXX V., XXXX V. und XXXX V., einen Aufenthaltstitel, 2 Sparbicher von XXXX V.
und XXXX V., einen Personalausweis, einen Fihrerschein von XXXX V., die Sozialversicherungskarten von XXXX V., XXXX
V. und XXXX V.;2.1.) am 31.05.2020 die Reisepasse von romisch 40 rémisch funf., romisch 40 rémisch fanf. und romisch
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40 romisch funf., einen Aufenthaltstitel, 2 Sparbtcher von romisch 40 romisch funf. und rémisch 40 rémisch funf. ,
einen Personalausweis, einen Fuhrerschein von rémisch 40 romisch flnf., die Sozialversicherungskarten von rémisch
40 romisch funf., romisch 40 romisch funf. und rémisch 40 rémisch funf.;

2.2.) am 27.05.2020 den Taxischein des XXXX 1.;2.2.) am 27.05.2020 den Taxischein des romisch 40 réomisch eins.;

3.) am 31.05.2020 sich ein unbares Zahlungsmittel, Uber das er nicht verfigen durfte, mit
Gebrauchsverhinderungsvorsatz unterdriickt, und zwar die Bankomatkarte von XXXX V.;3.) am 31.05.2020 sich ein
unbares Zahlungsmittel, Gber das er nicht verfligen durfte, mit Gebrauchsverhinderungsvorsatz unterdruckt, und zwar
die Bankomatkarte von romisch 40 romisch flnf.;

4.) einen anderen dadurch geschadigt, dass er eine fremde bewegliche Sache aus dessen Gewahrsam dauernd entzog,
ohne die Sache sich oder einem Dritten zuzueignen, und zwar

4.1.) am 31.05.2020 eine Geldbodrse der XXXX V.;4.1.) am 31.05.2020 eine Geldboérse der romisch 40 romisch funf,;

4.2.) nachts zum 26.05.2020 die Kellnerbrieftasche des XXXX |.;4.2.) nachts zum 26.05.2020 die Kellnerbrieftasche des
romisch 40 romisch eins.;

4.3.) nachts zum 26.05.2020 eine Handtasche und einen Turnbeutel der XXXX V.;4.3.) nachts zum 26.05.2020 eine
Handtasche und einen Turnbeutel der romisch 40 romisch funf.;

4.4.)) am 27.05.2020 die Geldtasche des XXXX I.;4.4.) am 27.05.2020 die Geldtasche des romisch 40 rémisch eins.;

4.5)) am 16.07 oder 17.07.2020 die Geldtasche des XXXX K.;4.5.) am 16.07 oder 17.07.2020 die Geldtasche des romisch
40 K,;

4.6.) am 27.4.2020 die Geldtasche des XXXX K. EUR 140,--;4.6.) am 27.4.2020 die Geldtasche des romisch 40 K. EUR 140,-

1

4.7.) am 3.5.0der 4.5.2020 die Handtasche des XXXX P..4.7.) am 3.5.oder 4.5.2020 die Handtasche des romisch 40 P..
Der Beschwerdefiihrer hat hiedurch begangen

zu 1.): das Verbrechen des gewerbsmafiigen Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127, 129 Abs 1 und 2, zweiter Fall,
130 Abs 2, 15 Abs 1 StGB,zu 1.): das Verbrechen des gewerbsmaBigen Diebstahls durch Einbruch nach den
Paragraphen 127, 129, Absatz eins und 2, zweiter Fall, 130 Absatz 2, 15, Absatz eins, StGB,

zu 2.): die Vergehen der Urkundenunterdrickung nach8 229 Abs 1 StGBzu 2. die Vergehen der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB,

zu 3.): das Vergehen der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach§ 241e StGB sowiezu 3.): das Vergehen der
Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e, StGB sowie

zu 4.) das Vergehen der dauernden Sachentziehung nach8 135 Abs 1 StGB.zu 4.) das Vergehen der dauernden
Sachentziehung nach Paragraph 135, Absatz eins, StGB.

Bei der Strafbemessung waren das Gestandnis und Begehung unter 21 Jahren als mildernd, hingegen als erschwerend
einschlagige Vorverurteilungen und der rasche Ruckfall sowie die Faktenhdaufung zu berucksichtigen.

Der Beschwerdeflihrer wurde erstmals mit Schreiben der belangten Behérde vom 24.04.2018 in Kenntnis gesetzt, dass
gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eingeleitet worden sei. Der Beschwerdefuhrer gab in
seiner Stellungnahme im Verfahren an, dass er Fehler gemacht und den falschen Freundeskreis gehabt habe. Dennoch
beging er am 12.06.2019 und am 4. auf den 5. Juni 2019 Einbruchsdiebstahle, welche zu seiner fiinften und sechsten
Verurteilung fuhrten. Nachdem der Beschwerdefihrer am 13.07.2018 neuerlich verurteilt worden war, teilte ihm die
belangte Behdrde mit einem Schreiben vom 05.10.2018 mit, dass gegen ihn ein Aufenthaltsverbot erlassen werde,
wenn er nach Erreichen der Volljahrigkeit noch einmal gegen die dsterreichische Rechtsordnung verstofRe. Danach
wurde der BeschwerdeflUhrer noch zweimal verurteilt. Die belangte Behdrde drohte dem Beschwerdeflihrer mit
Schreiben vom 25.06.2020 neuerlich die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes an, der Beschwerdefuhrer hielt dem in
einer Stellungnahme vom 20.06.2020 entgegen, dass er sich um den Aufbau eines eigenen Lebens bemuhen wirde.
Obwohl der Beschwerdefuhrer am 01.07.2020 in ein Arbeitsverhaltnis eintrat, versuchte er noch am 12.07 oder
13.07.2020 Wertsachen zu stehlen und entwendete er noch am 16.07 oder 17.07.2020 eine Geldtasche und EUR 500,--
Bargeld. Am 10.09.2020 wurde der Beschwerdefihrer neuerlich festgenommen.
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Die Entlassung des Beschwerdeflhrers aus der Strafhaft ist fir den 10.05.2021 vorgesehen. Die Erfahrung des
Haftlbels hat im Beschwerdefuhrer den Willen hervorgerufen, sein Leben zu andern.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuihrte Verfahrensgang und die Feststellungen
ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und
des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Insbesondere wurden auch Ausziige aus dem Informationsverbund Zentrales Fremdenregister (IZR) (woraus sich die
Bescheinigung seines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts durch die Anmeldebescheinigung ergibt), dem Zentralen
Melderegister, dem Sozialversicherungsdatenbankauszug und dem Strafregister eingeholt. Erganzend wurde Einsicht
in die Strafurteile genommen.

Berucksichtigt wurden auch die Stellungnahmen des Beschwerdefiihrers vom 15.05.18, 05.06.2018, 20.06.2020 und
vom 23.10.2020 und insbesondere seine Aussagen in der mindlichen Verhandlung am 26.04.2021. Aus diesen und
dem in der mundlichen Verhandlung gewonnenen personlichen Eindruck ergibt sich auch, dass der Beschwerdefuhrer
durch das erfahrene Haftlbel glaubhaft vorhat, sein Leben zu andern.

Hinsichtlich seiner Schulden gab der Beschwerdefiihrer in der Befragung durch die LPD XXXX am 10.09.2020 an, dass
er Privatpersonen etwa 20.000,00 Euro schulden wiirde, in der Verhandlung sprach er von mindestens 12.000 Euro;
laut Urteil des Landesgerichts XXXX vom 13.08.2019 RK 17.08.2019 unter der Zahl XXXX hat der Beschwerdefihrer
dagegen 30.000,00 Schulden. Hinsichtlich seiner Schulden gab der Beschwerdefiihrer in der Befragung durch die LPD
rémisch 40 am 10.09.2020 an, dass er Privatpersonen etwa 20.000,00 Euro schulden wirde, in der Verhandlung sprach
er von mindestens 12.000 Euro; laut Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom 13.08.2019 RK 17.08.2019 unter der
Zahl romisch 40 hat der Beschwerdefihrer dagegen 30.000,00 Schulden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt
réomisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Zu den Rechtsgrundlagen:
8§ 67 FPG lautet:Paragraph 67, FPG lautet:

8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Blirger, Schweizer Birger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Biirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und malgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BuUrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafiir wirbt.(3) Ein
Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere, 1. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;, 2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-
Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a,
StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehort hat, terroristische
Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph
278 d, StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden Iasst (Paragraph 278 e, StGB);, 3.
auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder, 4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den
Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem
Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemali § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemafd Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4, der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, 3. die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens,, 4. der Grad der Integration,, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,, 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit,, 7. VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
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Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

3.1.2. Anwendung der Rechtsgrundlagen auf den gegenstandlichen Fall:

Gemal § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder jener, der die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemal
Abs. 4 Z 8 leg cit als EWR-Burger jener Fremder, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens tber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der Beschwerdeflihrer als Staatsangehériger der Slowakei ist
sohin EWR-BUrger iSd. § 2 Abs. 4 Z 8 FPG. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder jener, der die
Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaR Absatz 4, Ziffer 8, leg cit als EWR-BUrger jener Fremder, der
Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen)
ist. Der Beschwerdefuhrer als Staatsangehoriger der Slowakei ist sohin EWR-Blirger iSd. Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8,
FPG.

Da der Beschwerdeflihrer aufgrund seiner slowakischen Staatsangehdorigkeit in den persdnlichen Anwendungsbereich
des § 67 FPG fallt und Uberdies seit seiner erstmaligen Hauptmeldung ab 21.05.2008 bereits mehr als zehn Jahre
seinen Aufenthalt im Bundesgebiet hatte, gelangt gegenstandlich der PrifungsmaRstab des § 67 Abs. 1 finfter Satz
FPG zur Anwendung, wonach die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen ihn nur dann zulassig ist, wenn aufgrund
seines personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden muss, dass die Offentliche Sicherheit der Republik
Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefihrdet wirde.Da der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner slowakischen Staatsangehorigkeit in den persdnlichen Anwendungsbereich des
Paragraph 67, FPG fallt und Uberdies seit seiner erstmaligen Hauptmeldung ab 21.05.2008 bereits mehr als zehn Jahre
seinen Aufenthalt im Bundesgebiet hatte, gelangt gegenstandlich der Prifungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins,
flnfter Satz FPG zur Anwendung, wonach die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen ihn nur dann zulassig ist,
wenn aufgrund seines personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden muss, dass die 6ffentliche Sicherheit der
Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde.

Mit der Bestimmung des § 67 Abs. 1 funfter Satz FPG soll Art. 28 Abs. 3 lit. a der FreizUgigkeitsrichtlinie§ 2 Abs. 4 Z 18
FPG) umgesetzt werden. Demnach darf gegen Unionsburger, die ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im
Aufnahmemitgliedstaat hatten, eine Ausweisung nicht verfligt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf
zwingenden Grinden der offentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden. Nach dem
Erwagungsgrund 24 dieser Richtlinie sollte gegen Unionsburger, die sich viele Jahre im Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaates aufgehalten haben, nur unter aulRergewdhnlichen Umstanden aus zwingenden Grinden der
offentlichen Sicherheit eine Ausweisung verflgt werden. Der EuGH hat bereits judiziert, dass hierauf gestitzte
MalRnahmen auf "auRergewdhnliche Umstande" begrenzt sein sollen; es sei vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen
ausgehende Beeintrachtigung der &ffentlichen Sicherheit einen "besonders hohen Schweregrad" aufweise, was etwa
bei bandenmaRigem Handeln mit Betaubungsmitteln der Fall sein kdnne (vgl. VWGH 24.1.2019, Ra 2018/21/0248, Rn 6,
mit dem Hinweis auf EuGH (GrolRe Kammer) 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09, insbesondere Rn. 40, 41 und 49 ff, und
daran anknupfend EuGH (GroRe Kammer) 22.5.2012, P.I., C-348/09, Rn. 19 und 20 sowie Rn. 28, wo Uberdies - im
Zusammenhang mit sexuellem Missbrauch eines Kindes, der zu einer siebeneinhalbjahrigen Freiheitsstrafe gefuhrt
hatte - darauf hingewiesen wurde, dass es "besonders schwerwiegender Merkmale" bedarf).Mit der Bestimmung des
Paragraph 67, Absatz eins, flnfter Satz FPG soll Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Freizlgigkeitsrichtlinie (Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 18, FPG) umgesetzt werden. Demnach darf gegen Unionsburger, die ihren Aufenthalt in den letzten
zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat hatten, eine Ausweisung nicht verfligt werden, es sei denn, die Entscheidung
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beruht auf zwingenden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden. Nach dem
Erwagungsgrund 24 dieser Richtlinie sollte gegen Unionsburger, die sich viele Jahre im Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaates aufgehalten haben, nur unter aulRergewdhnlichen Umstanden aus zwingenden Grinden der
offentlichen Sicherheit eine Ausweisung verflugt werden. Der EuGH hat bereits judiziert, dass hierauf gestutzte
MalRnahmen auf "auRergewdhnliche Umstande" begrenzt sein sollen; es sei vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen
ausgehende Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit einen "besonders hohen Schweregrad" aufweise, was etwa
bei bandenmaRigem Handeln mit Betdubungsmitteln der Fall sein kénne vergleiche VwWGH 24.1.2019, Ra 2018/21/0248,
Rn 6, mit dem Hinweis auf EUGH (GroRRe Kammer) 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09, insbesondere Rn. 40, 41 und 49 ff,
und daran anknupfend EuGH (GroBe Kammer) 22.5.2012, P.I., C-348/09, Rn. 19 und 20 sowie Rn. 28, wo uberdies - im
Zusammenhang mit sexuellem Missbrauch eines Kindes, der zu einer siebeneinhalbjahrigen Freiheitsstrafe gefuhrt
hatte - darauf hingewiesen wurde, dass es "besonders schwerwiegender Merkmale" bedarf).

Zunachst ist der belangten Behorde dahingehend beizutreten, dass das strafrechtswidrige Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers grundsatzlich eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt und auch ein groRRes
offentliches Interesse an der Verhinderung strafbarer Handlungen, wu.a. insbesondere im Bereich der
Eigentumskriminalitat besteht (vgl. VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474). Zudem kommen beim Beschwerdefthrer der
lange Tatzeitraum, die Vielzahl an Straftaten und der Umstand hinzu, dass er trotz mehrerer Verurteilungen und trotz
Verwarnungen von Seiten der belangten Behdrde sein Verhalten nicht dnderte, sondern immer wieder innerhalb
klrzester Zeit rickfallig wurde. Der Beschwerdefiihrer war bereits als Kind nicht bereit, sich an Regeln zu halten und
wurde daher in Wohngemeinschaften fir schwer erziehbare Kinder und Jugendliche betreut. Im Rahmen der
mundlichen Verhandlung konnte der BeschwerdefUhrer glaubhaft vermitteln, dass er nach der Erfahrung der
mehrmonatigen Inhaftierung nunmehr gewillt ist, sein Leben grundlegend zu dndern. Es bleibt abzuwarten, ob er diese
Chance aber auch in die Realitdt umsetzen kann, indem er sich einen Arbeitsplatz sucht und sich gegebenenfalls
notwendige Unterstiitzung, etwa durch die Suchtberatung, holt. Der Verwaltungsgerichtshof judiziert im Ubrigen in
standiger Rechtsprechung, dass der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie
lange er sich in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. dazu beispielsweise VWGH, 15.09.2016, Ra 2016/21/0262, Rn. 7; VWGH,
25.01.2018, Ra 2018/21/0004, Rn. 8; VwGH, 26.04.2018, Ra 2018/21/0044, Rn. 7, und VwGH, 03.07.2018, Ra
2018/21/0050, Rn. 10, jeweils mwN). Es kann daher zum jetzigen Zeitpunkt nicht vollkommen ausgeschlossen werden,
dass weiterhin die Gefahr besteht, dass der Beschwerdeflhrer in alte Muster zurlckfallt und Eigentumsdelikte
begeht.Zunachst ist der belangten Behdrde dahingehend beizutreten, dass das strafrechtswidrige Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers grundsatzlich eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt und auch ein groRes
offentliches Interesse an der Verhinderung strafbarer Handlungen, wu.a. insbesondere im Bereich der
Eigentumskriminalitdt besteht vergleiche VwGH 22.11.2017,Ra 2017/19/0474). Zudem kommen beim
Beschwerdefiihrer der lange Tatzeitraum, die Vielzahl an Straftaten und der Umstand hinzu, dass er trotz mehrerer
Verurteilungen und trotz Verwarnungen von Seiten der belangten Behorde sein Verhalten nicht dnderte, sondern
immer wieder innerhalb kilrzester Zeit rickfallig wurde. Der Beschwerdeflhrer war bereits als Kind nicht bereit, sich
an Regeln zu halten und wurde daher in Wohngemeinschaften fir schwer erziehbare Kinder und Jugendliche betreut.
Im Rahmen der mundlichen Verhandlung konnte der Beschwerdeflhrer glaubhaft vermitteln, dass er nach der
Erfahrung der mehrmonatigen Inhaftierung nunmehr gewillt ist, sein Leben grundlegend zu &ndern. Es bleibt
abzuwarten, ob er diese Chance aber auch in die Realitdt umsetzen kann, indem er sich einen Arbeitsplatz sucht und
sich gegebenenfalls notwendige Unterstitzung, etwa durch die Suchtberatung, holt. Der Verwaltungsgerichtshof
judiziert im Ubrigen in stdndiger Rechtsprechung, dass der Gesinnungswandel eines Straftéters grundsatzlich daran zu
messen ist, ob und wie lange er sich in Freiheit wohlverhalten hat vergleiche dazu beispielsweise VwGH, 15.09.2016, Ra
2016/21/0262, Rn. 7; VWGH, 25.01.2018, Ra 2018/21/0004, Rn. 8; VWGH, 26.04.2018, Ra 2018/21/0044, Rn. 7, und
VwGH, 03.07.2018, Ra 2018/21/0050, Rn. 10, jeweils mwN). Es kann daher zum jetzigen Zeitpunkt nicht vollkommen
ausgeschlossen werden, dass weiterhin die Gefahr besteht, dass der Beschwerdefihrer in alte Muster zurtckfallt und
Eigentumsdelikte begeht.

Zugleich ist aber auch anzumerken, dass die seitens des Beschwerdeflhrers begangenen Straftaten - wenngleich diese
nicht verharmlost werden sollen und vor allem deren Vielzahl erschreckend ist - nicht von derart "auBergewdhnlichen
Umstanden" mit "besonders hohem Schweregrad" bzw. von "besonders schwerwiegenden Merkmalen"
gekennzeichnet gewesen waren. Gegen eine derart massiv negative Gefahrdungsprognose, wie sie nach dem fiinften
Satz des § 67 Abs. 1 FPG gefordert wird, spricht im Ubrigen auch das jugendliche Alter des Beschwerdefiihrers, der
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wahrend seiner Kindheit und Jugend immer wieder entwurzelt wurde (Umzug vom Vater in der Slowakei zur Mutter
nach Osterreich, danach immer wieder Wechsel zwischen betreuten Wohngemeinschaften und seiner Mutter) und
keine Stabilitdt aufzubauen vermochte. Inzwischen ist er volljdhrig, hat das Haftibel erfahren und nimmt die
Betreuung durch eine Suchtberatungsstelle in Anspruch. Es besteht die Chance, dass er nun als junger Erwachsener
einen neuen Weg beschreitet.Zugleich ist aber auch anzumerken, dass die seitens des Beschwerdefuhrers begangenen
Straftaten - wenngleich diese nicht verharmlost werden sollen und vor allem deren Vielzahl erschreckend ist - nicht
von derart "auBergewdhnlichen Umstanden" mit "besonders hohem Schweregrad" bzw. von "besonders
schwerwiegenden Merkmalen" gekennzeichnet gewesen waren. Gegen eine derart massiv negative
Gefédhrdungsprognose, wie sie nach dem funften Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FPG gefordert wird, spricht im
Ubrigen auch das jugendliche Alter des Beschwerdefiihrers, der wihrend seiner Kindheit und Jugend immer wieder
entwurzelt wurde (Umzug vom Vater in der Slowakei zur Mutter nach Osterreich, danach immer wieder Wechsel
zwischen betreuten Wohngemeinschaften und seiner Mutter) und keine Stabilitdt aufzubauen vermochte. Inzwischen
ist er volljahrig, hat das Haftubel erfahren und nimmt die Betreuung durch eine Suchtberatungsstelle in Anspruch. Es
besteht die Chance, dass er nun als junger Erwachsener einen neuen Weg beschreitet.

Die nach der Judikatur des EuGH gebotene "besondere Schwere" der begangenen Straftaten liegt gegenstandlich bei
dem sich seit Uber zehn Jahren im Bundesgebiet befindlichen Beschwerdefihrer, welcher zudem inzwischen keinerlei
Bindung mehr zu seinem Heimatsaat Slowakei aufweist, nicht vor. Der Kontakt zu seinem Vater und den Verwandten
vaterlicherseits ist abgebrochen und war er in den letzten zehn Jahren gar nicht mehr in der Slowakei. Insbesondere
beherrscht er die Sprache inzwischen kaum mehr und ware es fir ihn wohl unméglich, dort auRerhalb des kriminellen
Bereichs FuR zu fassen. Seine Mutter und seine Briider leben in Osterreich und besteht zu den meisten durchaus eine
enge Bindung.

Die Erlassung eines gegen den Beschwerdeflhrer gerichteten Aufenthaltsverbotes auf Grundlage des § 67 Abs. 1
flnfter Satz FPG kommt sohin entgegen der Ansicht der belangten Behorde nicht in Betracht.Die Erlassung eines gegen
den Beschwerdeflhrer gerichteten Aufenthaltsverbotes auf Grundlage des Paragraph 67, Absatz eins, finfter Satz FPG
kommt sohin entgegen der Ansicht der belangten Behoérde nicht in Betracht.

Das mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides verhangte Aufenthaltsverbot erfolgte somit nicht zu Recht, was
zugleich auch die Gegenstandslosigkeit der Ausspriche hinsichtlich der Nicht-Gewahrung eines
Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides) und der Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) bedingt.Das mit Spruchpunkt rdmisch eins. des
angefochtenen Bescheides verhadngte Aufenthaltsverbot erfolgte somit nicht zu Recht, was zugleich auch die
Gegenstandslosigkeit der Ausspriche hinsichtlich der Nicht-Gewahrung eines Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt
réomisch zwei. des angefochtenen Bescheides) und der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt
rémisch drei. des angefochtenen Bescheides) bedingt.

In Stattgabe der Beschwerde war der angefochtene Bescheid daher ersatzlos aufzuheben.

Sollte der Beschwerdefuhrer in Zukunft noch einmal straffallig werden, wird die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen ihn allerdings neuerlich zu prifen sein.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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