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BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG 8§ 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

G309 2240552-1/16E, G309 2240552-1/16E
Schriftliche Ausfertigung des am 25.03.201 mundlich verkiindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Bangladesch, vertreten durch SCHIFFNER & PARTNER
Rechtsanwadlte in Seiersberg, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Tirol, vom 04.03.2021, ZI. XXXX und gegen die Anhaltung in Schubhaft, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 25.03.2021, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Ing. Mag.
Franz SANDRIESSER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geboren am romisch 40 ,
Staatsangehorigkeit: Bangladesch, vertreten durch SCHIFFNER & PARTNER Rechtsanwalte in Seiersberg, gegen den
Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol, vom 04.03.2021, ZI. rémisch
40 und gegen die Anhaltung in Schubhaft, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 25.03.2021, zu Recht:

A)

l. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrdmisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet
abgewiesen.

Il. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill.  Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Hohe
von 887,20 Euro (Vorlageaufwand, Schriftsatzaufwand und Verhandlungsaufwand) binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.romisch drei. Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund (Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl) Aufwendungen in Hohe von 887,20 Euro (Vorlageaufwand, Schriftsatzaufwand und Verhandlungsaufwand)

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

V. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen wird abgewiesenrémisch vier. Der

Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angefihrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Tirol (im Folgenden: belangte Behorde), vom Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) personlich
Ubernommen am 04.03.2021 um 17:00 Uhr, wurde tber den BF gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm. 8§ 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet.1. Mit dem oben im Spruch angefuhrten
Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol (im Folgenden: belangte
Behorde), vom Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) personlich dbernommen am 04.03.2021 um 17:00 Uhr, wurde
Uber den BF gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die
Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

2. Mit dem am 18.03.2021 beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVWG) eingebrachten Schriftsatz erhob der
BF durch seinen bevollmachtigten Rechtsvertreter Beschwerde gegen den im Spruch angefiihrten Schubhaftbescheid

und die seither andauernde Anhaltung in Schubhaft.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

3. Auf Grund der entsprechenden Verfiigung des BVwG vom 19.03.2021 zur Aktenvorlage wurden von der belangten
Behorde am selben Tag die Bezug habenden Verwaltungsakten elektronisch Ubermittelt.

4. Das BVwWG fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 25.03.2021 in der AufRenstelle Graz eine offentliche
mundliche Verhandlung durch, an der der BF nach polizeilicher Vorfuhrung aus dem AHZ Vordernberg, seine
bevollmachtigte Rechtsvertreterin (Substitut), eine Vertreterin der belangten Behdrde, sowie ein Dolmetscher fur die
Sprache Bengali, teilnahmen. Am Schluss der Verhandlung wiederholte die Rechtsvertreterin den Antrag auf
Stattgebung der Beschwerde, wahrend die Vertreterin der belangten Behdrde die Abweisung der Beschwerde, einen
Ausspruch Uber die Fortsetzung der Schubhaft sowie im Falle des Obsiegens Uberdies den Zuspruch des

Verhandlungsaufwandes beantragte.

Nach Schluss der Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis mandlich verkiindet.

5. Am 26.03.2021 langte ein Antrag des BF auf Ausfertigung des Erkenntnisses ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF heil3t XXXX, ist am XXXX in XXXX (Bangladesch) geboren, und ist Staatsangehdriger von Bangladesch. Der BF
ist im Besitz eines abgelaufenen Reisepasses der Republik Bangladesch, ausgestellt am 23.04.2014, glltig bis zum
22.04.2019.1.1. Der BF heit rémisch 40 , ist am romisch 40in rémisch 40 (Bangladesch) geboren, und ist
Staatsangehdriger von Bangladesch. Der BF ist im Besitz eines abgelaufenen Reisepasses der Republik Bangladesch,
ausgestellt am 23.04.2014, gtiltig bis zum 22.04.2019.

1.2. Der BF reiste im Juli 2017 legal mit einem bei der ¢sterreichischen Botschaft in New Delhi beantragtem Visum Typ
D (Zweck: Abholung eines Aufenthaltstitels flr Studierende) in das Bundesgebiet ein. Dieser beantragte Aufenthaltstitel
fur Studierende wurde nie ausgestellt, und das diesbezlgliche bei der zustandigen Magistratsabteilung 35 der Stadt
Wien gefluhrte Verfahren am 31.10.2017 eingestellt. Am 18.10.2017 stellte der BF einen Antrag auf internationalen
Schutz.

1.3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Burgenland, vom 06.08.2018 wurde
der Antrag des BF auf Zuerkennung von internationalem Schutz und auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel wurde nicht erteilt, es wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen,
die Feststellung getroffen, dass die Abschiebung nach Bangladesch zuldssig ist und eine Frist fur die freiwillige Ausreise

von 14 Tagen festgelegt. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde.

1.4. Mit Erkenntnis des BVwWG W195 2205193-1/12E vom 26.11.2019 wurde die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen. Gegen das Erkenntnis wurde Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben. Dieser lehnte mit
Beschluss vom 21.01.2020 zu GZ: E 138/2020-1 die Behandlung ab. Die Rickkehrentscheidung erwuchs am 03.12.2019
in Rechtskraft.

1.5. Am 09.12.2020 wurde der BF von der Botschaft seines Herkunftsstaates identifiziert, die Botschaft stimmte der

Ausstellung eines Heimreisezertifikates zu.

1.6. Der BF war von 17.07.2017 bis 22.10.2020 in Osterreich amtlich gemeldet und hat seitdem keinen amtlichen
Wohnsitz mehr in Osterreich. Mit 14.12.2020 wurde eine Festnahmeanordnung durch die belangte Behérde erlassen.

1.7. Der BF wurde am 03.03.2021 von der Polizei im Zug von Lienz nach Innichen (IT) bei der versuchten Ausreise nach
Italien betreten, in weiterer Folge auf Grund der Festnahmeanordnung festgenommen, und die Schubhaft mit
Bescheid vom 04.03.2021 verhangt. Die Schubhaft wird derzeit im Anhaltezentrum in Vordernberg vollzogen.

1.8. Der BF stellte am 08.03.2021, vier Tage nach Verhangung der Schubhaft, einen Folgeantrag auf internationalen
Schutz.

1.9. Einlangend mit 18.03.2021 brachte die Rechtsvertretung des BF Beschwerde gegen den
verfahrensgegenstandlichen Schubhaftbescheid vom 04.03.2021, sowie gegen die laufende Anhaltung in Schubhaft

ein.

1.10. Der BF ist gesund, verfligt Gber keine familidren, beruflichen oder sonstigen sozialen Bindungen in Osterreich,
und Uber keine ausreichenden Existenzmittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes.



1.11. Es wird festgestellt, dass der BF bislang nicht freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurtickgekehrt ist und keine
ernsthafte Bereitschaft zeigt, kinftig freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren.

1.12. Die zeitnahe Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat erscheint in absehbarer Zeit moglich, das HRZ-Verfahren
ist positiv beendet, die Zustimmung des Herkunftsstaates zur Einreise bzw. Ausstellung eines HRZ liegt vor. Ein fiir den
23.03.2021 gebuchter Flug wurde aufgrund des Asylfolgeantrages storniert.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt den
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht in der mindlichen
Verhandlung und auf Grund der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier
Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die im Spruch angefihrte Identitdt (Namen und Geburtsdatum) und die angeflhrte Staatsangehorigkeit, die
Feststellungen zum Reisepass und zum Verfahren betreffend HRZ beruhen auf den von der belangten Behorde im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen.

Die weiteren Feststellungen hinsichtlich der am 03.03.2021 erfolgten Betretung beim Versuch der illegalen Einreise
nach Italien, ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestritten gebliebenen Akteinhalt sowie aus den
Ermittlungsergebnissen in der mundlichen Verhandlung.

Der Asylfolgeantrag vom 08.03.2021 ergibt sich aus dem Beschwerdeakt.

Der BF hat familidre Bezugspunkte in Osterreich weder behauptet noch belegt und basiert die entsprechende
Feststellung auf den unbestritten gebliebenen Feststellungen im verfahrensgegenstandlichen Bescheid. Die
Feststellung hinsichtlich fehlender bzw. ausreichender Existenzmittel griinden sich auf entsprechende, unbestritten
gebliebene Feststellungen im angefochtenen Bescheid und auf das Vorbringen des BF in der mindlichen Verhandlung.

Auf Grund des bisherigen Gesamtverhaltens und des in der Verhandlung hinterlassenen persénlichen Eindrucks tritt
das erkennende Gericht im Ergebnis der Beurteilung der belangten Behdrde bei, dass sich der BF bislang als nicht

vertrauenswirdig erwiesen hat:

Der BF war seit 17.07.2019 in Osterreich nach den Bestimmungen des Meldegesetzes gemeldet. Von der letzten
Meldeadresse wurde der BF am 22.10.2020 von Amts wegen abgemeldet - seitdem verfligte er Uber keine

Meldeadresse in Osterreich mehr.

Bei seiner Betretung im Zug von Lienz nach Innichen (IT) fiihrte der BF eine OBB-Fahrkarte von Wien nach
Lienz/Osttirol mit. Auch wenn der BF angab, er habe vorgehabt, mit seinem Begleiter Gber Italien nach Vorarlberg zu
fahren, so ist diese Behauptung als Schutzbehauptung zu qualifizieren, da ein Erreichen des Zielortes in Vorarlberg

Uber diese Route zwar theoretisch durch vielfaches Umsteigen méglich ist, jedoch véllig lebensfremd erscheint.

Zudem widerspricht diese Behauptung den Angaben seines Begleiters, der wiederum angab, nach Italien reisen zu
wollen, da er in Osterreich keine Chance auf Aufenthalt habe. In der Gesamtbetrachtung erhartet sich die Annahme,

dass der BF sich nach Italien absetzen wollte.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
lautet:Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der

Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,



2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes tber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das BVwWG ist nach§ 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG fir die Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandigDas
BVWG ist nach Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG fir die Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde
zustandig.

3.2. Abweisung der Beschwerde betreffend Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft:

3.2.1. Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), lautet3.2.1. Der mit "Schubhaft"
betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), lautet:

"8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."§ 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
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der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRBig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertiicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
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Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung

des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
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sinngemal."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3."

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuladssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist
oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an
der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen
Freiheit abzuwagen.Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz
eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der
Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des
jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist oder wenn die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-VO
vorliegen. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des
Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (§ 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft
nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647). Ein Sicherungsbedarf ist in
der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren
oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 2 FPG).Kann der
Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung
eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung
der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647). Ein
Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde
(Paragraph 76, Absatz 2, FPG).

Dabei ist es allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
bereits eingeleitet worden ist (VwWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138). Schubhaft erfordert namlich keine Gewissheit
daruber, dass es letztlich zu einer Abschiebung kommen kdnnte. Sie muss sich nach Lage des Falles bloR mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit als moglich darstellen (VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann (vgl. zum Grad der sozialen Verankerung in Osterreich VWGH 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung
des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht
des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafigeblich vergroRern kann (VWGH
21.12.2010, ZI.2007/21/0498).Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das bloBe Unterbleiben der Ausreise,
obwohl keine Berechtigung zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht
zu rechtfertigen. Vielmehr muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in
mangelnder sozialer Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer,
sozialer oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko
des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann vergleiche zum Grad der sozialen Verankerung in Osterreich
VwWGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in
Osterreich ist bei der Priifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei
frihere Delinquenz das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung
mafgeblich vergréBern kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498).
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Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflrchten lassen
(vgl. VwGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafRnahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen
des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren Stadium des
Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rulckkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (vgl. VwGH 23.09.2010, ZI.
2007/21/0432 mwN).Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere
Umstande vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden befurchten
lassen vergleiche VWGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa
vor Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme) besonderer Umstdnde, die ein
Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret befiirchten lassen. In einem spateren
Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung oder
Anordnung zur AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fiir die Annahme eines Sicherungsbedarfs genlgen
vergleiche VWGH 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432 mwN).

3.2.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Die belangte Behorde hat den vorliegenden Schubhaftbescheid auf§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm. 8 57 Abs. 1 AVG gestlitzt
und zum Zweck der Sicherung der Abschiebung erlassen.Die belangte Behodrde hat den vorliegenden
Schubhaftbescheid auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG gestitzt
und zum Zweck der Sicherung der Abschiebung erlassen.

Wie die belangte Behorde zutreffend festgestellt hat, verfigt der BF Uber keine Berechtigung zum Aufenthalt in
Osterreich. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 18.10.2017 wurde mit Erkenntnis des BVWG vom
26.11.2019 abgewiesen und gegen den BF eine RUckkehrentscheidung erlassen. Am 14.12.2020 wurde ein
Festnahmeauftrag gemal § 34 Abs. 1 Z 2 BFA-BG erlassen.Wie die belangte Behorde zutreffend festgestellt hat, verflgt
der BF (ber keine Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
18.10.2017 wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom 26.11.2019 abgewiesen und gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen. Am 14.12.2020 wurde ein Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer
2, BFA-BG erlassen.

Der BF hat bislang keine ernst zu nehmende Bereitschaft gezeigt, sich an die die Einreise und den Aufenthalt
regelnden Bestimmungen zu halten.

Es kann daher der belangten Behorde unter BerUcksichtigung des bisherigen Verhaltens des BF nicht vorgeworfen
werden, wenn sie bei ihrer Entscheidung zur Anordnung der Schubhaft und dem daflr erforderlichen
Sicherungsbedarf davon ausging, dass sich der BF durch Untertauchen der beabsichtigten Abschiebung in den
Herkunftsstaat entziehen kdnnte, dies insbesondere aufgrund des Umstandes, dass der BF nicht bereit ist, freiwillig
aus dem Bundesgebiet auszureisen.

Insoweit die belangte Behdrde in ihrer Wirdigung auch davon ausging, dass ein konkreter Sicherungsbedarf fur die
Durchfiihrung einer Abschiebung sowie die Erforderlichkeit der Schubhaft als einzige geeignete Sicherungsmalinahme
gegenlber der Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG und auch die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
gegeben waren, begegnet dies auf Grund obiger Ausfiihrungen keinen Bedenken. Insoweit die belangte Behorde in
ihrer Wiirdigung auch davon ausging, dass ein konkreter Sicherungsbedarf fur die Durchfihrung einer Abschiebung
sowie die Erforderlichkeit der Schubhaft als einzige geeignete SicherungsmaRnahme gegenlber der Anordnung eines
gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG und auch die Verhaltnismafigkeit der Schubhaft gegeben waren, begegnet
dies auf Grund obiger Ausfuhrungen keinen Bedenken.

Eine Gesamtabwagung aller angefihrten Umstande ergibt daher, dass das offentliche Interesse an der Sicherung der
Abschiebung das Interesse an der Schonung der persoénlichen Freiheit Uberwogen und ein konkretes
Sicherungsbedurfnis bestanden hat. Die belangte Behdrde konnte somit unter den gegebenen Umstanden zu Recht
von einer Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 FPG ausgehen.Eine Gesamtabwagung aller angefiihrten Umstande
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ergibt daher, dass das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Abschiebung das Interesse an der Schonung der
persoénlichen Freiheit GUberwogen und ein konkretes Sicherungsbedirfnis bestanden hat. Die belangte Behdrde konnte
somit unter den gegebenen Umstanden zu Recht von einer Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG
ausgehen.

Da die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen ist, dass auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen war,
dass sich der unrechtmaRBig im Bundesgebiet aufhaltige BF der zu sichernden Abschiebung entziehen kénnte und sie
den gegenstandlichen Bescheid zutreffend auf die im Spruch des Bescheides angefiihrten Rechtsvorschriften gestutzt
hat, war gemal3 § 22a Abs. 1 BFA-VGiVm. §8 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Beschwerde hinsichtlich des Schubhaftbescheides und
der darauf gestutzten Anhaltung in Schubhaft als unbegrindet abzuweisen.Da die belangte Behérde zu Recht davon
ausgegangen ist, dass auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen war, dass sich der unrechtmaRBig im
Bundesgebiet aufhaltige BF der zu sichernden Abschiebung entziehen kénnte und sie den gegenstandlichen Bescheid
zutreffend auf die im Spruch des Bescheides angeflihrten Rechtsvorschriften gesttitzt hat, war gemafR Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Beschwerde hinsichtlich des
Schubhaftbescheides und der darauf gestitzten Anhaltung in Schubhaft als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Vorliegen der maf3geblichen Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft:

Den oben unter Punkt 3.2. dargelegten Erwdgungen zum Vorliegen eines konkreten Sicherungsbedarfs und zur
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft kommt zum Entscheidungszeitpunkt unverandert Geltung zu.

Auf Grund des in der mundlichen Verhandlung festgestellten Sachverhaltes erweist sich auch die Fortsetzung der seit
04.03.2021 andauernden Schubhaft wegen Vorliegens von Fluchtgefahr weiterhin als erforderlich und die Anhaltung in
Schubhaft wegen Uberwiegens des &ffentlichen Interesses an der Sicherung der Abschiebung in den Herkunftsstaat
Bangladesch im Vergleich zum Recht des betroffenen Fremden auf persénliche Freiheit auch als verhaltnismafig. Die
belangte Behorde hat sich in ihrem Bescheid mit den verfahrensgegenstandlichen wesentlichen
Sachverhaltselementen ausreichend auseinandergesetzt.

Im gegenstandlichen Fall lag bei Verhangung der Schubhaft eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung seit dem
26.11.2019 vor. Der BF stellte am 08.03.2021 im Stande der Schubhaft einen Asylfolgeantrag.

Die zeitnahe Abschiebung in den Herkunftsstaat Bangladesch erscheint aus derzeitiger Sicht in absehbarer Zeit
moglich, zumal das diesbezlgliche HRZ-Verfahren bereits positiv zu Ende gebracht wurde, und eine Zustimmung des
Herkunftsstaates des BF zur Einreise/Ausstellung eines HRZ bereits vorliegt. Der BF war bereits fur einen Flug am
23.03.2021 gebucht. Dieser Flug wurde jedoch auf Grund der Stellung des Asylfolgeantrages storniert. Es ist sehr
wahrscheinlich, dass im Fall der Beendigung der Schubhaft und Freilassung des BF eine Ruckfihrung durch
Untertauchen vereitelt oder wesentlich erschwert werden wirde, zumal sich der BF als nicht vertrauenswuirdig
erwiesen hat, und auch in der Verhandlung angegeben hat, nicht nach Bangladesch zurlckkehren zu wollen.

Der BF wurde von seiner ehemaligen Unterkunft mit 22.10.2020, von Amts wegen abgemeldet, nachdem sein
Unterkunftgeber am 07.09.2020 dem zustandigen Meldeamt mitgeteilt hat, dass der BF schon seit 2 Wochen nicht
mehr an der Unterkunft wohnhaft sei. Das Meldeamt fuihrte ein Verfahren zur amtlichen Abmeldung durch, der BF hat
das diesbezligliche Schriftstlick auch nicht behoben, sondern war auch fur die Meldebehdrde an dieser Adresse nicht
mehr erreichbar. Wenn der BF nunmehr angibt, bis zu seiner Festnahme dort gewohnt zu haben und auch Poststlcke
empfangen zu haben, so wollte er entweder dort nicht mehr fir die Behdrden erreichbar sein, oder hat aber
tatsachlich dort nicht mehr gewohnt.

Am 03.03.2021 versuchte der BF mit dem Zug rechtswidrig von Osttirol nach Innichen/Italien auszureisen, und war
zuvor mit dem Zug von Wien nach Lienz/Osttirol gereist. Laut eigenen Angaben in der Verhandlung war er einen Tag
zuvor (02.03.2021) von Vorarlberg nach Wien gereist, um am nachsten Tag nach Lienz/Osttirol zu reisen um dort einen
Freund zu treffen. Wenn der BF angibt, er wollte Uber Italien zu seiner Unterkunft nach Vorarlberg reisen, an der er
sich aber laut Unterkunftgeber schon seit September 2020 nicht mehr aufgehalten hat, so ist das Erreichen von
Vorarlberg Uber Italien mit mehrfachen Umsteigen zwar theoretisch méglich, aber véllig lebensfremd und widerspricht
der Zweck der gesamten Reise auch seinen vor der Polizei in XXXX gemachten Angaben, wo er angab mit einem Freund
gemeinsam zur Wohnung in Vorarlberg reisen zu wollen. Dieser Freund hat im Zuge der polizeilichen Befragung aber
angegeben, nach Italien zu wollen, weil er in Osterreich keine Chance auf einen Aufenthaltsrecht mehr sah. Ebenso ist
es nicht glaubhaft, dass der BF an dem Standort seines freien Gewerbes erreichbar sein soll, wo er doch von dieser
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Adresse mit 11.02.2019 abgemeldet wurde. An diesem Umstand andert auch die vorgelegte aber nicht eingebrachte
Einkommenssteuererklarung aus dem Jahr 2019 nichts. Auch die vorgelegten Rechnungen aus dem Jahr 2020 tragen
weder die Unterschrift des BF noch ist es nachvollziehbar ob die Geldbetrage tatsachlich geflossen sind. Auch finden
sich hinsichtlich dieses freien Gewerbes Beitragsrickstande an die Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft seit
01.08.2020. Es ist vielmehr wahrscheinlich, dass sich der BF nach Italien absetzen wollte, um seiner Ruckfuhrung in
sein Heimatland zu entgehen, da er in Osterreich keine Aussicht auf einen rechtmé&Bigen Aufenthalt sah. Am
03.03.2021 versuchte der BF mit dem Zug rechtswidrig von Osttirol nach Innichen/Italien auszureisen, und war zuvor
mit dem Zug von Wien nach Lienz/Osttirol gereist. Laut eigenen Angaben in der Verhandlung war er einen Tag zuvor
(02.03.2021) von Vorarlberg nach Wien gereist, um am ndchsten Tag nach Lienz/Osttirol zu reisen um dort einen
Freund zu treffen. Wenn der BF angibt, er wollte Gber Italien zu seiner Unterkunft nach Vorarlberg reisen, an der er
sich aber laut Unterkunftgeber schon seit September 2020 nicht mehr aufgehalten hat, so ist das Erreichen von
Vorarlberg Uber Italien mit mehrfachen Umsteigen zwar theoretisch méglich, aber véllig lebensfremd und widerspricht
der Zweck der gesamten Reise auch seinen vor der Polizei in romisch 40 gemachten Angaben, wo er angab mit einem
Freund gemeinsam zur Wohnung in Vorarlberg reisen zu wollen. Dieser Freund hat im Zuge der polizeilichen Befragung
aber angegeben, nach Italien zu wollen, weil er in Osterreich keine Chance auf einen Aufenthaltsrecht mehr sah.
Ebenso ist es nicht glaubhaft, dass der BF an dem Standort seines freien Gewerbes erreichbar sein soll, wo er doch von
dieser Adresse mit 11.02.2019 abgemeldet wurde. An diesem Umstand andert auch die vorgelegte aber nicht
eingebrachte Einkommenssteuererklarung aus dem Jahr 2019 nichts. Auch die vorgelegten Rechnungen aus dem Jahr
2020 tragen weder die Unterschrift des BF noch ist es nachvollziehbar ob die Geldbetrage tatsachlich geflossen sind.
Auch finden sich hinsichtlich dieses freien Gewerbes Beitragsriickstande an die Sozialversicherung der gewerblichen
Wirtschaft seit 01.08.2020. Es ist vielmehr wahrscheinlich, dass sich der BF nach Italien absetzen wollte, um seiner
Rickfiihrung in sein Heimatland zu entgehen, da er in Osterreich keine Aussicht auf einen rechtmaRigen Aufenthalt
sah.

Der BF stellte am 08.03.2021, vier Tage nach Verhangung der Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.
Gemal § 76 Abs. 6 FPG kann eine Schubhaft aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der
Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das
gegenstandliche Verfahren zur Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Schubhaft, kann lediglich eine Grobpriifung der
Motive fUr eine Asylantragstellung darstellen, und keinesfalls das Ergebnis bzw. Ausgang eines Asylverfahrens
vorwegnehmen. Der BF stellte am 08.03.2021, vier Tage nach Verhdngung der Schubhaft einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz. GemaR Paragraph 76, Absatz 6, FPG kann eine Schubhaft aufrechterhalten werden, wenn
Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme gestellt wurde. Das gegenstandliche Verfahren zur Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Schubhaft, kann
lediglich eine Grobprifung der Motive flr eine Asylantragstellung darstellen, und keinesfalls das Ergebnis bzw.
Ausgang eines Asylverfahrens vorwegnehmen.

Das Asylverfahren selbst wurde eingeleitet, und der BF bereits niederschriftlich befragt. Es ist laut den Ausfiihrungen
der BehV beabsichtigt, ndchste Woche den faktischen Abschiebeschutz im Zuge einer Einvernahme abzuerkennen, und
auch den Asylfolgeantrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Verfahrensgegenstandlich kann begriindet angenommen werden, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde, und wurde dies von der belangten Behdrde auch mittels
eines Aktenvermerkes dokumentiert. Bereits die erste Asylantragstellung im Jahr 2017 hat sich als unbegriindet
erwiesen, und wurde dieses Verfahren mit Erkenntnis des BYwG vom 26.11.2019 rechtskraftig negativ abgeschlossen.
Hatte sich fur den BF nach diesem Zeitpunkt seiner Meinung nach tatsachlich eine asylrelevante Verfolgung ergeben,
die einen Folgeantrag rechtfertigen wirde, so hat der BF Uber ein Jahr Zeit gehabt, einen Asylfolgeantrag zu stellen.
Dies tat er jedoch nicht, sondern versuchte vielmehr rechtswidrig nach Italien auszureisen, und stellte den Folgeantrag
erst am 08.03.2021, nachdem er 4 Tage in Schubhaft angehalten wurde.

Ein wahrscheinlich negativer Abschluss des Asylverfahrens in erster Instanz steht somit unmittelbar bevor. Es ist
deshalb mit einer endgultigen Entscheidung und einer AulRerlandesbringung jedenfalls innerhalb der maximalen
Schubhaftdauer von 10 Monaten zu rechnen. Der BF erscheint mobil und weist zudem in Osterreich keinerlei
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nennenswerten sozialen, beruflichen oder sonstige Bindungen auf, und verfugt auch Uber keine ausreichenden
Barmittel. Ein gelinderes Mittel ist unter Berucksichtigung samtlicher Umstande des vorliegenden Falles, insbesondere
des Vorliegens von erheblicher Fluchtgefahr, zur Erreichung des Sicherungszwecks nicht geeignet.

Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
der Abschiebung einerseits und der Schonung der persdnlichen Freiheit andererseits ergibt somit, dass das erwahnte
offentliche Interesse Uberwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft die Durchfuhrung der Abschiebung
wahrscheinlich vereitelt oder wesentlich erschwert worden ware.

3.4. Zu den Antragen auf Ersatz der Aufwendungen (Spruchpunkt A.ll1.):

Gemal? 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG die flr Beschwerden gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene
Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist.Gemaf3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden gemaR Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG die fur Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VWGVG mit der MaBgabe sinngemaR, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Der mit "Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt" betitelte § 35 VWGVG lautet:Der mit "Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt" betitelte Paragraph 35, VwWGVG lautet:

"8 35. (1) Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemafR Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behorden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemdaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemal anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in § 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) wie folgt
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festgesetzt:Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und
Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemal Artikel 130,
Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) wie folgt festgesetzt:

"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

Es war daher spruchgemall der beschwerdeflihrenden Partei als unterlegener Partei der zu leistende Aufwandersatz
(mit Verhandlungsaufwand) in der Gesamthdhe von 887,20 Euro aufzuerlegen. Der 24.03.2021 gestellte Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen im beantragten Umfang war gemal3 8 35 Abs. 3 VwGVG
abzuweisen, da sie (ganzlich) unterlegene Partei ist und ein Aufwandersatz somit nicht in Betracht kommt.Es war
daher spruchgemaR der beschwerdefihrenden Partei als unterlegener Partei der zu leistende Aufwandersatz (mit
Verhandlungsaufwand) in der Gesamthohe von 887,20 Euro aufzuerlegen. Der 24.03.2021 gestellte Antrag der
beschwerdeflhrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen im beantragten Umfang war gemal3 Paragraph 35, Absatz
3, VWGVG abzuweisen, da sie (ganzlich) unterlegene Partei ist und ein Aufwandersatz somit nicht in Betracht kommt.

3.6. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemal} 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen. Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem BVwWG hervorgekommen.
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