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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.04.2021

Entscheidungsdatum

28.04.2021
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

NAG 8§24

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gtiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG § 24 heute

NAG § 24 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG § 24 gultig von 19.10.2017 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG §& 24 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG §& 24 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG §& 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG §& 24 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG §& 24 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG §& 24 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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10. NAG § 24 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. NAG 8§ 24 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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L521 2210582-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. tber die Beschwerde des XXXX,
geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Turkei, vertreten durch Mag. Okan ERSOY, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karlsplatz 3,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.10.2018, ZI. 570270206-180162625, nach
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Turkei,
vertreten durch Mag. Okan ERSOY, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karlsplatz 3, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 23.10.2018, ZI. 570270206-180162625, nach Durchfihrung einer o&ffentlichen
mundlichen Verhandlung zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger der Turkei, reiste im Jahr 2012 rechtmaRig in das Bundesgebiet ein
und begriindete erstmals am 25.01.2012 einen Wohnsitz im Bundesgebiet.

2. Der Beschwerdefihrer nahm nach seiner Einreise das Bachelorstudium ,Wirtschafts- und Sozialwissenschaften” an
der Wirtschaftsuniversitat Wien sowie im Wege der Mitbelegung an der Technischen Universitat Wien auf.

Ihm wurde dazu am 08.03.2012 erstmals eine Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” mit Gultigkeit vom 02.12.2011 bis
zum 02.12.2012 erteilt. Dieser Aufenthaltstitel wurde in der Folge mehrfach verlangert.

3. Am 06.12.2016 beantragte der Beschwerdefihrer neuerlich die Verlangerung seines Aufenthaltstitels ,Studierender”.
Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 28.06.2017, ZI. MA35-9/2927893-10, wegen
unzureichenden Studienerfolgs abgewiesen.

Eine dagegen erhobenen Beschwerde wies das Verwaltungsgericht Wien mit seinem am 29.11.2017 mundlich
verkiindetem und mit 25.01.2018 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis,

VGW-151/011/11377/2017-12, als unbegriundet ab.Eine dagegen erhobenen Beschwerde wies das Verwaltungsgericht
Wien mit seinem am 29.11.2017 mundlich verkiindetem und mit 25.01.2018 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis, ,
VGW-151/011/11377/2017-12, als unbegriindet ab.

Der Magistrat der Stadt Wien richtete in der Folge am 07.02.2018 eine Verstandigung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, wonach sich der Beschwerdefihrer unrechtmafig im Bundesgebiet
aufhalten.
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4. Am 12.04.2018 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, in deutscher Sprache
niederschriftlich vor dem zur Entscheidung berufenen Organwalter einvernommen. Er legte dabei im Wesentlichen
dar, dass er gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien auBerordentliche Revision erhoben habe und der
Auffassung sei, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet weiterhin rechtmaRig sei. Unter einem brachte der
Beschwerdefihrer einen turkischen Spezialreisepass flr Angehorige héherrangiger tirkischer Beamte in Vorlage, der

einen sichtvermerkfreien Aufenthalt von bis zu 90 Tagen im Bundesgebiet ermoglicht.

5. Mit dem hier angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.10.2018, ZI.
570270206-180162625, wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden
gemal 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.) und gemaR8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wider den
Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 1 Z. 1 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt I1.). GemaR 8 52
Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung in die Tlrkei zulassig sei (Spruchpunkt lI.). Weiters wurde gemali3 8
55 Abs. 1 bis 3 FPG 2005 ausgesprochen, dass die Frist fur eine freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.). 5. Mit dem hier angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 23.10.2018, ZI. 570270206-180162625, wurde dem Beschwerdefihrer ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt
réomisch eins.) und gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wider den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 erlassen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). GemalRl Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung in die
Tarkei zulassig sei (Spruchpunkt romisch drei.). Weiters wurde gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 2005
ausgesprochen, dass die Frist fir eine freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
betrage (Spruchpunkt rémisch vier.).

Begrindend fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges
und den Feststellungen zu dessen Person und zu dessen Privat- und Familienleben insbesondere aus, der
Beschwerdefiihrer verfuge Uber keinen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet und habe die sichtvermerkfreie Zeit des
Aufenthaltes Uberschritten. Er halte sich damit unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Zwar wirde der Beschwerdefihrer
seit mehreren Jahren studieren und beherrsche die deutsche Sprache angemessen, er sei jedoch in keinem Verein
bzw. keiner Organisation Mitglied und verfilige in der Tiurkei Uber nahe Verwandte, mit denen er regelmaRige Kontakt
pflege, sowie Uber Schulbildung und Berufserfahrung, sodass ihm eine Riickkehr méglich und zumutbar ware.

In der rechtlichen Beurteilung wurde begrindend dargelegt, warum ein  Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt wurde; weiters weshalb gegen den Beschwerdeflihrer eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt wurde, dass eine Abschiebung in die Tlrkei zuldssig sei und schlief3lich
warum die Frist fir eine freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage.

6. Gegen den der damaligen rechtsfreundlichen Vertreterin des Beschwerdefiihrers am 30.10.2018 im Wege der
Hinterlegung zugestellten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl richtet sich die fristgerecht am
27.11.2018 eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, womit die Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus berucksichtigungswurdigen Grinden beantragt wird.

Zur Begrindung bringt der Beschwerdeflhrer vor, er habe entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichtes Wien im
mafgeblichen Studienjahr 2016/2017 sehr wohl einen hinreichenden Studienerfolg erzielt und deshalb
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben. Die angefochtene Entscheidung des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl hindere ihn, seine Studien bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
fortzusetzen. Da ihn eine sofortige Ausreise ,erheblich in seinen Rechten verletzt’, sei ihm ,zumindest bis zur
Erledigung des Verfahrens vor dem VwGH" ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden zu erteilen.
Zur Begrindung bringt der Beschwerdeflhrer vor, er habe entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichtes Wien im
mafgeblichen Studienjahr 2016 aus 2017, sehr wohl einen hinreichenden Studienerfolg erzielt und deshalb
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben. Die angefochtene Entscheidung des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl hindere ihn, seine Studien bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
fortzusetzen. Da ihn eine sofortige Ausreise ,erheblich in seinen Rechten verletzt’, sei ihm ,zumindest bis zur
Erledigung des Verfahrens vor dem VwGH" ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden zu erteilen.
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7. Die Beschwerdevorlage langte am 03.12.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die Rechtssache wurden in
weiterer Folge der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zugewiesen.

8. Am 21.01.2019 wurde amtswegig das im Verwaltungsakt des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nicht
aufliegende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 25.01.2018, VGW-151/011/11377/2017-12, beigeschafft.

9. Am 13.09.2019 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung im Beisein des
Beschwerdefihrers, seines nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreters, einer Vertreterin des belangten Bundesamtes
sowie eines Dolmetschers fur die turkische Sprache durchgefihrt. Im Verlauf der Verhandlung wurde dem
Beschwerdefihrer hinreichend Gelegenheit zur Darlegung seines Verfahrensstandpunktes sowie seiner im
Bundesgebiet bestehenden Anknipfungspunkte eingerdumt. AbschlieBend wurde mit den anwesenden Vertretern
einvernehmlich als weitere Vorgehensweise ein Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes an den
Verwaltungsgerichtshof um rasche Entscheidung im anhangigen Revisionsverfahren vereinbart sowie dass mit einer

Entscheidung im hier gegenstandlichen Verfahren bis dahin zugewartet werde.

10. Am 17.09.2019 richtete das Bundesverwaltungsgericht an den Verwaltungsgerichtshof unter einem mit einer
ausfuhrlichen  Darlegung des Sachverhaltes das Ersuchen, im Verfahren Ra 2018/22/0110 des
Verwaltungsgerichtshofes nach Moglichkeit eine zeitnahe Entscheidung zu treffen, um im hier anhangigen Verfahren

Uber die aufenthaltsbeendende MalBnahme eine Entscheidung unter gesicherten Vorzeichen treffen zu kénnen.
Eine Reaktion des Verwaltungsgerichtshofes auf diese Eingabe ist nicht aktenkundig.

11. Mit Note des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.09.2020 wurde der rechtsfreundliche Vertreter des
Beschwerdefiihrers um Bekanntgabe ersucht, ob bereits eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegen

wdlrde.

Nach einer abschldgigen Mitteilung am 01.10.2020 Ubermittelte der rechtsfreundliche Vertreter des
Beschwerdefiihrers dem Bundesverwaltungsgericht am 22.04.2021 das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
31.03.2021, Ra 2018/22/0110-7, womit das das am 29.11.2017 mundlich verkiindete und mit 25.01.2018 schriftlich
ausgefertigte Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, VGW-151/011/11377/2017-12, im Umfang des Spruchpunktes
|. erster Absatz wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben wurde.Nach einer abschlagigen Mitteilung am
01.10.2020 Ubermittelte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefihrers dem Bundesverwaltungsgericht am
22.04.2021 das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.03.2021, Ra 2018/22/0110-7, womit das das am
29.11.2017 mundlich verkindete und mit 25.01.2018 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Verwaltungsgerichts
Wien, VGW-151/011/11377/2017-12, im Umfang des Spruchpunktes rémisch eins. erster Absatz wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts aufgehoben wurde.

’

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer fuhrt den im Spruch angegebenen Namen und ist Staatsangehdoriger der Turkei. Er wurde
am 22.04.1993 in der StadtXXXX in der gleichnamigen turkischen Provinz geboren. Die Identitdt des
Beschwerdefiihrers steht fest, er verfligt Gber ein tirkisches Reisedokument.1.1. Der Beschwerdefuhrer fuhrt den im
Spruch angegebenen Namen und ist Staatsangehoriger der Turkei. Er wurde am 22.04.1993 in der Stadt rémisch 40 in
der gleichnamigen tiurkischen Provinz geboren. Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht fest, er verfligt Uber ein
tdrkisches Reisedokument.

1.2. Der Beschwerdefuhrer reiste im Jahr 2012 rechtmaf3ig in das Bundesgebiet ein, um Studien an Universitaten in
Wien nachzugehen. Er unterhalt seit dem 25.01.2012 seinen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet und lebt derzeit
in einem Studentenheim.

Der Beschwerdefhrer hat in Osterreich keinen Zugang zum Arbeitsmarkt und ist demgemaR nicht erwerbstatig. Sein
Auskommen finanziert der BeschwerdeflUhrer im Wege finanzieller Zuwendungen seiner in der Tlrkei lebenden
Mutter, die ihm monatlich zwischen EUR 800,00 und EUR 900,00 zur Bestreitung der Miete, der Kosten fur die
Krankenversicherung und den Lebensunterhalt Gberweist.



Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich alleinstehend, er pflegt soziale Kontakte zu anderen Studenten im Ublichen
Umfang. Der Beschwerdefuhrer ist nicht Mitglied eines Vereins oder einer (gemeinnutzigen) Organisation.

Der Beschwerdeflhrer hat den Vorstudienlehrgang der Wiener Universtaten am 21.02.2013 erfolgreich abgeschlossen
und verfligt UGber hinreichende Deutschkenntnisse. Er ist zum Bachelorstudium ,Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften” an der Wirtschaftsuniversitdt Wien sowie zum Bachelorstudium ,Wirtschaftsinformatik”
zugelassen und absolvierte im Wege der Mitbelegung an der Technischen Universitat Wien Lehrveranstaltungen.

1.3. Dem Beschwerdefihrer wurde am 08.03.2012 seitens des Magistrats der Stadt Wien erstmals eine
Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” mit einer Gultigkeit vom 02.12.2011 bis zum 02.12.2012 erteilt. Aufgrund
rechtzeitiger Verlangerungsantrage wurden dem Beschwerdefiihrer weitere Aufenthaltsbewilligungen als Studierender
erteilt, und zwar mit Gultigkeit vom 03.12.2012 bis zum 03.12.2013, vom 04.12.2013 bis zum 04.12.2014, vom
05.12.2014 bis zum 05.12.2015 und vom 06.12.2015 bis zum 06.12.2016.

Am 06.12.2016 stellte der BeschwerdeflUhrer - rechtzeitig und persénlich - vor dem Magistrat der Stadt Wien einen

Antrag auf weitere Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung ,Studierender”.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 28.06.2017, ZI. MA35-9/2927893-10, wegen

unzureichenden Studienerfolgs abgewiesen.

Eine dagegen erhobenen Beschwerde wies das Verwaltungsgericht Wien mit seinem am 29.11.2017 mundlich
verkiindetem und mit 25.01.2018 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis, VGW-151/011/11377/2017-12, als unbegriindet
ab. Der dagegen wiederum erhobenen aufBerordentlichen Revision gab Verwaltungsgerichtshofes mit Erkenntnis vom
31.03.2021, Ra 2018/22/0110-7, Folge und hob das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, VGW-
151/011/11377/2017-12, in seinem die Beschwerde gegen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom
28.06.2017, ZI. MA35-9/2927893-10, abweisenden Teil (Spruchpunkt I. erster Absatz) wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts auf. Die im Kostenpunkt (Spruchpunkt I. zweiter Absatz) des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes Wien
erhobene Revision wurde demgegentber zurlickgewiesen.Eine dagegen erhobenen Beschwerde wies das
Verwaltungsgericht Wien mit seinem am 29.11.2017 mundlich verkindetem und mit 25.01.2018 schriftlich
ausgefertigtem Erkenntnis, VGW-151/011/11377/2017-12, als unbegriindet ab. Der dagegen wiederum erhobenen
auBerordentlichen Revision gab Verwaltungsgerichtshofes mit Erkenntnis vom 31.03.2021, Ra 2018/22/0110-7, Folge
und hob das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, VGW-151/011/11377/2017-12, in seinem die Beschwerde gegen
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 28.06.2017, ZI. MA35-9/2927893-10, abweisenden Teil (Spruchpunkt
rémisch eins. erster Absatz) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts auf. Die im Kostenpunkt (Spruchpunkt romisch eins.
zweiter Absatz) des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes Wien erhobene Revision wurde demgegeniber

zurlickgewiesen.
Der Verwaltungsgerichtshof hielt begriindend fest (Kiirzungen durch das Bundesverwaltungsgericht):

.1. Der Revisionswerber, ein turkischer Staatsangehdriger, stellte am 6. Dezember 2016 einen Antrag auf neuerliche
Verlangerung seiner (zuletzt bis zu diesem Tag verlangerten) Aufenthaltsbewilligung fur Studierende gemal3 8 64 Abs. 3
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) in der fallbezogen maRgeblichen Fassung vor BGBI. | Nr. 56/2018 (die
weiteren Nennungen beziehen sich auf diese Fassung).,1. Der Revisionswerber, ein tirkischer Staatsangehdriger,
stellte am 6. Dezember 2016 einen Antrag auf neuerliche Verlangerung seiner (zuletzt bis zu diesem Tag verlangerten)
Aufenthaltsbewilligung flr Studierende gemaR Paragraph 64, Absatz 3, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)
in der fallbezogen maRgeblichen Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, (die weiteren Nennungen
beziehen sich auf diese Fassung).

2.1. Mit Bescheid vom 28. Juni 2017 wies der Landeshauptmann von Wien (belangte Behérde) den Antrag ab. Er fUhrte
begriindend im Wesentlichen aus, der Revisionswerber habe flir das zuletzt abgelaufene maligebliche Studienjahr
2015/2016 keinen hinreichenden Studienerfolg im Sinn des § 64 Abs. 3 NAG nachweisen kénnen; auf den Erfolg im
noch nicht abgelaufenen Studienjahr 2016/2017 komme es nicht an. Der Revisionswerber habe auch keinen
Hinderungsgrund im Sinn des § 64 Abs. 3 NAG dargelegt, auf Grund dessen er den erforderlichen Studienerfolg nicht
nachweisen kdnne. Das Vorbringen, er sei wahrend eines Terroranschlags am 28. Juni 2016 am Flughafen Istanbul
gewesen, was sich auf sein weiteres Leben und Studium negativ ausgewirkt habe, sei nicht geeignet, einen
beachtlichen Hinderungsgrund darzutun.2.1. Mit Bescheid vom 28. Juni 2017 wies der Landeshauptmann von Wien
(belangte Behorde) den Antrag ab. Er fUhrte begriindend im Wesentlichen aus, der Revisionswerber habe fur das
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zuletzt abgelaufene mafgebliche Studienjahr 2015 aus 2016, keinen hinreichenden Studienerfolg im Sinn des
Paragraph 64, Absatz 3, NAG nachweisen kdnnen; auf den Erfolg im noch nicht abgelaufenen Studienjahr 2016 aus
2017, komme es nicht an. Der Revisionswerber habe auch keinen Hinderungsgrund im Sinn des Paragraph 64, Absatz
3, NAG dargelegt, auf Grund dessen er den erforderlichen Studienerfolg nicht nachweisen kénne. Das Vorbringen, er
sei wahrend eines Terroranschlags am 28. Juni 2016 am Flughafen Istanbul gewesen, was sich auf sein weiteres Leben
und Studium negativ ausgewirkt habe, sei nicht geeignet, einen beachtlichen Hinderungsgrund darzutun.

2.2. Der Revisionswerber erhob gegen den Bescheid Beschwerde und wendete im Wesentlichen ein, er habe sein
Studium bisher mit grolRer Motivation und erheblichem Erfolg betrieben. Im maRgeblichen Studienjahr 2015/2016
habe er einen Erfolg von immerhin sechs Semesterstunden und im Studienjahr 2016/2017 einen Erfolg von bereits vier
Semesterstunden erzielt, wobei er sich noch fur weitere Kurse und Prifungen angemeldet habe. Er habe zudem
plausibel dargelegt, dass er im Studienjahr 2015/2016 wegen seiner Anwesenheit bei einem Terrorakt und der daraus
resultierenden psychischen Beeintrachtigung an der Erlangung des erforderlichen Studienerfolgs gehindert gewesen
sei. Die mehrmonatige krankheitsbedingte Beeintrachtigung stelle einen beachtlichen Nachsichtsgrund im Sinn des §
64 Abs. 3 NAG dar. 2.2. Der Revisionswerber erhob gegen den Bescheid Beschwerde und wendete im Wesentlichen ein,
er habe sein Studium bisher mit groBer Motivation und erheblichem Erfolg betrieben. Im maRgeblichen Studienjahr
2015 aus 2016, habe er einen Erfolg von immerhin sechs Semesterstunden und im Studienjahr 2016 aus 2017, einen
Erfolg von bereits vier Semesterstunden erzielt, wobei er sich noch fir weitere Kurse und Priufungen angemeldet habe.
Er habe zudem plausibel dargelegt, dass er im Studienjahr 2015 aus 2016, wegen seiner Anwesenheit bei einem
Terrorakt und der daraus resultierenden psychischen Beeintrachtigung an der Erlangung des erforderlichen
Studienerfolgs gehindert gewesen sei. Die mehrmonatige krankheitsbedingte Beeintrachtigung stelle einen
beachtlichen Nachsichtsgrund im Sinn des Paragraph 64, Absatz 3, NAG dar.

3.1. Mit dem nunmehr angefochtenen, am 29. November 2017 (durch mundliche Verkiindung) erlassenen Erkenntnis
wies das Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde als unbegriindet ab (Spruchpunkt I. erster Absatz). Weiters sprach
es aus, dass dem Revisionswerber der Ersatz der Dolmetscherkosten von € 127,-- auferlegt werde (Spruchpunkt I.
zweiter Absatz). Das Verwaltungsgericht begriindete die Versagung des beantragten Aufenthaltstitels im Wesentlichen
damit, dass der Revisionswerber weder den erforderlichen Studienerfolg ,fir den Beobachtungszeitraum” (gemeint:
das Studienjahr 2015/2016) noch den behaupteten Hinderungsgrund im Sinn des§ 64 Abs. 3 NAG (psychische
Beeintrachtigung wegen einer Terrorattacke) nachgewiesen habe.3.1. Mit dem nunmehr angefochtenen, am 29.
November 2017 (durch mdindliche Verkiindung) erlassenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien die
Beschwerde als unbegrindet ab (Spruchpunkt rémisch eins. erster Absatz). Weiters sprach es aus, dass dem
Revisionswerber der Ersatz der Dolmetscherkosten von € 127,-- auferlegt werde (Spruchpunkt rémisch eins. zweiter
Absatz). Das Verwaltungsgericht begrindete die Versagung des beantragten Aufenthaltstitels im Wesentlichen damit,
dass der Revisionswerber weder den erforderlichen Studienerfolg ,fir den Beobachtungszeitraum” (gemeint: das
Studienjahr 2015 aus 2016,) noch den behaupteten Hinderungsgrund im Sinn des Paragraph 64, Absatz 3, NAG
(psychische Beeintrachtigung wegen einer Terrorattacke) nachgewiesen habe.

[...]

7.1. GemalR§ 64 Abs. 3 NAG - in der auf Grund der Fallung (Verkiindung) des angefochtenen Erkenntnisses am 29.
November 2017 mafRgeblichen Fassung vor BGBI. | Nr. 56/2018 - ist die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung fir
Studierende nur zuldssig, wenn ein Studienerfolgsnachweis nach den mal3geblichen studienrechtlichen Vorschriften
erbracht wird. 8 8 Z 7 lit. b NAG-Durchfuhrungsverordnung (NAG-DV) - in der fallbezogen mal3geblichen Fassung vor
BGBI. Il Nr. 229/2018 - nennt als Studienerfolgsnachweis einen solchen gemaR § 75 Abs. 6 Universitatsgesetz 2002 (UG)
in der Fassung BGBI. | Nr. 131/2015. Aus dieser (zuletzt genannten) Bestimmung ergibt sich, dass ab dem zweiten
Studienjahr auf Antrag ein Studienerfolgsnachweis auszustellen ist, sofern im vorausgegangenen Studienjahr positiv
beurteilte Prafungen im Umfang von mindestens 16 ECTS-Punkten bzw. acht Semesterstunden abgelegt wurden (vgl.
VwWGH 13.6.2019, Ra 2018/22/0293; 7.5.2018, Ra 2018/22/0040). 7.1. GemaR Paragraph 64, Absatz 3, NAG - in der auf
Grund der Fallung (Verkiindung) des angefochtenen Erkenntnisses am 29. November 2017 mal3geblichen Fassung vor
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, - ist die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung fir Studierende nur
zuldssig, wenn ein Studienerfolgsnachweis nach den maRgeblichen studienrechtlichen Vorschriften erbracht wird.
Paragraph 8, Ziffer 7, Litera b, NAG-Durchfihrungsverordnung (NAG-DV) - in der fallbezogen maRgeblichen Fassung
vor Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 229 aus 2018, - nennt als Studienerfolgsnachweis einen solchen gemaR Paragraph 75,


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/64
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2018/229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/131
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/22/0293&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/22/0040&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Absatz 6, Universitatsgesetz 2002 (UG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2015,. Aus dieser
(zuletzt genannten) Bestimmung ergibt sich, dass ab dem zweiten Studienjahr auf Antrag ein Studienerfolgsnachweis
auszustellen ist, sofern im vorausgegangenen Studienjahr positiv beurteilte Prifungen im Umfang von mindestens 16
ECTS-Punkten bzw. acht Semesterstunden abgelegt wurden vergleiche VwWGH 13.6.2019, Ra 2018/22/0293; 7.5.2018, Ra
2018/22/0040).

7.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist im Hinblick auf die soeben angefiihrten
Rechtsvorschriften der Studienerfolg eines auslandischen Studierenden fir das vorangegangene - bereits
abgeschlossene und nicht aktuell laufende - Studienjahr zu prifen, wobei dies grundsatzlich jenes Studienjahr ist, das
vor dem Gultigkeitsende des bestehenden Aufenthaltstitels liegt (vgl. VWGH 23.5.2018, Ra 2017/22/0109; 9.8.2018, Ra
2017/22/0043). Anders stellt sich die Sach- und Rechtslage dar, wenn auf Grund der Dauer des
Verlangerungsverfahrens bereits ein weiteres Studienjahr verstrichen ist. In einem solchen Fall kann es der Behorde
bzw. dem Verwaltungsgericht nicht verwehrt werden, im Sinn eines aktualitdtsbezogenen Studienerfolgs zwecks
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung einen Erfolgsnachweis flr das zuletzt abgelaufene Studienjahr zu fordern
(vgl. VWGH 10.12.2019, Ra 2019/22/0093; neuerlich Ra 2018/22/0293).7.2. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ist im Hinblick auf die soeben angefiihrten Rechtsvorschriften der Studienerfolg eines
auslandischen Studierenden fur das vorangegangene - bereits abgeschlossene und nicht aktuell laufende - Studienjahr
zu prifen, wobei dies grundsatzlich jenes Studienjahr ist, das vor dem Gulltigkeitsende des bestehenden
Aufenthaltstitels liegt vergleiche VwWGH 23.5.2018, Ra 2017/22/0109; 9.8.2018, Ra 2017/22/0043). Anders stellt sich die
Sach- und Rechtslage dar, wenn auf Grund der Dauer des Verlangerungsverfahrens bereits ein weiteres Studienjahr
verstrichen ist. In einem solchen Fall kann es der Behdrde bzw. dem Verwaltungsgericht nicht verwehrt werden, im
Sinn eines aktualitatsbezogenen Studienerfolgs zwecks Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung einen
Erfolgsnachweis fur das zuletzt abgelaufene Studienjahr zu fordern vergleiche VwGH 10.12.2019, Ra 2019/22/0093;
neuerlich Ra 2018/22/0293).

Fur die Beurteilung des Vorliegens des erforderlichen Studienerfolgs ist somit das jlingst abgeschlossene Studienjahr
als mafRgeblich heranzuziehen, wenn wahrend des anhangigen Verlangerungsverfahrens ein weiteres Studienjahr
vollendet wurde. Dabei kommt es auch nicht darauf an, ob im Zeitpunkt der Erlassung des mit Beschwerde
angefochtenen Bescheids bereits das weitere Studienjahr vollendet war und die Behdrde dieses herangezogen hat
oder nicht (vgl. neuerlich VwGH Ra 2018/22/0293, Ra 2017/22/0109) .Fur die Beurteilung des Vorliegens des
erforderlichen Studienerfolgs ist somit das jingst abgeschlossene Studienjahr als mafigeblich heranzuziehen, wenn
wahrend des anhdngigen Verlangerungsverfahrens ein weiteres Studienjahr vollendet wurde. Dabei kommt es auch
nicht darauf an, ob im Zeitpunkt der Erlassung des mit Beschwerde angefochtenen Bescheids bereits das weitere
Studienjahr vollendet war und die Behdrde dieses herangezogen hat oder nicht vergleiche neuerlich VWGH Ra
2018/22/0293, Ra 2017/22/0109).

8.1. Vorliegend verfUgte der Revisionswerber zuletzt Uber eine bis zum 6. Dezember 2016 verlangerte
Aufenthaltsbewilligung, sodass grundsatzlich auf den Studienerfolg im vorangegangenen Studienjahr 2015/2016
abzustellen gewesen ware. Allerdings ist wahrend des Verlangerungsverfahrens das zum Zeitpunkt der Antragstellung
noch laufende (und daher urspringlich nicht fir die Beurteilung des Studienerfolgs heranzuziehende) Studienjahr
verstrichen, sodass ein Erfolgsnachweis fir dieses zuletzt abgelaufene Studienjahr 2016/2017 einzufordern war.8.1.
Vorliegend verflugte der Revisionswerber zuletzt Uber eine bis zum 6. Dezember 2016 verlangerte
Aufenthaltsbewilligung, sodass grundsatzlich auf den Studienerfolg im vorangegangenen Studienjahr 2015 aus 2016,
abzustellen gewesen ware. Allerdings ist wahrend des Verlangerungsverfahrens das zum Zeitpunkt der Antragstellung
noch laufende (und daher urspringlich nicht fir die Beurteilung des Studienerfolgs heranzuziehende) Studienjahr
verstrichen, sodass ein Erfolgsnachweis fiir dieses zuletzt abgelaufene Studienjahr 2016 aus 2017, einzufordern war.

Das Verwaltungsgericht hat unter Abweichung von der (oben aufgezeigten) standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs - trotz Vorlage bezughabender Unterlagen durch den Revisionswerber (vgl. insbesondere den
in der mindlichen Verhandlung vorgelegten Erfolgsnachweis der Wirtschaftsuniversitat Wien vom 5. Oktober 2017) -
fir dieses zuletzt verstrichene Studienjahr 2016/2017 die Erlangung eines entsprechenden Studienerfolgs nicht naher
gepruft und insbesondere keinerlei diesbezlgliche Feststellungen getroffen. Das Verwaltungsgericht hat unter
Abweichung von der (oben aufgezeigten) standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs - trotz Vorlage
bezughabender Unterlagen durch den Revisionswerber vergleiche insbesondere den in der mundlichen Verhandlung
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vorgelegten Erfolgsnachweis der Wirtschaftsuniversitat Wien vom 5. Oktober 2017) - fur dieses zuletzt verstrichene
Studienjahr 2016 aus 2017, die Erlangung eines entsprechenden Studienerfolgs nicht naher gepruft und insbesondere
keinerlei diesbezulgliche Feststellungen getroffen.

8.2. Im Hinblick darauf hat das Verwaltungsgericht jedoch das angefochtene Erkenntnis, soweit es die Versagung der
beantragten Aufenthaltsbewilligung betrifft, mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Das Erkenntnis war deshalb im Umfang seines Spruchpunktes |. erster Absatz gemal38 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben. Eine mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte im Hinblick darauf unterbleiben (§
39 Abs. 2 Z 4 VwGG).Das Erkenntnis war deshalb im Umfang seines Spruchpunktes romisch eins. erster Absatz gemal}
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben. Eine mindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte im Hinblick darauf unterbleiben (Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VWGG).

[..]"
Das Verfahren ist seither vor dem Verwaltungsgericht Wien neuerlich anhangig.

1.4. Der Beschwerdefhrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten. Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet war nie nach 8 46a Abs. 1 Z. 1 oder Z. 3 FPG geduldet. Sein Aufenthalt ist nicht zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von
zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig. Er wurde schlief3lich
nicht Opfer von Gewalt im Sinn der §§ 382b oder 382e EOQ.1.4. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich
unbescholten. Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet war nie nach Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer
eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet. Sein Aufenthalt ist nicht zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig. Er wurde schlieBlich nicht Opfer von Gewalt im Sinn
der Paragraphen 382 b, oder 382e EO.

2 Beweiswurdigung:

2.1. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den von der belangten Behorde vorgelegten Verfahrensakt unter
zentraler Zugrundelegung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers sowie des Inhaltes der gegen den
in diesem Verfahren angefochtenen Bescheid erhobenen Beschwerde, ferner durch Vernehmung des
Beschwerdefiihrers als Partei in der vor dem erkennenden Gericht durchgefiihrten mindlichen Verhandlung sowie
durch Einholung aktueller Auszliige aus dem Strafregister, dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister
sowie dem Zentralen Melderegister sowie durch Einsichtnahme in die im Gefolge der muindlichen Verhandlung
vorgelegten Urkunden und schlieBlich durch Einsichtnahme in das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom
25.01.2018, VGW-151/011/11377/2017-12, sowie das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.03.2021, Ra
2018/22/0110-7.

2.2. Der eingangs angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbestrittenen Inhalt des vorgelegten
Verfahrensaktes der belangten Behdrde.

2.3. Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdeflihrers, der Staatsangehorigkeit und zu seinen persénlichen und
familidaren Lebensumstanden im Herkunftsstaat und im Bundesgebiet ergeben sich aus dessen strangenden Angaben
im bisherigen Verfahren vor dem belangten Bundesamt sowie in der mundlichen Verhandlung und aus den
vorgelegten unbedenklichen Urkunden.

Den Daten des Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister kann entnommen werden, dass der Aufenthalt
des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet nie nach § 46a Abs. 1 Z. 1 oder Abs. 1a FPG 2005 geduldet war. Hinweise
darauf, dass sein weiterer Aufenthalt zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen
oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen
strafbaren Handlungen notwendig ware oder der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet Opfer von Gewalt im Sinn der §§
382b oder 382e EO wurden, kamen im Verfahre nicht hervor und es wurde auch kein dahingehendes Vorbringen
erstattet, sodass keine dahingehenden positiven Feststellungen getroffen werden kdnnen. Die Unbescholtenheit ergibt
sich aus dem eingeholten Strafregisterauszug.Den Daten des Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister
kann entnommen werden, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet nie nach Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG 2005 geduldet war. Hinweise darauf, dass sein weiterer Aufenthalt zur
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Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspruchen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ware
oder der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet Opfer von Gewalt im Sinn der Paragraphen 382 b, oder 382e EO wurden,
kamen im Verfahre nicht hervor und es wurde auch kein dahingehendes Vorbringen erstattet, sodass keine
dahingehenden positiven Feststellungen getroffen werden koénnen. Die Unbescholtenheit ergibt sich aus dem
eingeholten Strafregisterauszug.

2.4. Die Feststellungen zu den dem Beschwerdefihrer erteilten Aufenthaltstiteln sowie zum Inhalt der unter Punkt 1.3.
angeflhrten verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen ergibt sich zweifelsfrei aus den Eintragungen im
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister sowie dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom
25.01.2018, VGW-151/011/11377/2017-12, und dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.03.2021, Ra
2018/22/0110-7.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemal § 52 Abs. 1 Z. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 146/2020,
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehoérigen mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er
sich nicht rechtmdafRig im Bundesgebiet aufhdlt.3.1. GemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 2020,, hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid
eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalt.

§ 24 Abs. 1 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 54/2021, zufolge
sind Verlangerungsantrage (8 2 Abs. 1 Z. 11 NAG) vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, friihestens
jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen; § 23 gilt.
Danach gelten Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet
der Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhiltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf begriindeten Antrag eine
einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht werden, die keine langere Gultigkeitsdauer als drei Monate
aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der Bundesminister fur
Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu regeln. Paragraph 24, Absatz eins, des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2021,, zufolge sind Verlangerungsantrage (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11,
NAG) vor Ablauf der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei
der ortlich zustéandigen Behoérde im Inland einzubringen; Paragraph 23, gilt. Danach gelten Antrage als Erstantrage.
Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet der Bestimmungen nach dem FPG, bis
zur rechtskraftigen Entscheidung (ber den Antrag weiterhin rechtmiRig im Bundesgebiet aufhéltig. Uber die
rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf begriindeten Antrag eine einmalige Bestatigung im Reisedokument
angebracht werden, die keine langere Glltigkeitsdauer als drei Monate aufweisen darf. Diese Bestdtigung berechtigt
zur visumfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der Bundesminister fiir Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der
Bestatigung durch Verordnung zu regeln.

3.2. Der Beschwerdefiihrer war zuletzt aufgrund einer ihm vom Magistrat der Stadt Wien am 06.12.2015 ausgestellten
und bis zum 06.12.2016 gultigen Aufenthaltsberechtigung ,Studierender” (ZI. MA35-9/2927893-7) rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltig.

Er stellte am 06.12.2016 und somit vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels bei der sachlich und ortlich
zustandigen Behorde einen Verlangerungsantrag. Aufgrund dessen ist der Beschwerdefliihrer gemaR § 24 Abs. 1 NAG
bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber seinen Verlangerungsantrag rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig. Dieser
als Konsequenz der kassatorischen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.03.2021, Ra 2018/22/0110-7,
eintretende Umstand - der dem belangten Bundesamt bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht bekannt
sein konnte - ist vom Bundesverwaltungsgericht wahrzunehmen.Er stellte am 06.12.2016 und somit vor Ablauf der
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels bei der sachlich und 6rtlich zustandigen Behdrde einen Verlangerungsantrag.
Aufgrund dessen ist der Beschwerdeflihrer gemall Paragraph 24, Absatz eins, NAG bis zur rechtskraftigen
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Entscheidung Uber seinen Verldngerungsantrag rechtmalig im Bundesgebiet aufhaltig. Dieser als Konsequenz der
kassatorischen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.03.2021, Ra 2018/22/0110-7, eintretende Umstand
- der dem belangten Bundesamt bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht bekannt sein konnte - ist vom
Bundesverwaltungsgericht wahrzunehmen.

Der wider den Beschwerdefiihrer ergangenen Ruckkehrentscheidung ist demnach aufgrund eines zwischenzeitlich
wieder rechtmaBigen Aufenthaltes des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet nachtraglich die Grundlage entzogen und
die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides insoweit berechtigt, als dieser mangels Vorliegen
der Voraussetzung eines nicht rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet keinen Bestand haben kann.Der wider den
Beschwerdefihrer ergangenen Ruckkehrentscheidung ist demnach aufgrund eines zwischenzeitlich wieder
rechtmaRigen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet nachtraglich die Grundlage entzogen und die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides insoweit berechtigt, als dieser mangels
Vorliegen der Voraussetzung eines nicht rechtmafigen Aufenthaltes im Bundesgebiet keinen Bestand haben kann.

3.3. Gemal? § 58 Abs. 1 des Asylgesetzes 2005 (AslyG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 54/2021, hat das
Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald § 57 von Amts wegen zu priifen, wenn3.3. Gemal} Paragraph
58, Absatz eins, des Asylgesetzes 2005 (AslyG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2021,, hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl
Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88§ 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

§ 58 Abs. 1 AsylG 2005 legt fest, unter welchen Voraussetzungen das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen hat (VwGH 14.09.2016,Ra
2016/18/0077). Paragraph 58, Absatz eins, AsylG 2005 legt fest, unter welchen Voraussetzungen das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu
prufen hat (VwWGH 14.09.2016, Ra 2016/18/0077).

Ausweislich der Feststellungen liegt auch keine der in§ 58 Abs. 1 AsylG 2005 angeflUhrten Alternativen vor. Der
Beschwerdefiihrer stellte keinen Antrag auf internationalen Schutz, ihm wurde auch nicht der Status des
Asylberechtigten oder der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt, sodass keiner der in den Ziffern 1 bis 4
angefihrten Tatbestdnde verwirklicht ist. § 58 Abs. 1 AsylG 2005 sieht nun zwar in der Z. 5 die von Amts wegen
vorzunehmende Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ § 57 AsylG 2005 fur den Fall vor, dass sich der
Fremde nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG
fallt, allerdings ist der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers ausweislich der vorstehenden Erwagungen derzeit
rechtmaRig, da er sich im anhangigen Verlangerungsverfahren nach § 24 Abs. 1 NAG befindet. Die vom belangten
Bundesamt herangezogene Rechtsgrundlage fir die amtswegige Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach §
57 AsylG 2005 ist somit ebenso weggefallen, weshalb der angefochtene Bescheid auch im Umfang des Abspruches
Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt I.) zu beheben
ist. Ausweislich der Feststellungen liegt auch keine der in Paragraph 58, Absatz eins, AsylG 2005 angefihrten
Alternativen vor. Der Beschwerdeflhrer stellte keinen Antrag auf internationalen Schutz, ihm wurde auch nicht der
Status des Asylberechtigten oder der Status des subsididar Schutzberechtigten aberkannt, sodass keiner der in den
Ziffern 1 bis 4 angefiihrten Tatbestande verwirklicht ist. Paragraph 58, Absatz eins, AsylG 2005 sieht nun zwar in der
Ziffer 5, die von Amts wegen vorzunehmende Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG
2005 fur den Fall vor, dass sich der Fremde nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
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Anwendungsbereich des 6. Hauptstuckes des FPG fallt, allerdings ist der Aufenthalt des Beschwerdefihrers ausweislich
der vorstehenden Erwdgungen derzeit rechtmaRig, da er sich im anhangigen Verlangerungsverfahren nach Paragraph
24, Absatz eins, NAG befindet. Die vom belangten Bundesamt herangezogene Rechtsgrundlage fur die amtswegige
Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 ist somit ebenso weggefallen, weshalb der
angefochtene Bescheid auch im Umfang des Abspruches Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch eins.) zu beheben ist.

3.4. Die gemal3 § 52 Abs. 9 FPG 2005 von Amts wegen vorzunehmende Feststellung der Zuldssigkeit einer Abschiebung
ist an die gleichzeitige Erlassung einer Ruckkehrentscheidung geknipft (VWGH 15.9.2016,Ra 2016/21/0234).
Entsprechendes gilt fiir die Festsetzung einer Frist fir die freiwillige Ausreise nach &8 55 Abs. 1 FPG 2005, sodass in
Erledigung der Beschwerde auch die Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides aufzuheben sind.3.4. Die
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG 2005 von Amts wegen vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer
Abschiebung ist an die gleichzeitige Erlassung einer RUckkehrentscheidung geknupft (VWGH 15.9.2016, Ra
2016/21/0234). Entsprechendes gilt flr die Festsetzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise nach Paragraph 55,
Absatz eins, FPG 2005, sodass in Erledigung der Beschwerde auch die Spruchpunkte rémisch drei. und rémisch vier.
des angefochtenen Bescheides aufzuheben sind.

3.5. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass bei der gegebenen Sachlage die in der Beschwerde begehrte
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden mangels eines anhangigen Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme von vornherein nicht in Betracht kommt und ein Antrag gemaf §
56 Abs. 1 AsylG 2005 dartber hinaus beim belangten Bundesamt einzubringen ware3.5. Der Vollstandigkeit halber ist
festzuhalten, dass bei der gegebenen Sachlage die in der Beschwerde begehrte Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berlcksichtigungswirdigen ~ Grinden  mangels eines anhangigen Verfahrens zur  Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme von vornherein nicht in Betracht kommt und ein Antrag gemald Paragraph 56,
Absatz eins, AsylG 2005 darlber hinaus beim belangten Bundesamt einzubringen ware.

Dem belangten Bundesamt bleibt es im Ubrigen unbenommen, im Fall einer neuerlichen rechtskréftigen Versagung
der vom Beschwerdeflhrer begehrten Aufenthaltsbewilligung neuerlich ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme einzuleiten.

]

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen, im Einzelnen zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen, im Einzelnen zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.
Schlagworte

ersatzlose Behebung rechtmaRiger Aufenthalt Rechtsanschauung des VwGH Ruckkehrentscheidung behoben
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