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Entscheidungsdatum

29.04.2021
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 843 Abs1

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 43 guiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

E o

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 guiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
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6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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W133 2233472-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch den XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumsservice,
Landesstelle Wien, vom 18.12.2019, betreffend die Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach dem
Bundesbehindertengesetz nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 27.04.2021 zu Recht
erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den
Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als
Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch den rémisch 40, gegen den Bescheid
des Sozialministeriumsservice, Landesstelle Wien, vom 18.12.2019, betreffend die Neufestsetzung des Grades der
Behinderung nach dem Bundesbehindertengesetz nach Durchfihrung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung am
27.04.2021 zu Recht erkannt:

A)
Der angefochtene Bescheid wird ersatzlos aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die belangte Behorde stellte dem Beschwerdefihrer am 22.01.2018 einen Behindertenpass mit einem festgestellten
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Grad der Behinderung von 70 von Hundert (vH) sowie u.a. mit der Zusatzeintragung der ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” aus.
Der Behindertenpass wurde aufgrund einer Verbesserungsmaglichkeit bis 28.02.2021 befristet. Die damalige
Beurteilung des Grades der Behinderung in Hohe von 70 vH erfolgte nach der Einschatzungsverordnung unter
Bertcksichtigung der im allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten vom 18.01.2018 festgestellten
funktionellen  Einschrédnkungen 1.) Hochgradige Coxarthrose, dysplastische Pfanne/02.05.11/60%, 2.)
Depression/03.06.01/40%, 3.) Morbus Crohn/07.04.05/30%, 4.) Diabetes Mellitus/09.02.01/20% und 5.) Arterielle
Hypertonie 05.01.01./10%.

Der Beschwerdeflihrer stellte am 05.09.2019 einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung und
Vornahme der Zusatzeintragung der ,Unzumutbarkeit der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in dem Behindertenpass beim Sozialministeriumservice. Dem
Antrag legte er medizinische Befunde bei.

Die belangte Behorde gab in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin unter
Anwendung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung in Auftrag. In diesem Gutachten vom 06.11.2019 wurde
auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung und umfassender Darstellung der Statuserhebung zusammengefasst
ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 vH medizinisch beurteilt.

Mit Schreiben vom 06.11.2019 rdumte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer ein férmliches Parteiengehor
gemaR§ 45 AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Das Gutachten vom 06.11.2019 wurde dem
Beschwerdefiihrer als Beilage Ubermittelt.Mit Schreiben vom 06.11.2019 rdaumte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer ein formliches Parteiengehdr gemald Paragraph 45, AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein.
Das Gutachten vom 06.11.2019 wurde dem Beschwerdefihrer als Beilage GUbermittelt.

Mit Schreiben vom 28.11.2019 zog der BeschwerdefUhrer seinen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung im Behindertenpass zurtick.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18.12.2019 wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass gemaR §§ 41, 43 und 45
Bundesbehindertengesetz (BBG) ab (erster Satz) und setzte von Amts wegen den Gesamtgrad der Behinderung mit
30% neu fest (zweiter Satz). In der Begrindung verwies die belangte Behdrde auf das Ergebnis der arztlichen
Begutachtung, wonach der Grad der Behinderung 30 v.H. betrage. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
18.12.2019 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung im Behindertenpass gemaR Paragraphen 41, 43 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab (erster Satz)
und setzte von Amts wegen den Gesamtgrad der Behinderung mit 30% neu fest (zweiter Satz). In der Begrindung
verwies die belangte Behdrde auf das Ergebnis der arztlichen Begutachtung, wonach der Grad der Behinderung 30 v.H.
betrage.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz der rechtlichen Vertretung vom 27.01.2020
fristgerecht eine Beschwerde. Darin wird zusammengefasst ausgefuhrt, der angefochtene Bescheid sei rechtswidrig,
weil der BeschwerdefUhrer seinen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass noch
vor dem Zeitpunkt der Bescheiderlassung zurtickgezogen habe. Hinsichtlich des festgestellten Grades der Behinderung
von 30% sei auszufuhren, dass dieser Grad der Behinderung eindeutig zu niedrig angesetzt sei. Betreffend das
Diabetes mellitus-Leiden komme es trotz viermaliger Insulingaben immer wieder zu Blutzuckerschwankungen. Die
Hiftbeschwerden hatten sich seit der letztmaligen Gewahrung keinesfalls verbessert, weshalb eine Herabsenkung des
GdB auf 20% nicht nachvollziehbar sei. Auch fur das Leiden 6 (degenerative Wirbelsdulenveranderungen) sei ein
héherer Grad der Behinderung gerechtfertigt. Weiters sei eine Depression weiterhin richtsatzmalig einzustufen. Die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung wurde beantragt.

Am 27.02.2020 legte der Beschwerdeflhrer zwei weitere MRT-Befunde vor.

Im Rahmen eines Beschwerdevorentscheidungsverfahrens holte die belangte Behorde ein weiteres
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie und Arztes fur Allgemeinmedizin vom 29.07.2020 auf
Grundlage einer neuerlichen personlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers ein, worin zusammengefasst
wiederum ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 vH medizinisch festgestellt wurde.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht am 29.07.2020 die Beschwerde und den Bezug habenden
Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Das Bundesverwaltungsgericht rdumte dem Beschwerdefihrer zunachst férmliches Parteiengehor zu dem
Sachverstandigengutachten vom 29.07.2020 ein.

Da der Beschwerdeflihrer mit Stellungnahme vom 19.10.2020 weitere Einwendungen zu diesem Gutachten erhob und
die beiden seitens der Behdrde im vorliegenden Verfahren bereits befassten Gutachter dem BVwG nicht als
Amtssachverstandige zur Verflgung stehen, musste das BVwG ein weiteres Sachverstandigengutachten einer
Fachérztin fir Unfallchirurgie und Orthopédie sowie Arztin fir Allgemeinmedizin vom 20.01.2021 einholen.

In diesem Gutachten einer Fachérztin fir Unfallchirurgie und Orthopédie sowie Arztin fir Allgemeinmedizin vom
20.01.2021 traf die Sachverstandige folgende medizinische Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

+Einschatzung des Grades der Behinderung
1) Diabetes mellitus 09.02.02 30%

Unterer Rahmensatz, da Blutzucker durch Insulintherapie gut eingestellt, keine hdhere Insulindosis erforderlich, keine
relevanten Spatschaden dokumentiert.

2)  Huftgelenksarthrose rechts 02.05.09 30%

Wahl dieser Position, da mittelgradige funktionelle Einschrankung.

3)  Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule 02.01.01 20%

Oberer Rahmensatz, da rezidivierende Beschwerden und geringgradige funktionelle Einschrankung.

4) Bluthochdruck 05.01.01 10%

Fixer Rahmensatz.

5)  Steatosis hepatis 07.05.03 10%

Unterer Rahmensatz, da keine maligebliche Lebersynthesestorung.

Leiden 1 wird durch Leiden 2 und 3 nicht erhéht, da keine unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

Die weiteren Leiden erhéhen nicht, da kein maf3gebliches unglinstiges Zusammenwirken mit dem flhrenden Leiden 1
besteht.

Das behinderungsbedingte Erfordernis der Verwendung eines Rollstuhls ist durch objektive Befunde und feststellbare
Funktionseinschrankungen nicht ausreichend begrindbar.”

Im Gutachten wird auch zur Frage einer allfalligen Veranderung des Leidenszustandes im Vergleich zum Vorgutachten
vom 18.01.2018 ausfuhrlich Stellung genommen.

Auf Nachfrage teilte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht am 27.04.2021 mit, dass der
Beschwerdefihrer aktuell Uber keinen gultigen Behindertenpass verfligt und er in der Zwischenzeit am 10.02.2021
einen neuen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bei der belangten Behorde eingebracht hatte, Uber den
die Behdrde noch nicht entschieden habe.

Am 27.04.2021 fand eine offentliche mindliche Verhandlung im Beisein der Facharztin fur Unfallchirurgie und
Orthopédie sowie Arztin fir Allgemeinmedizin, die das Gutachten vom 20.01.2021 erstattet hatte, des
Beschwerdefihrers, seiner Lebensgefahrtin und dessen rechtlicher Vertretung statt. Im Zuge der Verhandlung wurden
das aktuelle Gutachten und der Sachverhalt eingehend erértert und erhielt der Beschwerdefiihrer Gelegenheit, Fragen
an die Sachverstandige zu stellen und zum Sachverhalt personlich ausfuhrlich Stellung zu nehmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdeflUhrer ist serbischer Staatsangehoriger, hat aber seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt in
Osterreich.

Die belangte Behorde stellte dem Beschwerdefihrer am 22.01.2018 einen Behindertenpass mit einem festgestellten



Grad der Behinderung von 70 von Hundert (vH) sowie u.a. mit der Zusatzeintragung der ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” aus.
Der Behindertenpass wurde aufgrund einer Verbesserungsmaglichkeit bis 28.02.2021 befristet

Der Beschwerdeflihrer stellte am 05.09.2019 einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung und
Vornahme der Zusatzeintragung der ,Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in dem Behindertenpass beim Sozialministeriumservice.

Nach Erstattung eines Sachverstandigengutachtens eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 06.11.2019, worin
zusammengefasst ein Grad der Behinderung von nur mehr 30 vH medizinisch beurteilt wurde, zog der
Beschwerdeftihrer mit Schreiben vom 28.11.2019 seinen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass zurlck.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18.12.2019 wies die belangte Behérde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass gemal3 §8§ 41, 43 und 45
Bundesbehindertengesetz (BBG) ab (erster Satz) und setzte von Amts wegen den Gesamtgrad der Behinderung mit
30% neu fest (zweiter Satz).Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18.12.2019 wies die belangte Behorde den
Antrag des Beschwerdeflhrers auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass gemafR
Paragraphen 41, 43 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab (erster Satz) und setzte von Amts wegen den
Gesamtgrad der Behinderung mit 30% neu fest (zweiter Satz).

Eine Einziehung des Behindertenpasses erfolgte mit dem angefochtenen Bescheid nicht.

Der am 22.01.2018 ausgestellte Behindertenpass des Beschwerdeflihrers war bis 28.02.2021 befristet und ist somit
zum Entscheidungszeitpunkt nicht mehr gultig.

Der Beschwerdefihrer stellte zwischenzeitlich am 10.02.2021 einen neuen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses bei der belangten Behdrde. Dieser neue Antrag ist nicht Gegenstand der vorliegenden
Entscheidung, ein diesbezlgliches Verfahren ist noch bei der belangten Behérde anhangig.

In den drei Sachverstandigengutachten, welche seit der Antragstellung auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung des Beschwerdeflihrers am 05.09.2019 eingeholt wurden, kamen alle drei beigezogenen
Amtssachverstandigen im Ergebnis Ubereinstimmend zur Beurteilung, dass der Gesamtgrad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers aktuell 30 vH betragt; vgl die Beurteilungen in den Sachverstandigengutachten eines Arztes flr
Allgemeinmedizin vom 06.11.2019, eines Facharztes fir Unfallchirurgie und Arztes fiur Allgemeinmedizin vom
29.07.2020 und zuletzt auch der vom BVwWG beigezogenen Facharztin fiir Unfallchirurgie und Orthopéadie sowie Arztin
far Allgemeinmedizin vom 20.01.2021 sowie deren ergadnzende Beurteilungen in der Verhandlung am 27.04.2021.In
den drei Sachverstandigengutachten, welche seit der Antragstellung auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung
des Beschwerdeflihrers am 05.09.2019 eingeholt wurden, kamen alle drei beigezogenen Amtssachverstandigen im
Ergebnis Ubereinstimmend zur Beurteilung, dass der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefiihrers aktuell 30
vH betragt; vergleiche die Beurteilungen in den Sachverstéandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom
06.11.2019, eines Facharztes fur Unfallchirurgie und Arztes fur Allgemeinmedizin vom 29.07.2020 und zuletzt auch der
vom BVWG beigezogenen Facharztin fiir Unfallchirurgie und Orthopédie sowie Arztin fiir Allgemeinmedizin vom
20.01.2021 sowie deren erganzende Beurteilungen in der Verhandlung am 27.04.2021.

Das Sachverstandigengutachten der vom BVwG beigezogenen Facharztin fur Unfallchirurgie und Orthopadie sowie
Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 20.01.2021 und deren ergdnzende Beurteilungen in der Verhandlung am 27.04.2021
erweisen sich als vollstandig, widerspruchsfrei und schlissig und werden daher der Entscheidung zugrunde gelegt. Die
Sachverstandige nahm in der Verhandlung auch zu allen Einwendungen des Beschwerdefiihrers bzw dessen
rechtlichen Vertreters Stellung und konnte diese nachvollziehbar und Uberzeugend entkraften.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Gesamtgrad der Behinderung des BeschwerdefUhrers zum
Entscheidungszeitpunkt 30 vH betragt, wovon die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid auch ausgegangen
war.

Trotzdem musste der angefochtene Bescheid unter Beachtung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als
rechtswidrig erkannt und ersatzlos aufgehoben werden; diesbezliglich wird auf die nachfolgenden rechtlichen
Erwdgungen verwiesen.



2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu Antragstellung, Bescheiderlassung, angefochtenem Bescheid und Antragszurtickziehung
basieren auf dem diesbezuglich unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefuhrers
im Inland ergeben sich aus dem im Akt aufliegenden ZMR-Auszug und seinen eigenen Angaben bei der Antragstellung;
konkrete Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdeflhrer seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht mehr
im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Auch die belangte Behoérde ging vom Vorliegen dieser
Voraussetzung aus.

Die Feststellungen zu dem Gesamtgrad der Behinderung des BeschwerdefUhrers grinden auf dem
Sachverstiandigengutachten der vom BVwWG beigezogenen Fachérztin fiir Unfallchirurgie und Orthopadie sowie Arztin
far Allgemeinmedizin vom 20.01.2021 sowie deren erganzenden Beurteilungen in der Verhandlung am 27.04.2021.
Darin wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefuhrers und deren Ausmal’ vollstandig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, welche auf den im Rahmen einer persénlichen
Untersuchung erhobenen Befunden basieren, entsprechen auch den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
(diesbezuglich wird auf die Ausfihrungen im Gutachten der Sachverstandigen und in der Verhandlung verwiesen); die
Gesundheitsschadigungen wurden nach der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft. Da der Einschatzung des
Gesamtgrades der Behinderung jedoch im vorliegenden Fall aufgrund der gegebenen Verfahrenskonstellation letztlich
keine entscheidungsmal3gebliche Bedeutung zukommt - vgl. die rechtlichen Erwdgungen - konnte eine nahere
Ausfuhrung zu den vorliegenden Funktionseinschrankungen und deren Beurteilung entfallen.Die Feststellungen zu
dem Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefiihrers grinden auf dem Sachverstandigengutachten der vom
BVWG beigezogenen Facharztin fiir Unfallchirurgie und Orthopédie sowie Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 20.01.2021
sowie deren erganzenden Beurteilungen in der Verhandlung am 27.04.2021. Darin wird auf die Art der Leiden des
Beschwerdefiihrers und deren Ausmal vollstdndig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Die
getroffenen Einschatzungen, welche auf den im Rahmen einer persdnlichen Untersuchung erhobenen Befunden
basieren, entsprechen auch den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen (diesbezuglich wird auf die Ausfuhrungen
im Gutachten der Sachverstandigen und in der Verhandlung verwiesen); die Gesundheitsschadigungen wurden nach
der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft. Da der Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung jedoch im
vorliegenden Fall aufgrund der gegebenen Verfahrenskonstellation letztlich keine entscheidungsmaRgebliche
Bedeutung zukommt - vergleiche die rechtlichen Erwdgungen - konnte eine nahere Ausfihrung zu den vorliegenden
Funktionseinschrankungen und deren Beurteilung entfallen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewochnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.
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(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im & 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

§ 43. (1) Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.Paragraph 43, (1)
Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

(2) Der Besitzer des Behindertenpasses ist verpflichtet, dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen binnen
vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass berihrt werden, und
Uber Aufforderung dem Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen den Behindertenpass vorzulegen.

8§ 45.Paragraph 45,
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(1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass
kommt Bescheidcharakter zu., (3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
I Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden."Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betragt abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.”

8 3 der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere
Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung), StF: BGBI. Il Nr.
261/2010, lautet in der geltenden Fassung:Paragraph 3, der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung
(Einschatzungsverordnung), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, lautet in der geltenden
Fassung:

"Gesamtgrad der Behinderung

§8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalf von weniger als 20
vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
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Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn
- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine."

Wie oben unter Punkt 1.2 ausgefuhrt wurde, konnen der gegenstandlichen Entscheidung das
Sachverstiandigengutachten der vom BVwWG beigezogenen Fachérztin fiir Unfallchirurgie und Orthopadie sowie Arztin
far Allgemeinmedizin vom 20.01.2021 sowie deren ergdnzende Beurteilungen in der Verhandlung am 27.04.2021,
wonach der Grad der Behinderung des Beschwerdefihrers aktuell 30 v.H. betragt, grundsatzlich zugrunde gelegt
werden, jedoch kommt der Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung im vorliegenden Fall aufgrund der
gegebenen Verfahrenskonstellation aus folgenden Grinden letztlich keine entscheidungsmal3gebliche Bedeutung
zu:Wie oben unter Punkt romisch zwei.2. ausgefihrt wurde, kénnen der gegenstandlichen Entscheidung das
Sachverstidndigengutachten der vom BVwWG beigezogenen Fachérztin fiir Unfallchirurgie und Orthopadie sowie Arztin
far Allgemeinmedizin vom 20.01.2021 sowie deren ergdnzende Beurteilungen in der Verhandlung am 27.04.2021,
wonach der Grad der Behinderung des Beschwerdefihrers aktuell 30 v.H. betragt, grundsatzlich zugrunde gelegt
werden, jedoch kommt der Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung im vorliegenden Fall aufgrund der
gegebenen Verfahrenskonstellation aus folgenden Grunden letztlich keine entscheidungsmafigebliche Bedeutung zu:

Der BeschwerdefUhrer war Inhaber eines bis 28.02.2021 befristeten Behindertenpasses mit einem festgestellten
Gesamtgrad der Behinderung von 70%.

Er stellte am 05.09.2019 einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung und Vornahme der
Zusatzeintragung der ,Unzumutbarkeit der Benitzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in dem Behindertenpass beim Sozialministeriumservice.

Mit Schreiben vom 28.11.2019 zog der Beschwerdefihrer auf Grund der Ergebnisse, welche die Begutachtung erbracht
hatte, seinen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass vom 05.09.20219 wieder

zurlck.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18.12.2019 wies die belangte Behorde in weiterer Folge den Antrag
des Beschwerdeflhrers auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung vom 05.09.2029 im Behindertenpass gemaRd
88 41, 43 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab (erster Satz) und setzte von Amts wegen den Gesamtgrad der
Behinderung mit 30% neu fest (zweiter Satz). In der Begrindung verwies die belangte Behtrde auf das Ergebnis der
arztlichen Begutachtung, wonach der Grad der Behinderung 30 v.H. betrage. Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 18.12.2019 wies die belangte Behorde in weiterer Folge den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung vom 05.09.2029 im Behindertenpass gemal Paragraphen 41, 43 und 45
Bundesbehindertengesetz (BBG) ab (erster Satz) und setzte von Amts wegen den Gesamtgrad der Behinderung mit
30% neu fest (zweiter Satz). In der Begrindung verwies die belangte Behdrde auf das Ergebnis der arztlichen
Begutachtung, wonach der Grad der Behinderung 30 v.H. betrage.

Der Beschwerdeflhrer erhob fristgerecht Beschwerde und stellte weiters am 10.02.2021 einen neuerlichen Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses bei der belangten Behdrde, Uber den noch nicht bescheidmalig abgesprochen

wurde.
Zum Entscheidungszeitpunkt verfugt der Beschwerdeflihrer somit Gber keinen gtiltigen Behindertenpass.

Rechtlich ergibt sich daraus Folgendes:



Gemal’ § 13 Abs. 7 AVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werdenGemaR Paragraph 13,
Absatz 7, AVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden.

Die Zurlckziehung eines Antrages ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes so lange
zulassig, als dieser noch unerledigt ist und daher noch zurtickgezogen werden kann (vgl. etwa VwGH vom 25.07.2013,
ZI. 2013/07/0099). Dies bedeutet fur jene Falle, in denen der verfahrenseinleitende Antrag auf die Einleitung eines mit
Bescheid abzuschlieRenden Verfahrens gerichtet ist, dass eine Antragszurtickziehung bis zur Bescheiderlassung
moglich ist (vgl. etwa VWGH vom 29.03.2001, ZI. 2000/20/0473, sowie das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 30.11.1999, B 2098/98). Diese zum friheren Berufungsverfahren vor den Verwaltungsbehorden ergangene
Rechtsprechung ist auf das seit 1. Janner 2014 bestehende Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten zu
Ubertragen (vgl. - implizit - das Erkenntnis des VWGH vom 05.03.2015, Ra 2014/02/0159, sowie Hengstschldger/Leeb,
AVG | 8 13).Die Zurtickziehung eines Antrages ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes so
lange zulassig, als dieser noch unerledigt ist und daher noch zurtickgezogen werden kann vergleiche etwa VWGH vom
25.07.2013, ZI.2013/07/0099). Dies bedeutet fur jene Falle, in denen der verfahrenseinleitende Antrag auf die
Einleitung eines mit Bescheid abzuschlieBenden Verfahrens gerichtet ist, dass eine Antragszurlckziehung bis zur
Bescheiderlassung moglich ist vergleiche etwa VwWGH vom 29.03.2001, ZI. 2000/20/0473, sowie das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 30.11.1999,B 2098/98). Diese zum friheren Berufungsverfahren vor den
Verwaltungsbehdrden ergangene Rechtsprechung ist auf das seit 1. Janner 2014 bestehende Beschwerdeverfahren vor
den Verwaltungsgerichten zu Ubertragen vergleiche - implizit - das Erkenntnis des VwGH vom 05.03.2015, Ra
2014/02/0159, sowie Hengstschlager/Leeb, AVG rémisch eins Paragraph 13,).

Aufgrund der Zurlckziehung des Antrags auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass durch
den Beschwerdeflhrer vor Bescheiderlassung nahm die belangte Behdrde durch die Abweisung dieses Antrages im
angefochtenen Bescheid somit eine ihr nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch, sodass dieser Teil des Spruches
(erster Satz) ersatzlos zu beheben ist.

Betreffend den zweiten Satz des Spruches des angefochtenen Bescheides, mit dem von Amts wegen der Gesamtgrad
der Behinderung mit 30% neu festgesetzt wurde, wird festgestellt, dass - wie oben schon ausgefiihrt wurde - zwar
auch das Ermittlungsverfahren des BVwG einen aktuellen Gesamtgrad der Behinderung von 30% des
BeschwerdefUhrers ergeben hat, dies jedoch unter Beachtung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus
rechtlichen Erwagungen nicht zur Abweisung der Beschwerde fiihren kann:

In seiner Entscheidung vom 13.12.2018, ZI. Ra 2018/11/0204, hat der Verwaltungsgerichtshof in einem vergleichbaren
Fall zu einer amtswegig getroffenen Entscheidung Folgendes klargestellt:

.8 43 Abs. 1 BBG 1990 ermadchtigt die Behdrde zwar zu einem amtswegigen Vorgehen, allerdings nur zu einem
Ausspruch der Einziehung des Behindertenpasses. Ein Bescheid, in dem ausgesprochen wird, dass der Betreffende mit
einem Grad der Behinderung von weniger als 50 % nicht mehr die Voraussetzungen fiur die Ausstellung eines
Behindertenpasses erfllle, oder in dem festgestellt wird, dass ein Grad der Behinderung von weniger als 50 % besteht,
findet in § 43 Abs. 1 BBG 1990 keine Deckung.”,8 43 Absatz eins, BBG 1990 ermadchtigt die Behdrde zwar zu einem
amtswegigen Vorgehen, allerdings nur zu einem Ausspruch der Einziehung des Behindertenpasses. Ein Bescheid, in
dem ausgesprochen wird, dass der Betreffende mit einem Grad der Behinderung von weniger als 50 % nicht mehr die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses erfllle, oder in dem festgestellt wird, dass ein Grad der
Behinderung von weniger als 50 % besteht, findet in Paragraph 43, Absatz eins, BBG 1990 keine Deckung.”

Der zweite Satz des Spruches des angefochtenen Bescheides, mit dem von Amts wegen der Gesamtgrad der
Behinderung mit 30% neu festgesetzt wurde, ist somit ebenfalls ersatzlos zu beheben, da aufgrund der dargelegten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in der vorliegenden Konstellation keine Zustandigkeit der Behdrde zu
einer amtswegigen (ausschlieBlichen) Feststellung des Grades der Behinderung besteht, wenn - wie vorliegend - der
Antrag auf Neufestsetzung zuriickgezogen wurde und die Behorde den Grad der Behinderung mit weniger als 50%
beurteilt.

Die Behdrde hatte nach der zu beachtenden Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes somit - in einer fir den
Beschwerdefiihrer erkennbaren Form - ein eigenes Einziehungsverfahren fihren mussen. Nach der dargelegten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 13.12.2018, ZI.Ra 2018/11/0204) ist der Wegfall der
Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses als Vorfrage in einem Einziehungsverfahren zu klaren.
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Da mithin ein eigenes Verfahren vorgesehen ist, in dem die Frage, ob weiterhin ein Grad der Behinderung von
wenigstens 50 % vorliegt, zu beantworten ist, fehlt es auch an einer Grundlage fur die Erlassung eines von Amts wegen
erlassenen Feststellungsbescheids Uber das Nichtbestehen dieser Voraussetzung (vgl. zB. VwGH 25.7.2007,
2005/11/0131).Die Behorde hatte nach der zu beachtenden Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes somit - in
einer fur den Beschwerdefihrer erkennbaren Form - ein eigenes Einziehungsverfahren fuhren mussen. Nach der
dargelegten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 13.12.2018, ZI. Ra 2018/11/0204) ist der Wegfall der
Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses als Vorfrage in einem Einziehungsverfahren zu klaren.
Da mithin ein eigenes Verfahren vorgesehen ist, in dem die Frage, ob weiterhin ein Grad der Behinderung von
wenigstens 50 % vorliegt, zu beantworten ist, fehlt es auch an einer Grundlage fur die Erlassung eines von Amts wegen
erlassenen Feststellungsbescheids Uber das Nichtbestehen dieser Voraussetzung vergleiche zB. VwGH 25.7.2007,
2005/11/0131).

Das Bundesverwaltungsgericht war nach den zu beachtenden hdchstgerichtlichen Vorgaben auch nicht befugt, das
vorliegende Verfahren gleichsam als ,Einziehungsverfahren” weiterzufihren und erstmals Uber eine Einziehung des
Behindertenpasses abzusprechen, da der Verwaltungsgerichtshof in seiner genannten Entscheidung vom 13.12.2018,
Ra 2018/11/0204, auch ausdrucklich klargestellt hat, dass ein Abspruch des Bundesverwaltungsgerichts Uber die
Einziehung eines Behindertenpasses in einer Verfahrenskonstellation wie vorliegend die ,Sache” des
Beschwerdeverfahrens in rechtswidriger Weise Uberschreiten wirde.

Zur Klarstellung wird angemerkt, dass die Behebung des angefochtenen Bescheides mit der nunmehrigen
Entscheidung ersatzlos zu erfolgen hatte, da der Behindertenpass des Beschwerdefiihrers zum
Entscheidungszeitpunkt nicht mehr glltig ist und daher nicht mehr dem Rechtsbestand angehort, sodass eine
Einziehung des Behindertenpasses aktuell rechtlich nicht mehr méglich ist.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist

kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhéangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf die im Rahmen der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf die im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen.
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