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Entscheidungsdatum

30.04.2021
Norm

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 852 Abs4

FPG 852 Abs9

FPG 855

NAG §11

. BFA-VG § 9 heute

—_

2. BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 89 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 846 heute

2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 46 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.
FPG & 46 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 52 gtiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG § 11 heute

NAG & 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG §& 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
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13. NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
15. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

Spruch

W241 2238763-1/3E, W241 2238763-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HAFNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch RA Mag. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 30.11.2020, ZI. 1092702209/180021738, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. HAFNER als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Serbien, vertreten durch RA Mag. romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
30.11.2020, ZI. 1092702209/180021738, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 52 Abs. 4 iVm§8 9 BFA-VG, 52 Abs. 9, 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, 52 Absatz
9,, Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin (BF), eine volljahrige Staatsangehdrige Serbiens, stellte am 29.10.2015 einen Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” als Ehegattin eines Osterreichischen Staatsburgers. Dieser
Aufenthaltstitel wurde am 04.01.2016 erteilt und in weiterer Folge bis 05.01.2018 verlangert. Die BF beantragte am
14.12.2017 die Verlangerung dieses Aufenthaltstitels. Die Magistratsabteilung 35, Amt der Wiener Landesregierung,
wies mit Bescheid vom 24.07.2019 diesen Antrag ab, gleichzeitig wurden die Verfahren aufgrund der Antrage vom
29.10.2015 (Erstantrag) und vom 28.11.2016 (Verlangerungsantrag) von Amts wegen wiederaufgenommen und gemaf
8 11 Abs. 1 Z 4 NAG abgewiesen. Begrindend flhrte die MA 35 aus, dass es sich bei der Ehe der BF mit einem
Osterreichischen Staatsbirger um eine Aufenthaltsehe handle. 1. Die Beschwerdefiihrerin (BF), eine volljahrige
Staatsangehodrige Serbiens, stellte am 29.10.2015 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Familienangehdriger” als Ehegattin eines dsterreichischen Staatsburgers. Dieser Aufenthaltstitel wurde am 04.01.2016
erteilt und in weiterer Folge bis 05.01.2018 verlangert. Die BF beantragte am 14.12.2017 die Verlangerung dieses
Aufenthaltstitels. Die Magistratsabteilung 35, Amt der Wiener Landesregierung, wies mit Bescheid vom 24.07.2019
diesen Antrag ab, gleichzeitig wurden die Verfahren aufgrund der Antrage vom 29.10.2015 (Erstantrag) und vom
28.11.2016 (Verlangerungsantrag) von Amts wegen wiederaufgenommen und gemal Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer
4, NAG abgewiesen. Begrindend fuhrte die MA 35 aus, dass es sich bei der Ehe der BF mit einem &sterreichischen
Staatsbulrger um eine Aufenthaltsehe handle.

2. Nach Mitteilung des Sachverhaltes durch die MA 35 erging mit Schreiben vom 08.01.2018 seitens des BFA schriftlich
eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme und wurde der BF zur beabsichtigten Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung Parteiengehér gewahrt. Die BF gab keine Stellungnahme ab.

3. Mit Schreiben vom 13.03.2020 teilte das Verwaltungsgericht Wien mit, dass das Ermittlungsverfahren betreffend die
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Beschwerde der BF gegen den Bescheid der MA 35 vom 24.07.2019 ergeben habe, dass keine Aufenthaltsehe vorliege.
Zwischenzeitlich sei die Ehe jedoch zerrlttet und es liege kein Familienleben mehr vor. Die Wiederaufnahme der
bereits abgeschlossenen Verfahren durch die MA 35 sei daher nicht rechtmaRig. Die Erteilungsvoraussetzung des § 11
Abs. 2 Z 2 NAG liege jedoch nicht vor, da die BF keinen Rechtsanspruch auf eine ortsubliche Unterkunft habe.3. Mit
Schreiben vom 13.03.2020 teilte das Verwaltungsgericht Wien mit, dass das Ermittlungsverfahren betreffend die
Beschwerde der BF gegen den Bescheid der MA 35 vom 24.07.2019 ergeben habe, dass keine Aufenthaltsehe vorliege.
Zwischenzeitlich sei die Ehe jedoch zerrittet und es liege kein Familienleben mehr vor. Die Wiederaufnahme der
bereits abgeschlossenen Verfahren durch die MA 35 sei daher nicht rechtmaRig. Die Erteilungsvoraussetzung des
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, NAG liege jedoch nicht vor, da die BF keinen Rechtsanspruch auf eine ortsibliche
Unterkunft habe.

Das Schreiben des VwG Wien wurde der BF zugestellt.

4 . Eine weitere Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme erfolgte am 28.04.2020. Die BF gab keine
Stellungnahme ab.

5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA wurde gegen die BF gemaR8 52 Abs. 4 FPG iVm § 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.) und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der BF
nach Serbien gemaR § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt Il.). Weiters betrage gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist flr
die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung (Spruchpunkt IIl.).5. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid des BFA wurde gegen die BF gemal Paragraph 52, Absatz 4, FPG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt romisch eins.) und gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung der BF nach Serbien gemaf Paragraph 46, FPG zuldssig ist
(Spruchpunkt romisch zwei.). Weiters betrage gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch drei.).

Das BFA traf im Rahmen der Entscheidungsbegriindung Feststellungen zur aktuellen Situation im Herkunftsstaat der
BF und stellte deren Identitdt und Staatsbirgerschaft fest. Sie sei seit 29.10.2015 im Bundesgebiet aufhaltig und
verflge seit 04.01.2016 Uber einen Aufenthaltstitel. Sie lebe mit ihrer jingsten Tochter in einem gemeinsamen
Haushalt, habe aber keinen Rechtsanspruch auf diese Unterkunft. Sie beziehe seit 17.08.2020 Arbeitslosengeld. In
Serbien lebten zwei Kinder sowie ihr erster Ehemann. Sie verflge Uber ein Deutschzertifikat A2. Gegen die BF sei
gemal 8 52 Abs. 4 Z 4 FPG eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, da der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels
ein Versagungsgrund nach § 11 Abs. 1 und 2 NAG entgegenstehe. Ein berlicksichtigungswirdiges Familienleben
bestehe nicht, da die minderjahrige Tochter der BF Uber keinen Aufenthaltstitel verflige. Ein schitzenswertes
Privatleben habe nicht festgestellt werden konnen.Das BFA traf im Rahmen der Entscheidungsbegrindung
Feststellungen zur aktuellen Situation im Herkunftsstaat der BF und stellte deren Identitat und Staatsbiirgerschaft fest.
Sie sei seit 29.10.2015 im Bundesgebiet aufhaltig und verfige seit 04.01.2016 Uber einen Aufenthaltstitel. Sie lebe mit
ihrer jungsten Tochter in einem gemeinsamen Haushalt, habe aber keinen Rechtsanspruch auf diese Unterkunft. Sie
beziehe seit 17.08.2020 Arbeitslosengeld. In Serbien lebten zwei Kinder sowie ihr erster Ehemann. Sie verflge Uber ein
Deutschzertifikat A2. Gegen die BF sei gemal3 Paragraph 52, Absatz 4, Ziffer 4, FPG eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, da der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund nach Paragraph 11, Absatz eins und 2
NAG entgegenstehe. Ein bertcksichtigungswiirdiges Familienleben bestehe nicht, da die minderjéhrige Tochter der BF
Uber keinen Aufenthaltstitel verfiige. Ein schitzenswertes Privatleben habe nicht festgestellt werden kénnen.

6. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 28.12.2020 Beschwerde erhoben und ausgefuhrt, dass die BF
aktuell tatsachlich Arbeitslosengeld beziehe, davor aber zwei Jahre lang erwerbstatig gewesen sei. Aufgrund des
rechtzeitig gestellten Verlangerungsantrags befinde sie sich zwar rechtmaf3ig im Bundesgebiet, aber verlangten
potentielle Arbeitgeber zum Nachweis der Rechtsmaligkeit der Erwerbstatigkeit einen giltigen Aufenthaltstitel. Zudem
sei 2019 ihr Reisepass sichergestellt worden. Eine zukunftige Erwerbstatigkeit scheine daher keinesfalls aussichtslos.
Die Tochter der BF sei aufgrund ihres jahrelangen Aufenthalts und Schulbesuchs integriert. In Serbien kénne sie ihre
Ausbildung nicht fortsetzen und sei ihr aufgrund des mehrjahrigen Schulbesuchs in Osterreich eine Berufsausbildung
nicht mehr moglich. Die BF sei bemuht, einen Mietvertrag abzuschlielRen, jedoch sei dies mangels Reisepasses und
glltigen Aufenthaltsttitels schwer moglich. Abschlieend wurde die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
beantragt.
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7. Am 24.03.2021 wurden eine Bestatigung tber die Tatigkeit der BF als Kichenbhilfe fir 10 Stunden pro Woche sowie
der Dienstvertrag Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Die BF fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitat (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdrige von Serbien.
1.2. Die BF ist seit 29.10.2015 im Bundesgebiet gemeldet.

1.3. Der BF wurde am 04.01.2016 ein Aufenthaltstitel erteilt und in weiterer Folge bis 05.01.2018 verlangert. Die BF
beantragte am 14.12.2017 die Verlangerung dieses Aufenthaltstitels. Die Magistratsabteilung 35, Amt der Wiener
Landesregierung, wies mit Bescheid vom 24.07.2019 diesen Antrag ab, gleichzeitig wurden die Verfahren aufgrund der
Antrage vom 29.10.2015 (Erstantrag) und vom 28.11.2016 (Verlangerungsantrag) von Amts wegen
wiederaufgenommen und gemalR 8 11 Abs. 1 Z 4 NAG abgewiesen. Die BF erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht
Beschwerde, das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien ist noch offen.1.3. Der BF wurde am 04.01.2016 ein
Aufenthaltstitel erteilt und in weiterer Folge bis 05.01.2018 verlangert. Die BF beantragte am 14.12.2017 die
Verlangerung dieses Aufenthaltstitels. Die Magistratsabteilung 35, Amt der Wiener Landesregierung, wies mit Bescheid
vom 24.07.2019 diesen Antrag ab, gleichzeitig wurden die Verfahren aufgrund der Antrédge vom 29.10.2015 (Erstantrag)
und vom 28.11.2016 (Verlangerungsantrag) von Amts wegen wiederaufgenommen und gemal3 Paragraph 11, Absatz
eins, Ziffer 4, NAG abgewiesen. Die BF erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde, das Verfahren vor dem

Verwaltungsgericht Wien ist noch offen.
Aufgrund des rechtzeitig gestellten Verlangerungsantrags ist die BF rechtméaRig in Osterreich aufhéltig.

1.4. Die BF ist seit 29.10.2015 mit einem 6sterreichischen Staatsbulrger verheiratet. Die Ehe ist jedoch zerrtittet und es

besteht seit Februar 2019 kein gemeinsamer Wohnsitz mehr.

1.5. Die minderjahrige Tochter der BF, XXXX , geb. XXXX , zog im September 2016 nach Osterreich und stellte am
27.01.2017 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehériger”, tber den bisher nicht
entschieden wurde. Das BFA leitete gegen sie ebenfalls eine aufenthaltsbeendende MalRnahme ein. Die BF lebt mit
ihrer Tochter in einem gemeinsamen Haushalt. 1.5. Die minderjahrige Tochter der BF, romisch 40, geb. rémisch 40,
zog im September 2016 nach Osterreich und stellte am 27.01.2017 einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Familienangehoriger”, Uber den bisher nicht entschieden wurde. Das BFA leitete gegen sie ebenfalls

eine aufenthaltsbeendende MaBnahme ein. Die BF lebt mit ihrer Tochter in einem gemeinsamen Haushalt.

Die &ltere Tochter XXXX , geb. XXXX , zog Im Janner 2017 nach Osterreich und stellte ebenfalls einen Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehoriger”, der bisher nicht erledigt wurde. Laut Mitteilung des
Verwaltungsgericht Wien kehrte sie wieder nach Serbien zurtick. Die altere Tochter rémisch 40, geb. rémisch 40, zog
Im Janner 2017 nach Osterreich und stellte ebenfalls einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Familienangehdriger”, der bisher nicht erledigt wurde. Laut Mitteilung des Verwaltungsgericht Wien kehrte sie wieder
nach Serbien zurtck.

Der Sohn der BF XXXX , geb. XXXX , war ab April 2016 in Osterreich aufhéltig und wurde am 12.07.2019 nach Serbien
abgeschoben. Der Sohn der BF rémisch 40, geb. rémisch 40, war ab April 2016 in Osterreich aufhéltig und wurde am
12.07.2019 nach Serbien abgeschoben.

1.6. Die BF verfugt Uber ein Deutschzertifikat A2. Sie ist aktuell fur 10 Stunden pro Woche bei einem Bruttobezog von
385,- € monatlich als Kichenhilfe beschaftigt. Nach Ende des pandemiebedingt eingeschrankten Betriebs kann die BF
in diesem Betrieb als Vollzeitkraft arbeiten. Die BF ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer Organisation und hat
keine engen sozialen Bindungen in Osterreich. Konkrete Anhaltspunkte fiir die Annahme einer vertieften Integration
des BF in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht konnten nicht festgestellt werden.

Die BF ist strafrechtlich unbescholten.
1.7. Die BF hat aktuell keinen Rechtsanspruch auf eine ortibliche Unterkunft.

2. Beweiswurdigung:
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2.1. Die Feststellung zur Identitat und Staatsangehorigkeit der BF ergibt sich aus dem unstrittigen Akteninhalt, den
diesbeziglichen Angaben der BF vor der belangten Behdrde und in der Beschwerde sowie dem im Verwaltungsakt
ersichtlichen serbischen Reisepass, an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel entstanden sind.

2.2. Die behordliche Meldung der BF ergibt sich aus einem Auszug des Zentralen Melderegisters.

2.3. Der bisherige Verfahrensgang vor der MA 35 und dem Verwaltungsgericht Wien ergibt sich zweifelsfrei aus dem
Verwaltungsakt.

2.4. Die Ehe der BF ergibt sich ebenfalls aus dem Verwaltungsakt. Dass seit Februar 2019 kein gemeinsamer Haushalt
mehr besteht, ergibt sich aus einer Abfrage des Zentralen Melderegisters. Die Zerrittung der Ehe ergibt sich aus der
Mittelung des Verwaltungsgerichts Wien. Die Mitteilung wurde der BF Ubermittelt und die Richtigkeit der dort
getatigten Feststellungen von der BF nicht bestritten.

2.5. Die Feststellungen zum Aufenthalt der Kinder der BF ergeben sich aus Abfragen des Zentralen Melderegisters und
des Zentralen Fremdenregisters. Die Ausreise der dlteren Tochter ergibt sich aus der Mittelung des
Verwaltungsgerichts Wien.

2.6. Die Feststellung, dass die BF Uber ein Deutschzertifikat A2 verfugt, ergibt sich aus dem angefochtenen Bescheid.
Die aktuelle Erwerbtatigkeit der BF ergibt sich aus den vorgelegten Unterlagen. Die Feststellung, dass dartber hinaus
keine vertiefte Integration der BF vorliegt, ergibt sich aus der Tatsache, dass gegenteiliges im Verfahren nicht

vorgebracht und keine Beweismittel vorgelegt wurden.

2.7. Die Feststellung, dass die BF derzeit nicht Gber einen Rechtsanspruch auf eine ortsubliche Unterkunft verflgt und
der Verlangerung ihres Aufenthaltstitels daher der Versagungsgrund des 8 11 Abs. 2 Z 2 NAG entgegensteht, ergibt sich
aus der Mittelung des Verwaltungsgerichts Wien und wurde von der BF nicht bestritten. 2.7. Die Feststellung, dass die
BF derzeit nicht Uber einen Rechtsanspruch auf eine ortsubliche Unterkunft verfigt und der Verlangerung ihres
Aufenthaltstitels daher der Versagungsgrund des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, NAG entgegensteht, ergibt sich aus

der Mittelung des Verwaltungsgerichts Wien und wurde von der BF nicht bestritten.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zu den Spruchpunkten I. (Ruckkehrentscheidung) und Il. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu den

Spruchpunkten réomisch eins. (Rickkehrentscheidung) und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:
3.1.1. 8 52 FPG lautet:3.1.1. Paragraph 52, FPG lautet:

(1) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen

ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem

(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als

auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten kommt oder
4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurtick- oder
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abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal38 60 AsylG 2005 oder 8 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,1. nachtraglich ein Versagungsgrund
gemal Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der
Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fur die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal
Paragraph 31, Absatz eins, wegfallt, die fur die erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmafRigen Aufenthalt
erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR & 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 NAG erteilt wurde, er
der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner
erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als finf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und
wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#. der
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht
oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grinden, die
ausschlie3lich vom Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5. das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,
aus Grinden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehoérigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Riickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemaR 8 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behdérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umsténde zu wirdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behérde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kdnnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verfligt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemaR § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaRig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das
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Bundesamt eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemald Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemaR Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmafRig im
Bundesgebiet aufhdltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckubernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurtickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des§ 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fUr die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Liegt ein Fall des § 55a vor, so wird
die Rickkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer Beschwerde
gegen eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt wurde. Liegt ein Fall des Paragraph 55 a,
vor, so wird die Ruckkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fir die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer
Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet
aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehoérigen gemal Paragraph 46, kann auch tber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafig 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde. (11)
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Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemal
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdgung gemall Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde.

8 11 NAG lautet:Paragraph 11, NAG lautet:
(1) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemaflR§ 53 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemalR§ 67 FPG
besteht;1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemald Paragraph 53, FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot
gemal Paragraph 67, FPG besteht;

2. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. gegen ihn eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn
Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemal § 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;3. gegen ihn eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung erlassen
wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemali
Paragraph 21, Absatz eins, eingebracht hat, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt4. eine
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit
§ 21 Abs. 6 vorliegt oder5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts
im Zusammenhang mit Paragraph 21, Absatz 6, vorliegt oder

6. er in den letzten zwdlf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

(2) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn
1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groBe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fuhren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden;

6. der Fremde im Fall eines Verldngerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9
Integrationsgesetz  (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, rechtzeitig erflillt hat, unds. der Fremde im Fall eines
Verlangerungsantrages (Paragraph 24,) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, rechtzeitig erfullt hat, und

7. in den Fallen der 88 58 und 58a seit der Ausreise in einen Drittstaat gemal3 § 58 Abs. 5 mehr als vier Monate
vergangen sind.7. in den Fallen der Paragraphen 58 und 58 a seit der Ausreise in einen Drittstaat gemal3 Paragraph 58,
Absatz 5, mehr als vier Monate vergangen sind.

(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemal3 Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 sowie trotz
Ermangelung einer Voraussetzung gemal Abs. 2 Z 1 bis 7 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen:(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz
Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemall Absatz eins, Ziffer 3, 5, oder 6 sowie trotz Ermangelung einer
Voraussetzung gemal Absatz 2, Ziffer eins bis 7 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und
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Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, geboten ist. Bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berUcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
rechtswidrig war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(4) Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse (Abs. 2 Z 1), wenn(4) Der Aufenthalt eines
Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse (Absatz 2, Ziffer eins,), wenn

1. sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wiirde oder

2. der Fremde ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf
deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder
terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(5) Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn
der Fremde feste und regelmaRige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermoéglichen und der Héhe nach den Richtsatzen des § 293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste und regelmdafRige eigene
Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmadlert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspruche (8 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung (§ 2 Abs. 1 Z 15) ist
zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR3 8 291a
der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu bertcksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des
Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.(5) Der Aufenthalt
eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Absatz 2, Ziffer 4,), wenn der Fremde
feste und regelmalliige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften erméglichen und der Hohe nach den Richtsatzen des Paragraph 293,
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, entsprechen. Feste und
regelmalige eigene Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmadlert, insbesondere durch
Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt
lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG
festgelegten Hohe unbertcksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten
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Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspruche (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 3,) oder durch eine
Haftungserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15,) ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten
nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemal3 Paragraph 291 a, der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus
1896,, Ubersteigende Einkommensteil zu berlcksichtigen. In Verfahren bei Erstantragen sind soziale Leistungen nicht
zu bericksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wiirde, insbesondere
Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

(6) Die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Abs. 2 Z 2 und 4 mit einer
Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15) erbringen zu kdnnen, muss ausdricklich beim jeweiligen Aufenthaltszweck
angefihrt sein.(6) Die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer 2 und 4
mit einer Haftungserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15,) erbringen zu kdnnen, muss ausdricklich beim
jeweiligen Aufenthaltszweck angefuhrt sein.

(7) Der Fremde hat bei der Erstantragstellung ein Gesundheitszeugnis vorzulegen, wenn er auch fur die Erlangung
eines Visums (8 21 FPG) ein Gesundheitszeugnis gemaR§ 23 FPG bendtigen wirde.(7) Der Fremde hat bei der
Erstantragstellung ein Gesundheitszeugnis vorzulegen, wenn er auch fur die Erlangung eines Visums (Paragraph 21,
FPG) ein Gesundheitszeugnis gemal Paragraph 23, FPG bendtigen wirde.

Das Verwaltungsgericht Wien hat in seiner Mitteilung vom 13.03.2020 ausgeflhrt, dass die BF derzeit nicht Uber einen
Rechtsanspruch auf eine ortsibliche Unterkunft verflgt und der Verlangerung ihres Aufenthaltstitels daher der
Versagungsgrund des § 11 Abs. 2 Z 2 NAG entgegensteht. Dies wurde von der BF im Beschwerdeschriftsatz auch nicht
bestritten. Das BFA hat die getroffene Rlckkehrentscheidung somit im Ergebnis zu Recht auf§ 52 Abs. 4 Z 2 FPG
gestltzt. Das Verwaltungsgericht Wien hat in seiner Mitteilung vom 13.03.2020 ausgefuhrt, dass die BF derzeit nicht
Uber einen Rechtsanspruch auf eine ortsibliche Unterkunft verfiigt und der Verlangerung ihres Aufenthaltstitels daher
der Versagungsgrund des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, NAG entgegensteht. Dies wurde von der BF im
Beschwerdeschriftsatz auch nicht bestritten. Das BFA hat die getroffene Rickkehrentscheidung somit im Ergebnis zu
Recht auf Paragraph 52, Absatz 4, Ziffer 2, FPG gestUtzt.

3.1.2. GemaR & 58 Abs. 2 AsylG hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur unzuldssig zu erklaren ist.3.1.2. GemaR Paragraph
58, Absatz 2, AsylG hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 55, AsylG von Amts wegen zu erteilen,
wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prifen, ob eine
Ruckkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG flr unzulassig zu erklaren ist.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemafd Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,
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5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und Grof3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und Groleltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
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Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein ¢ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshoéfe 6ffentlichen Rechts
kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Die BF ist mit einem &sterreichischen Staatsbuirger verheiratet, die Ehe ist jedoch zerrittet und besteht seit mehr als
zwei Jahren kein gemeinsamer Haushalt mehr. Die beiden volljahrigen Kinder der BF leben in Serbien. In Osterreich
lebt die minderjahrige Tochter der BF, diese verfligt jedoch nicht Uber einen gultigen Aufenthaltstitel und ist daher
ebenso wie ihre Mutter zur Ausreise aus dem Bundesgebiet verpflichtet. Die gegenstandlichen Riickkehrentscheidung
stellt daher keinen Eingriff in das Familienleben der BF iSd Art. 8 EMRK dar. Die BF ist mit einem Osterreichischen
Staatsbulrger verheiratet, die Ehe ist jedoch zerrlttet und besteht seit mehr als zwei Jahren kein gemeinsamer
Haushalt mehr. Die beiden volljdhrigen Kinder der BF leben in Serbien. In Osterreich lebt die minderjihrige Tochter der
BF, diese verfiigt jedoch nicht Uber einen giltigen Aufenthaltstitel und ist daher ebenso wie ihre Mutter zur Ausreise
aus dem Bundesgebiet verpflichtet. Die gegenstandlichen Ruckkehrentscheidung stellt daher keinen Eingriff in das
Familienleben der BF iSd Artikel 8, EMRK dar.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). Art. 8 EMRK schitzt unter anderem sowohl die individuelle Selbstbestimmung und personliche
Identitat, als auch die freie Gestaltung der Lebensfiihrung. In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). Artikel 8, EMRK schitzt unter anderem
sowohl die individuelle Selbstbestimmung und personliche Identitat, als auch die freie Gestaltung der Lebensfiihrung.
In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die BF in Osterreich Uber ein schiitzenswertes Privatleben verfligt, spielt der
verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze
festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 MRK, OJZ 2007, 852 ff). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer
Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist
(vgl. Thym, EUGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479,
davon aus, dass ,der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass
daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”. Dartber hinaus hat der
Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf
Jahren fur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung flr die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt
(vgl. VWGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055, mwN).Bei der Beurteilung der Frage, ob die BF in Osterreich tber ein
schitzenswertes Privatleben verfligt, spielt der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei
die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, O)Z 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschutzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im
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Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte”. Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch
keine mal3gebliche Bedeutung fir die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt vergleiche VwGH 30.07.2015,
Ra 2014/22/0055, mwN).

Im gegenstandlichen Fall halt sich die BF seit Oktober 20115, somit seit etwa flnfeinhalb Jahren, in Osterreich auf und
verflgt seit Janner 2016 Uber einen gultigen Aufenthaltstitel. Der Verlangerung dieses Aufenthaltstitels steht jedoch ein
Versagungsgrund nach dem NAG entgegen. Gegenstandlich liegt kein Fall vor, in dem trotz Nichtvorliegen der
Voraussetzungen nach dem NAG ein weiterer Aufenthalt der BF in Osterreich angesichts gewichtiger familidrer oder
privater Interessen notwendig erscheint. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an
der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen
Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr
hinreichendes Gewicht haben, die Ruckkehrentscheidung als ,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig”
scheinen zu lassen (vgl. VfSlg 18.499/2008, 19.752/2013; EGMR 04.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09).Im
gegenstandlichen Fall hélt sich die BF seit Oktober 20115, somit seit etwa fiinfeinhalb Jahren, in Osterreich auf und
verflgt seit Janner 2016 Uber einen glltigen Aufenthaltstitel. Der Verlangerung dieses Aufenthaltstitels steht jedoch ein
Versagungsgrund nach dem NAG entgegen. Gegenstandlich liegt kein Fall vor, in dem trotz Nichtvorliegen der
Voraussetzungen nach dem NAG ein weiterer Aufenthalt der BF in Osterreich angesichts gewichtiger familidrer oder
privater Interessen notwendig erscheint. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an
der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen
Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr
hinreichendes Gewicht haben, die Ruckkehrentscheidung als ,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig"”
scheinen zu lassen vergleiche VfSlg 18.499 aus 2008,, 19.752 aus 2013,; EGMR 04.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09).

Die BF verfligt Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2. Sie ist aktuell geringflgig erwerbstatig, verflgt aber Uber
eine Einstellungszusage fUr eine Vollzeitbeschaftigung nach Ende der pandemiebedingten wirtschaftlichen
Einschrédnkungen. Die BF ist daher als beruflich integriert anzusehen. Weitere Aspekte einer Integration in Osterreich
kamen im Verfahren jedoch nicht hervor. Sie ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation und
geht auch keinen sportlichen oder kulturellen Aktivitdten nach. Hinsichtlich des Privatlebens der BF wurde im
Verfahren kein Vorbringen erstattet und auch keine Nachweise (iber eine Integration in Osterreich in sozialer Hinsicht

vorgelegt.

Zusammenfassend ergibt sich daher, dass nicht von einem Uberwiegen der privaten Interessen an einer Fortsetzung
des Aufenthalts auszugehen ist. In diesem Zusammenhang ist auch auf die hdchstgerichtliche Judikatur zu verweisen,
wonach selbst die Umstande, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und
integriert ist, Uber keine Uber das Ubliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale verfligt und diesen daher nur
untergeordnete Bedeutung zukommt (vgl. VWGH vom 06.11.2009, ZI.2008/18/0720 sowie vom 25.02.2010, ZI.
2010/18/0029). Im Besonderen ist in diesem Zusammenhang auf die folgenden Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, in denen selbst nach langjahrigem Aufenthalt und erfolgten
Integrationsschritten seitens des Hochstgerichts die Zulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme bejaht
wurde: VwWGH 25.03.2010, 2009/21/0216 ua. (Familie; siebenjahriger Aufenthalt; selbstandige Berufstatigkeit bzw.
Schulbesuch; Aufbau eines Freundes- und Bekanntenkreises; Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; keine staatliche
Unterstltzung), VwGH 18.03.2010, 2010/22/0023 (sechsjahriger Aufenthalt; enge Beziehung zu Geschwistern in
Osterreich; gute Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; Einstellungszusage; groRer Freundes- und Bekanntenkreis),
VwWGH  25.02.2010, 2008/18/0411 (siebeneinhalbjahriger Aufenthalt; Berufstatigkeit; ein Jahr lang Ehe mit
Osterreichischer Staatsburgerin; Unbescholtenheit; enge Freundschaften zu Arbeitskollegen und ehemaligen
Wohnungskollegen; andere in Osterreich lebende Familienangehérige), VWGH 25.02.2010, 2009/21/0070 (rund
achtjahriger Aufenthalt; drei Jahre Berufstdtigkeit; gute Deutschkenntnisse; engen Kontakt zu Freundes- und
Bekanntenkreis sowie Bruder in Osterreich; Unbescholtenheit; kaum Kontakt zu seinen im Libanon verbliebenen
Angehorigen), VwWGH 23.03.2010, 2010/18/0038 (siebenjahriger Aufenthalt; gute Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit;
beruflich integriert als Zeitungsaustrager, Sportverein), VwWGH 25.02.2010, 2010/18/0031 (achtjahriger Aufenthalt;
familiare Bindung zu Onkel, der BF unterstltzt; Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; Grundversorgung), VwGH
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25.02.2010, 2010/18/0029 (knapp achtjahriger Aufenthalt; beabsichtigte EheschlieBung mit 6st. Staatsburgerin; Sohn in
O geboren; gute Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; nahezu durchgehende Beschéftigung; sozial vielféltig vernetzt
und integriert) VwGH 25.02.2010, 2010/18/0026 (siebenjahriger Aufenthalt; Mangel an familidren Bindungen;
Unbescholtenheit; Deutschkenntnisse; fehlende Bindungen zum Heimatstaat; arbeitsrechtlicher Vorvertrag), VwGH
25.02.2010, 2009/21/0187 (mehr als siebenjahriger Aufenthalt; Sohn besitzt Osterreichische Staatsburgerschaft;
Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; keine berufliche Integration), VwGH 13.04.2010, 2010/18/0078 (siebenjahriger
Aufenthalt; jahrelange Erwerbstatigkeit; unbescholten; Freundes- und Bekanntenkreis; gute Deutschkenntnisse;
Vereinsmitglied).Zusammenfassend ergibt sich daher, dass nicht von einem Uberwiegen der privaten Interessen an
einer Fortsetzung des Aufenthalts auszugehen ist. In diesem Zusammenhang ist auch auf die héchstgerichtliche
Judikatur zu verweisen, wonach selbst die Umstande, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial
vielfaltig vernetzt und integriert ist, Uber keine Uber das Ubliche MaRR hinausgehenden Integrationsmerkmale verflgt
und diesen daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt vergleiche VwGH vom 06.11.2009, ZI. 2008/18/0720 sowie
vom 25.02.2010, ZI. 2010/18/0029). Im Besonderen ist in diesem Zusammenhang auf die folgenden Entscheidungen
des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, in denen selbst nach langjahrigem Aufenthalt und erfolgten
Integrationsschritten seitens des Hochstgerichts die Zuladssigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bejaht
wurde: VwWGH 25.03.2010, 2009/21/0216 ua. (Familie; siebenjahriger Aufenthalt; selbstandige Berufstatigkeit bzw.
Schulbesuch; Aufbau eines Freundes- und Bekanntenkreises; Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; keine staatliche
Unterstltzung), VwGH 18.03.2010, 2010/22/0023 (sechsjahriger Aufenthalt; enge Beziehung zu Geschwistern in
Osterreich; gute Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; Einstellungszusage; groRer Freundes- und Bekanntenkreis),
VwWGH  25.02.2010, 2008/18/0411 (siebeneinhalbjahriger Aufenthalt; Berufstatigkeit; ein Jahr lang Ehe mit
Osterreichischer Staatsburgerin; Unbescholtenheit; enge Freundschaften zu Arbeitskollegen und ehemaligen
Wohnungskollegen; andere in Osterreich lebende Familienangehérige), VWGH 25.02.2010, 2009/21/0070 (rund
achtjahriger Aufenthalt; drei Jahre Berufstatigkeit; gute Deutschkenntnisse; engen Kontakt zu Freundes- und
Bekanntenkreis sowie Bruder in Osterreich; Unbescholtenheit; kaum Kontakt zu seinen im Libanon verbliebenen
Angehorigen), VWGH 23.03.2010, 2010/18/0038 (siebenjahriger Aufenthalt; gute Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit;
beruflich integriert als Zeitungsaustrager, Sportverein), VwWGH 25.02.2010, 2010/18/0031 (achtjahriger Aufenthalt;
familidare Bindung zu Onkel, der BF unterstitzt; Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; Grundversorgung), VwWGH
25.02.2010, 2010/18/0029 (knapp achtjahriger Aufenthalt; beabsichtigte EheschlieBung mit 6st. Staatsburgerin; Sohn in
O geboren; gute Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; nahezu durchgehende Beschéftigung; sozial vielféltig vernetzt
und integriert) VwGH 25.02.2010, 2010/18/0026 (siebenjahriger Aufenthalt; Mangel an familidren Bindungen;
Unbescholtenheit; Deutschkenntnisse; fehlende Bindungen zum Heimatstaat; arbeitsrechtlicher Vorvertrag), VwGH
25.02.2010, 2009/21/0187 (mehr als siebenjahriger Aufenthalt; Sohn besitzt Osterreichische Staatsburgerschaft;
Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; keine berufliche Integration), VwGH 13.04.2010, 2010/18/0078 (siebenjahriger
Aufenthalt; jahrelange Erwerbstatigkeit; unbescholten; Freundes- und Bekanntenkreis; gute Deutschkenntnisse;
Vereinsmitglied).

Dass die BF strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder ihr persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich
zu verstarken noch das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme entscheidend abzuschwachen
(VwGH 25.02.2010, 2009/21/0070; 13.10.2011, 2009/22/0273; 19.04.2012,2011/18/0253).

Es wurde in der Beschwerde kein anderweitiger und relevanter Sachverhalt betreffend Privat- und Familienleben
geltend gemacht. Auch wurde dies nicht etwa im Rahmen einer ,Beschwerdeerganzung” dargelegt.

Dazu ware die BF, welche im Verfahren vor dem BFA und auch im Beschwerdeverfahren von einem Rechtsanwalt
vertreten ist, bei gednderten Umstdanden aber gegebenenfalls im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht verhalten, sind
doch gerade dem personlichen Bereich der BF zugehdrige Sachverhalte, wie etwa private und familidre
Ankniipfungspunkte in Osterreich, fir die Behorde [das Gericht] nicht ohne entsprechendes Vorbringen erkennbar
(vgl. VwGH 30.1.2001, 2000/18/0001; VwGH 14.2.2002,99/18/0199;  24.04.2001,98/21/0399) und hat die
Glaubhaftmachung im Wesentlichen auch durch entsprechende Bescheinigungsmittel, z.B. Bescheinigungen tber den
Abschluss von Deutschprifungen, Heiratsurkunde, Beschaftigungsnachweis oder konkrete Beweisanbote etc. zu
erfolgen, da idR eine bloRBe Behauptung zur Glaubhaftmachung nicht ausreicht. Der BF wurde durch das BFA im
Verfahren zwei Mal Parteiengehdr gewahrt und wurde die zweite Aufforderung zur Stellungnahme an den
Rechtsvertreter der BF zugestellt. Die BF gab jedoch keine Stellungnahme ab. Auch die Beschwerde enthalt zum
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Familienleben und zur Integration der BF kein konkretes Vorbringen und wurden keine Beweismittel vorgelegt. Dazu
ware die BF, welche im Verfahren vor dem BFA und auch im Beschwerdeverfahren von einem Rechtsanwalt vertreten
ist, bei gednderten Umstanden aber gegebenenfalls im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht verhalten, sind doch gerade
dem personlichen Bereich der BF zugehdrige Sachverhalte, wie etwa private und familidre Anknipfungspunkte in
Osterreich, fur die Behérde [das Gericht] nicht ohne entsprechendes Vorbringen erkennbar vergleiche VwGH
30.1.2001, 2000/18/0001; VwWGH 14.2.2002,99/18/0199; 24.04.2001,98/21/0399) und hat die Glaubhaftmachung im
Wesentlichen auch durch entsprechende Bescheinigungsmittel, z.B. Bescheinigungen Uber den Abschluss von
Deutschprifungen, Heiratsurkunde, Beschaftigungsnachweis oder konkrete Beweisanbote etc. zu erfolgen, da idR eine
bloRe Behauptung zur Glaubhaftmachung nicht ausreicht. Der BF wurde durch das BFA im Verfahren zwei Mal
Parteiengehdr gewahrt und wurde die zweite Aufforderung zur Stellungnahme an den Rechtsvertreter der BF
zugestellt. Die BF gab jedoch keine Stellungnahme ab. Auch die Beschwerde enthalt zum Familienleben und zur
Integration der BF kein konkretes Vorbringen und wurden keine Beweismittel vorgelegt.

Nach Maligabe einer Interessenabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist davon auszugehen, dass das offentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmaf3igen Aufenthaltes der BF im Bundesgebiet das personliche Interesse der
BF am Verbleib im Bundesgebiet tberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung
des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die im gegenstandlichen Fall
eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig machen wirden.Nach MaRgabe einer Interessenabwagung im Sinne
des Paragraph 9, BFA-VG ist davon auszugehen, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmagigen
Aufenthaltes der BF im Bundesgebiet das persdnliche Interesse der BF am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt und
daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst
sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer

unzuldssig machen wirden.

Die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG stellt sohin keine Verletzung der BF in ihrem Recht auf
Privat- und Familienleben gemaR & 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar.Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung der BF in ihrem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar.

Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich
vorgesehenen Weg fur einwanderungswillige Drittstaatsangehorige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen. Gegen
die Entscheidung der zustdndigen Einwanderungsbehoérde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein
Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem Verfahren
nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die 6ffentlichen Interessen, insbesondere am wirtschaftlichen Wohl
des Landes, entsprechend in die Priifung einzubeziehen (z. B. Einklinfte, Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird
doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK nicht absolut, sondern nur unter
Gesetzesvorbehalt, verbulrgt. Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in
Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fiir einwanderungswillige Drittstaatsangehérige dar, um einen
Aufenthaltstitel zu erlangen. Gegen die Entscheidung der zustandigen Einwanderungsbehoérde stehen letztlich auch
noch Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof
offen. In einem Verfahren nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die 6ffentlichen Interessen, insbesondere
am wirtschaftlichen Wohl des Landes, entsprechend in die Priafung einzubeziehen (z. B. EinkUnfte,
Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach
Artikel 8, EMRK nicht absolut, sondern nur unter Gesetzesvorbehalt, verburgt.

Die Erlassung der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall geboten und ist auch nicht
unverhaltnismalig.

3.2.2. Mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung ist gemaR8& 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal3 § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist. 3.2.2. Mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung
ist gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehorigen
gemal Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht wenn die Feststellung
des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehorigen zu
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vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Das entspricht dem Tatbestand des8 8 Abs. 1 AsylG. Das Vorliegen eines entsprechenden
Sachverhaltes wurde im Verfahren nicht behauptet und ist dem erkennenden Gericht auch sonst nicht bekannt
geworden.Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel
2, oder 3 EMRK oder das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Das entspricht dem Tatbestand des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG. Das
Vorliegen eines entsprechenden Sachverhaltes wurde im Verfahren nicht behauptet und ist dem erkennenden Gericht
auch sonst nicht bekannt geworden.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemal38 50 Abs. 2 FPG auch unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des § 3 AsylG. Das Vorliegen eines
dementsprechenden Sachverhaltes wurde ebenfalls nicht behauptet und kam im Verfahren nicht hervor.Die
Abschiebung in einen Staat ist gemal’ Paragraph 50, Absatz 2, FPG auch unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fiur die
Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware, es sei
denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des Paragraph 3, AsylG. Das
Vorliegen eines dementsprechenden Sachverhaltes wurde ebenfalls nicht behauptet und kam im Verfahren nicht
hervor.

Die Abschiebung ist nach§ 50 Abs. 3 FPG unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch
den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung besteht fir Serbien
nicht.Die Abschiebung ist nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung
besteht fur Serbien nicht.

Die Abschiebung der BF nach Serbien ist daher zulassig. Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich dieser
Spruchpunkte als unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt 111.:3.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei.:

Gemal3 § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdagung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Rlckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen. GemaR § 55 Abs. 3 FPG kann die
Frist bei Uberwiegen besonderer Umstinde fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als die
vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen
und hat er zugleich einen Termin flr seine Ausreise bekanntzugeben. GemaR Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur
die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht
im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen. GemaR Paragraph 55, Absatz 3, FPG kann die Frist
bei Uberwiegen besonderer Umsténde fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als die
vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom Drittstaatsangehorigen nachzuweisen
und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben.

Derartige besondere Umstande sind im Beschwerdeverfahren nicht vorgebracht worden, weshalb die vom Bundesamt
gesetzte Frist fur die freiwillige Ausreise den gesetzlichen Bestimmungen entspricht.
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Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt Ill. als unbegriindet abzuweisenDie Beschwerde war daher
auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. als unbegriindet abzuweisen.

4. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal’ 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine o6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, des VwGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche

mundliche Verhandlung durchzufihren.

Nach§ 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389,
entgegenstehen.Nach Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389, entgegenstehen.

Gemal} Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
Maligabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Zufolge Abs. 2 leg.cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.GemaR Artikel
47, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede Person,
deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach MaRgabe
der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge
Absatz 2, leg.cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor
durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt
wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Auslibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der Ausubung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, ZI.
U 466/11 ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des
Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG
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2005 noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.Zur Frage
der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, ZI. U 466/11
ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens
einer mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005
noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn
zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehér gewadhrt worden sei.

Der VWGH hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer mindlichen
Verhandlung unter Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie
der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fur die Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG
folgende maRgeblichen Kriterien: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von
der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das BVwG diese tragenden Erwadgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auRer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.Der VWGH hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI.
Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer mindlichen Verhandlung unter Auslegung des Paragraph 21, Absatz
7, BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie der Hdchstgerichte beibehalten wird.
Daraus resultierend ergeben sich fur die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG folgende malgeblichen
Kriterien: Der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliiger Weise offen gelegt haben und das BVwG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Projiziert auf den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet dies, dass aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes die Grundlage
des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar ist. Es hat sich auch in der Beschwerde kein zusatzlicher
Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben, den maRgeblichen Sachverhalt mit der BF zu erértern. In der Beschwerde
finden sich auch keine Hinweise, wonach eine weitere mindliche Verhandlung notwendig ist, zumal sich dort keine
substantiierten Ausfuhrungen finden, die dies erforderlich machen wirden. Ein konkretes Vorbringen hinsichtlich
Privat- und Familienleben der BF findet sich in der Beschwerde nicht.

Das BFA hat sich sohin ausreichend und abschlieRend mit dem Vorbringen der BF auseinandergesetzt. Die Ermittlung
des Sachverhaltes durch das BFA war demnach nicht zu beanstanden. Der schon vor dem BFA anwaltlich vertretenen
BF wurde zwei Mal die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, die BF nutze die Mdglichkeit der Abgabe einer
schriftlichen Stellungnahme jedoch nicht.

Der malgebliche Sachverhalt war demnach aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
anzusehen. Dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit der BF miindlich zu erdrtern
gewesen ware, sodass die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
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unterbleiben konnte.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Aus-spruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Aus-spruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Im gegenstandlichen Fall
konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf
eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Im gegenstandlichen Fall konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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