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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.04.2021

Entscheidungsdatum

30.04.2021
Norm

BFA-VG §21 Abs7

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art8

FPG 867

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG 867 Abs4

FPG §70 Abs3

StGB §105 Abs1

StGB §83 Abs1

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG § 21 heute

2. BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG § 21 guiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. BFA-VG § 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 9 gilltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute

N

A=

©® No A WDN=2 0Nl A WDN =2 0Nl AWy
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 67 heute

FPG 8 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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.1 Nr.100/2003
.Nr. 444/1974

.Nr.211/1946

I. Nr. 4/1945

145/2017
84/2017
87/2012
38/2011
122/2009

145/2017
84/2017
87/2012
38/2011
122/2009

145/2017
84/2017
87/2012
38/2011
122/2009

145/2017
84/2017
87/2012
38/2011
122/2009

87/2012
38/2011
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5. FPG 870 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. StGB § 105 heute
2. StGB § 105 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB & 105 gltig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

w

StGB § 83 heute

StGB § 83 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

StGB § 83 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2017
StGB & 83 gultig von 01.01.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
StGB & 83 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 83 gultig von 01.03.1997 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB § 83 gultig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

N o vk~ wDN =

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

El o

1. VWGVG 8 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX', StA. Rumanien, vertreten durch Hochstéger Nowotny Wohlmacher Rechtsanwalte
OG, Breitwiesergutstrafe 10, 4020 Linz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
12.02.2021, ZI. 1270335000/201050106, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Rumanien,
vertreten durch Hochstdger Nowotny Wohlmacher Rechtsanwalte OG, Breitwiesergutstral3e 10, 4020 Linz, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2021, ZI. 1270335000/201050106, zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird insoweit mit der Mal3gabe stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf zwei Jahre

herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Aufgrund einer rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung eines rumanischen Staatsangehorigen (in Folge:
Beschwerdefiihrer) erlieR das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: belangte Behorde) mit
verfahrensgegenstandlichem Bescheid Uber den Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltsverbot fiir die Dauer von drei
Jahren (Spruchpunkt 1) und erteilte ihm einen Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der
Entscheidung (Spruchpunkt I1.).Aufgrund einer rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung eines rumanischen
Staatsangehdrigen (in Folge: Beschwerdefiihrer) erlie3 das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: belangte
Behorde) mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid tber den Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer
von drei Jahren (Spruchpunkt rémisch eins.) und erteilte ihm einen Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab

Durchsetzbarkeit der Entscheidung (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Dagegen richtete sich die fristgerecht erhobene Beschwerde. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass

die belangte Behtérde mangelhaft Beweise gewtirdigt und den Sachverhalt rechtlich fehlerhaft beurteilt habe.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige und gesunde Beschwerdeflhrer ist rumanischer Staatsangehdriger. Die Identitdt des

Beschwerdeflihrers steht fest.

Der Beschwerdeflhrer halt sich (spatestens) seit dem 10.07.2020 im Bundesgebiet auf und ist seit dem 20.07.2020 mit

Hauptwohnsitz im Bundesgebiet melderechtlich erfasst.

Der Beschwerdefiihrer ist ledig und hat keine Sorgepflichten. Er fiihrt in Osterreich eine Beziehung mit der
Osterreichischen Staatsangehdrigen Sarah SCHI...] und ist mit ihr die Verlobung eingegangen. Er lebt zusammen mit
seiner Lebensgefdhrtin bei deren Eltern in O[..] bei XXXX . In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer keine
verwandtschaftlichen Anbindungen. Der Beschwerdefiihrer ist seit dem 08.02.2021 in Osterreich erwerbstétig.Der
Beschwerdefiihrer ist ledig und hat keine Sorgepflichten. Er fihrt in Osterreich eine Beziehung mit der
Osterreichischen Staatsangehdrigen Sarah SCHI...] und ist mit ihr die Verlobung eingegangen. Er lebt zusammen mit
seiner Lebensgefahrtin bei deren Eltern in O[...] bei rémisch 40. In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer keine

verwandtschaftlichen Anbindungen. Der Beschwerdefuhrer ist seit dem 08.02.2021 in Osterreich erwerbstatig.

Im Bundesgebiet wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 12.01.2021, zu XXXX
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten, zur Ganze bedingt nachgesehen wahrend einer
dreijahrigen Probezeit, verurteilt. Als mildernd wertete das Gericht, dass es teilweise beim Versuch blieb; erschwerend
wurden das Zusammentreffen mehrerer Vergehen und die Tatbegehung wahrend eines anhangigen Strafverfahrens
gewertet.Im Bundesgebiet wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 12.01.2021, zu
réomisch 40 rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten, zur Ganze bedingt nachgesehen
wahrend einer dreijahrigen Probezeit, verurteilt. Als mildernd wertete das Gericht, dass es teilweise beim Versuch
blieb; erschwerend wurden das Zusammentreffen mehrerer Vergehen und die Tatbegehung wdahrend eines
anhangigen Strafverfahrens gewertet.

Der Verurteilung lag zu Grunde, dass der Beschwerdefihrer

I am 12.07.2020 in XXXX , M XXXX P[...] am Korper verletzte, indem er ihr auf den Kopf schlug, wodurch sie
kurzzeitig bewusstlos wurde und eine Gehirnerschutterung sowie eine Banderzerrung der Hals- und Brustwirbelsdule
erlitt;romisch eins. am 12.07.2020 in rémisch 40, M rémisch 40 P[...] am Korper verletzte, indem er ihr auf den Kopf
schlug, wodurch sie kurzzeitig bewusstlos wurde und eine Gehirnerschitterung sowie eine Banderzerrung der Hals-
und Brustwirbelsaule erlitt;

II. am 12.07.2020 in XXXX, T XXXX HI...] und XXXX WI...] durch gefahrliche Drohung zu einer Unterlassung zu nétigen
versuchte, namlich zur Unterlassung die Polizei zu verstandigen, indem er ihnen gegentber duerte, wenn sie die
Polizei rufen wirden, werde er sie und ihre Familien umbringen; rémisch zwei. am 12.07.2020 in rémisch 40, T
rémisch 40 HI...] und rémisch 40 W[...] durch gefahrliche Drohung zu einer Unterlassung zu nétigen versuchte, namlich
zur Unterlassung die Polizei zu verstandigen, indem er ihnen gegenlber duBerte, wenn sie die Polizei rufen wirden,
werde er sie und ihre Familien umbringen;



. am 08.10.2020 in E[...] Ulrich R[...] mit Gewalt, indem er diesem eine wuchtige Ohrfeige verpasste, und durch
gefahrliche Drohung mit zumindest einer Verletzung am Korper, indem er diesem einen pistolenartigen Gegenstand
vorwies, zu einer Handlung, und zwar zur Bezahlung von EUR 100,00 fir die frustrierten Aufwendungen der Anfahrt
einer Prostituierten mit dem Taxi an den Wohnsitz des R[...] zu nétigen versuchte, wobei es nur deshalb beim Versuch
blieb, weil R[...] die EUR 100,00 nicht bei sich hatte.rémisch drei. am 08.10.2020 in E[...] Ulrich R[...] mit Gewalt, indem er
diesem eine wuchtige Ohrfeige verpasste, und durch gefdhrliche Drohung mit zumindest einer Verletzung am Korper,
indem er diesem einen pistolenartigen Gegenstand vorwies, zu einer Handlung, und zwar zur Bezahlung von EUR
100,00 fur die frustrierten Aufwendungen der Anfahrt einer Prostituierten mit dem Taxi an den Wohnsitz des R[...] zu

noétigen versuchte, wobei es nur deshalb beim Versuch blieb, weil R[...] die EUR 100,00 nicht bei sich hatte.

Der Beschwerdefihrer verwirklichte hiedurch zu I. das Vergehen der Kérperverletzung nach8 83 Abs. 1 StGB, zu Il. das
Vergehen der versuchten Notigung nach 88 15 Abs. 1, 105 Abs. 1 StB und zu lll. das Vergehen der versuchten Nétigung
nach 88 15, 105 Abs. 1 StGB Der Beschwerdefihrer verwirklichte hiedurch zu rémisch eins. das Vergehen der
Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB, zu rémisch zwei. das Vergehen der versuchten Nétigung nach
Paragraphen 15, Absatz eins, 105, Absatz eins, StB und zu rémisch drei. das Vergehen der versuchten Nétigung nach
Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB

Der Beschwerdefiihrer weist eine strafgerichtliche Verurteilung in Deutschland auf und wurde dort vom Amtsgericht
XXXX mit Urteil vom 15.02.2017, XXXX zu einer Freiheitsstrafe in H6he von einem Jahr neun Monaten verurteilt. Grund
hierfir war die Begehung des Verbrechens des versuchten Wohnungseinbruchsdiebstahls, Diebstahl in zehn Fallen,
versuchter Diebstahl in zwei Fallen, davon einer in Tateinheit mit Sachbeschadigung.Der Beschwerdeflhrer weist eine
strafgerichtliche Verurteilung in Deutschland auf und wurde dort vom Amtsgericht romisch 40 mit Urteil vom
15.02.2017, romisch 40 zu einer Freiheitsstrafe in Hohe von einem Jahr neun Monaten verurteilt. Grund hierfur war die
Begehung des Verbrechens des versuchten Wohnungseinbruchsdiebstahls, Diebstahl in zehn Fallen, versuchter
Diebstahl in zwei Fallen, davon einer in Tateinheit mit Sachbeschadigung.

Mit verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 12.02.2021 wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer drei
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen und ihm ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat gewahrt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Der umseits unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften
und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdérde und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Erganzend wurden aktuelle Auszige des Zentralen Melderegisters
(ZMR), des Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister (IZR), des Dachverbandes der
Sozialversicherungstrager und des Strafregisters eingeholt.Der umseits unter Punkt rémisch eins. angefuhrte
Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten  Verwaltungsaktes der belangten Behdérde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ergdnzend wurden aktuelle Auszige des Zentralen Melderegisters (ZMR), des
Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister (IZR), des Dachverbandes der Sozialversicherungstrager und
des Strafregisters eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, insbesondere zu seiner Volljahrigkeit, seinem
Gesundheitszustand und Identitat ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Die Feststellung, dass die Identitat des
Beschwerdefiihrers geklart ist, beruht einerseits auf seiner Identitatsfeststellung im strafgerichtlichen Verfahren und
anderseits aus der im IZR aufscheinenden Vorlage seines ruméanischen Reisepasses.

Aus der Einsicht in das ZMR sowie den sich im Verwaltungsakt einliegenden Unterlagen - insbesondere dem Bescheid
der belangten Behorde, dem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX , zu XXXX - grinden sich die
Feststellungen Uber den bisherigen Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet und seine melderechtliche
Erfassung. Aus der Einsicht in das ZMR sowie den sich im Verwaltungsakt einliegenden Unterlagen - insbesondere dem
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Bescheid der belangten Behorde, dem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40, zu rémisch 40 -
granden sich die Feststellungen Uber den bisherigen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet und seine
melderechtliche Erfassung.

Die Feststellungen zu seiner familidren und privaten Situation - insbesondere, dass er ledig ist, keine Sorgepflichten
hat, eine im Bundesgebiet eine Beziehung zur &sterreichischen Staatsangehdrigen Sarah SCHI...] fuhrt und er mit
seiner Freundin und deren Eltern im gemeinsamen Haushalt gelebt hat - grinden auf der Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt, den diesbezlglich glaubhaften Ausfuhrungen in seiner Stellungnahme vom 26.01.2021 und im
Beschwerdeschriftsatz sowie einem Auszug des ZMR. Im Zuge seiner Stellungnahme verneinte der Beschwerdefuhrer
auch das Bestehen verwandtschaftlichen Anbindungen im Bundesgebiet. Aus der mit Beschwerdeschriftsatz
vorgelegten Bestitigung seines Arbeitgebers und einem Nachweis der Anmeldung bei der Osterreichischen
Gesundheitskasse ist in Zusammenschau mit einem aktuellen Auszug des Dachverbandes der Osterreichischen
Gesundheitskassen belegt, dass der Beschwerdefiihrer seit dem 08.02.2021 in Osterreich erwerbstitig ist.

Die rechtskraftige Verurteilung im Bundesgebiet und die dazu getroffenen Feststellungen ergeben sich aus einem
Strafregisterauszug sowie dem sich im Verwaltungsakt befindlichen Strafurteil.

Die strafgerichtliche Verurteilung in Deutschland resultiert aus einer sich ebenfalls im Verwaltungsakt befinden ECRIS-
Auskunft.

Der verfahrensgegenstandliche Bescheid vom 12.02.2021 liegt im Verwaltungsakt ein.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur teilweisen Stattgabe der Beschwerde:

3.1. Zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

Gemal’ 8 67 Abs. 1 FPGist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige zuldssig, wenn auf Grund ihres persdnlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Biirger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.Gemal Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige
zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
persoénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft bertUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen
begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, das Aufenthaltsverbot wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten
Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Gemal § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens zehn Jahren
erlassen werden.Gemal3 Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die
Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
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GemalR8 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR8& 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal’ § 61 FPG, eine Ausweisung gemal 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR 8 67 FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere die in § 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu
bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstoi3e
gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).Gemald Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten
Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Der BeschwerdefUhrer ist als Staatsangehdriger Rumaniens ein EWR-Blrger im Sinne dess 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der
Beschwerdefiihrer ist als Staatsangehoriger Rumaniens ein EWR-Burger im Sinne des§ 2 Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von drei Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Nachdem die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmafigen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit mehr als funf
bzw. mehr als zehn Jahren nicht erfillt ist, kommt fUr diesen der PrifungsmalBstab des § 67 Abs. 1 erster und zweiter
Satz FPG fUr Unionsbirger zur Anwendung.Nachdem die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmaligen
Aufenthaltes im Bundesgebiet seit mehr als funf bzw. mehr als zehn Jahren nicht erfiillt ist, kommt fir diesen der
Prifungsmalstab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG fur Unionsbirger zur Anwendung.

Gegen den Beschwerdeflhrer als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger ist die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gemald § 67 Abs. 1 FPG daher zuldssig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens davon
ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet tatsdchlich, gegenwartig und erheblich gefdhrdet ware.Gegen den Beschwerdefihrer als
grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemafi
Paragraph 67, Absatz eins, FPG daher zuldssig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens davon ausgegangen
werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im
Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefdhrdet ware.

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umsténde die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach &8 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche
Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
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Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VwWGH 22.10.2020, Ra 2020/20/0274).Bei der Erstellung der fir jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche
Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kédnnen vergleiche VwGH 22.10.2020, Ra 2020/20/0274).

Der Beschwerdeflhrer halt sich seit Juli 2020 auf, wobei er im ersten halben Jahr seines Aufenthaltes keiner Arbeit
nachging. Seit Februar 2021 befindet sich der Beschwerdefihrer in einem Beschaftigungsverhaltnis.

Bescheinigungen oder Nachweise dartber, dass sich der Beschwerdefuhrer zur Erlangung notwendiger Dokumente
bei den heimatstaatlichen Behdérden Uber mehrere Jahre hinweg bemuht habe, wurden im Zuge der Beschwerde nicht
vorgelegt. Somit geht auch das dahingehend unsubstantiierte Beschwerdevorbringen, dass die belangte Behdrde die
Umstande und Schwierigkeiten des Beschwerdeflhrers im Hinblick auf die Erlangung der flr eine Beschaftigung
notwendigen Ausweisedokumente teilweise vollig auBer Acht gelassen habe, ins Leere.

Demgegeniber steht sein, seit seiner Einreise in das Bundesgebiet mehrfach an den Tag gelegtes, strafrechtlich
relevantes Verhalten. So beging er am 12.07.2020 bereits kurz nach seiner Einreise in das Bundesgebiet und noch vor
seiner melderechtlichen Erfassung das Vergehen des der Kdrperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB und das Vergehen
der versuchten Nétigung nach 88 15 Abs. 1, 105 Abs. 1 StGB. Dem folgte rund drei Monate spater, im Oktober 2020,
ein weiteres strafrechtlich relevantes Handeln in Form des erneuten Vergehens der versuchten Notigung nach 8§ 15
Abs. 1, 105 Abs. 1 StGB. Aus seiner Delinquenz resultiert dessen strafgerichtliche Verurteilung durch das Landesgericht
XXXX vom 12.01.2021, zu XXXX . Demgegeniber steht sein, seit seiner Einreise in das Bundesgebiet mehrfach an den
Tag gelegtes, strafrechtlich relevantes Verhalten. So beging er am 12.07.2020 bereits kurz nach seiner Einreise in das
Bundesgebiet und noch vor seiner melderechtlichen Erfassung das Vergehen des der Kdérperverletzung nach
Paragraph 83, Absatz eins, StGB und das Vergehen der versuchten Nétigung nach Paragraphen 15, Absatz eins, 105,
Absatz eins, StGB. Dem folgte rund drei Monate spater, im Oktober 2020, ein weiteres strafrechtlich relevantes
Handeln in Form des erneuten Vergehens der versuchten Notigung nach Paragraphen 15, Absatz eins, 105, Absatz
eins, StGB. Aus seiner Delinquenz resultiert dessen strafgerichtliche Verurteilung durch das Landesgericht romisch 40
vom 12.01.2021, zu rémisch 40 .

In der Beschwerde wird dahingehend zu Recht moniert, dass der Beschwerdefihrer strafgerichtlich wegen des Deliktes
der versuchten Noétigung nicht wegen der vollendeten Notigung verurteilt wurde und im gegenstandlichen Fall nicht
der subjektive Tatbestand der Wissentlichkeit bzw. Absichtlichkeit vorliegt.

Allerdings stellte das strafrechtlich relevante Verhalten des Beschwerdefihrers jedenfalls ein die 6ffentliche Sicherheit
auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefahrdendes und ein das Grundinteresse der Gesellschaft beeintrachtigendes
Fehlverhalten dar, zumal der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, dass ein grolRes
offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewaltkriminalitat besteht
(vgl. VWGH 22.02.2017,Ra 2017/19/0043; 22.11.2017,Ra 2017/19/0474 ua.).Allerdings stellte das strafrechtlich
relevante Verhalten des Beschwerdefihrers jedenfalls ein die o&ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des
Fremdenwesens gefahrdendes und ein das Grundinteresse der Gesellschaft beeintrachtigendes Fehlverhalten dar,
zumal der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, dass ein groRes 6ffentliches Interesse an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewaltkriminalitdt besteht vergleiche VwWGH 22.02.2017,
Ra 2017/19/0043; 22.11.2017, Ra 2017/19/0474 ua.).

Sein in Osterreich gesetztes Verhalten kniipft an sein Verhalten in Deutschland an, wo er mit Urteil des Amtsgerichtes
XXXX vom 15.02.2017, XXXX wegen Eigentums- und Gewaltdelikte rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in Hohe von
einem Jahr neun Monaten verurteilt wurde, wobei das erkennende Gericht in diesem Zusammenhang nicht auRer Acht
lasst, dass seine diesbezligliche Verurteilung von vor rund vier Jahren stammt. In Zusammenschau mit seiner
strafgerichtlichen Verurteilung in Osterreich Isst sich dessen Einstellung gegen die hier geltenden Normen erkennen,
zumal ihn die Vorverurteilungen in Deutschland nicht von einer neuerlichen Straffalligkeit abhielt und - wie das
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Strafgericht in seiner Entscheidung aufzeigte - ihn auch das in Osterreich anhangige Strafverfahren nicht von weiterer
Tatbegehungen abhielt. Sein in Osterreich gesetztes Verhalten knlpft an sein Verhalten in Deutschland an, wo er mit
Urteil des Amtsgerichtes romisch 40 vom 15.02.2017, rémisch 40 wegen Eigentums- und Gewaltdelikte rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe in Hohe von einem Jahr neun Monaten verurteilt wurde, wobei das erkennende Gericht in diesem
Zusammenhang nicht aulBer Acht lasst, dass seine diesbezigliche Verurteilung von vor rund vier Jahren stammt. In
Zusammenschau mit seiner strafgerichtlichen Verurteilung in Osterreich l3sst sich dessen Einstellung gegen die hier
geltenden Normen erkennen, zumal ihn die Vorverurteilungen in Deutschland nicht von einer neuerlichen
Straffalligkeit abhielt und - wie das Strafgericht in seiner Entscheidung aufzeigte - ihn auch das in Osterreich
anhangige Strafverfahren nicht von weiterer Tatbegehungen abhielt.

In diesem Zusammenhang flieBen in der Beurteilung seines Gesamtverhaltens aber auch die weiteren
Strafbemessungsgrinde mit ein. So wertete das Strafgericht das Zusammentreffen mehrerer Vergehen als
erschwerend, wohingegen es den Umstand, dass es teilweise beim Versuch blieb, als mildernd bertcksichtigte.

Zum Beschwerdevorbringen, dass der Beschwerdefiihrer seine Fehler bereue und er gewillt sei, sich mit seinen Fehlern
auseinanderzusetzen und er sich zudem freiwillig bei einem Zentrum fur Familientherapie und Mannerberatung
angemeldet habe, wo er regelmal3ig an therapeutischen Sitzungen teilnehme, ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Demzufolge ist der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran
zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fur die
Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in
erster Linie das Verhalten in Freiheit maligeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je
nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat. Das gilt auch im Fall einer
(erfolgreich) absolvierten Therapie (vgl. VwGH 30.04.2020, Ra 2019/20/0399; 19.12.2019,Ra 2019/21/0276). Im
gegenstandlichen Fall ist die Zeit seit seiner strafgerichtlichen Verurteilung jedenfalls noch zu wenig weit
fortgeschritten, um dem Beschwerdefiihrer einen allenfalls gegebenen positiven Gesinnungswandel zu
attestieren.Zum Beschwerdevorbringen, dass der Beschwerdeflhrer seine Fehler bereue und er gewillt sei, sich mit
seinen Fehlern auseinanderzusetzen und er sich zudem freiwillig bei einem Zentrum fur Familientherapie und
Mannerberatung angemeldet habe, wo er regelmaRig an therapeutischen Sitzungen teilnehme, ist auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Demzufolge ist der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten
hat; fur die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden
ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maligeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer
anzusetzen, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat. Das gilt auch
im Fall einer (erfolgreich) absolvierten Therapie vergleiche VwGH 30.04.2020, Ra 2019/20/0399; 19.12.2019,Ra
2019/21/0276). Im gegenstandlichen Fall ist die Zeit seit seiner strafgerichtlichen Verurteilung jedenfalls noch zu wenig
weit fortgeschritten, um dem Beschwerdefihrer einen allenfalls gegebenen positiven Gesinnungswandel zu
attestieren.

Wie die vorangegangenen Ausfuhrungen belegen, kann im gegenstandlichen Fall davon ausgegangen werden, dass die
offentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet tatsichlich,
gegenwartig und erheblich gefahrdet ware.

Bei der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des § 9 Abs. 2
BFA-VG Uberpriift werden, ob im vorliegenden Fall einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat-
und/oder Familienlebens des Beschwerdeflhrers gegeben ist.Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz
eins, EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG Uberprift werden, ob im
vorliegenden Fall einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des
Beschwerdeflhrers gegeben ist.

Zum Familienleben des Beschwerdefuhrers ist im gegenstandlichen Fall zunachst darauf hinzuweisen, dass es
unbestritten ist, dass der Beschwerdefiihrer ein Familienleben in Form seiner Lebensgeféhrtin in Osterreich hat.
Angesichts des Umstandes, dass ein gemeinsamer Wohnsitz mit seiner Lebensgefahrtin erst seit Juli 2020 besteht, eine
Ehe noch nicht eingegangen wurde und aus der Beziehung auch keine Kinder entstammen, ware eine Trennung
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aufgrund der vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahr fir die Ordnung und Sicherheit im Bundesgebiet
hinzunehmen. Auch erfdhrt die Bewertung des Familienlebens des Beschwerdeflhrers dadurch eine gewichtige
Minderung, dass er dieses selbst durch seine kontinuierliche Begehung von Straftaten und den daraus drohenden
fremdenrechtlichen Sanktionen aufs Spiel gesetzt und eine etwaige Trennung von seiner Lebensgefahrtin bewusst in
Kauf genommen hat. Ungeachtet dessen, kann die Beziehung durch telefonische Kontakte oder durch Besuche seiner
Lebensgefahrtin in Rumanien oder einem anderen Mitgliedstaat, in dem sich der Beschwerdefuhrer vor hat sich
niederzulassen, weiter aufrechterhalten werden.

Angesichts seiner Aufenthaltsdauer von rund einem Jahr und erweist sich auch der Eingriff in sein Privatleben und dem
im Bundesgebiet aufgebauten Freundeskreist als gerechtfertigt.

Auch wenn der Beschwerdefuhrer die letzten zehn Jahre nicht mehr in seinem Herkunftsstaat verbrachte, kann nicht
von einer vollkommenen Entwurzelung des Beschwerdefiihrers ausgegangen werden.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
gegenldufigen, privaten und familidren Interessen des Beschwerdefuhrers. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der Verhaltnismaligkeitsprifung nach 8 9 BFA-VG als zuldssig zu werten (vgl.
VwGH 06.12.2019, Ra 2019/18/0437).Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind
demnach héher zu gewichten als die gegenlaufigen, privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers. Unter
diesen Umstanden ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach
Paragraph 9, BFA-VG als zuldssig zu werten vergleiche VwWGH 06.12.2019, Ra 2019/18/0437).

Ohne sein kriminelles Verhalten verharmlosen zu wollen, erweist sich die Hoéhe des ausgesprochenen
Aufenthaltsverbotes aufgrund der Tatsache, dass es sich um die erste strafgerichtliche Verurteilung des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet handelt und das Strafgericht mit der Verhangung einer bedingten Freiheitsstrafe
das Auslangen fand sowie unter Berlcksichtigung der strafgerichtlichen Strafbemessungsgriinde und seiner sich im
Bundesgebiet aufhaltigen Lebensgefahrtin als nicht angemessen. Die Dauer des Aufenthaltsverbots ist daher auf zwei
Jahre zu reduzieren, weil dies dem Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers und der von ihm ausgehenden Gefahrdung
entspricht. Eine darunterliegende Dauer eines Aufenthaltsverbotes ist jedoch wegen des Gewichts seines deliktischen
Handelns und deren zeitnahen Begehung nach seiner Einreise in das Bundesgebiet, nicht denkbar.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.2 Zur Erteilung eines Durchsetzungsaufschubs (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2 Zur Erteilung
eines Durchsetzungsaufschubs (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

GemdaR8& 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung einer Ausweisung von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids war vor diesem
gesetzlichen Hintergrund nicht zu beanstanden.GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung
einer Ausweisung von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige
Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheids war vor diesem gesetzlichen Hintergrund nicht zu beanstanden.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

§ 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Da der entscheidungswesentliche Sachverhalt anhand der
Aktenlage und des Beschwerdevorbringens geklart werden konnte, kann die Beschwerdeverhandlung entfallen.
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Da der entscheidungswesentliche Sachverhalt anhand der
Aktenlage und des Beschwerdevorbringens geklart werden konnte, kann die Beschwerdeverhandlung entfallen.

Auch unter BerUcksichtigung der vom VwGH immer wieder postulierten Wichtigkeit der Verschaffung eines
persénlichen Eindrucks im Rahmen einer mundlichen Verhandlung, stellt sich der vorliegende Fall nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes als eindeutiger Fall dar, in dem bei BerUcksichtigung aller zu Gunsten des Fremden
sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ware, wenn sich das Verwaltungsgericht
von ihm einen personlichen Eindruck verschaffen wirde (vgl. VWGH 06.04.2020, Ra 2019/01/0430) . Auch unter


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0437&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0437&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/01/0430&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Berucksichtigung der vom VWGH immer wieder postulierten Wichtigkeit der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks
im Rahmen einer mdindlichen Verhandlung, stellt sich der vorliegende Fall nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes als eindeutiger Fall dar, in dem bei Berucksichtigung aller zu Gunsten des Fremden
sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein gunstigeres Ergebnis zu erwarten ware, wenn sich das Verwaltungsgericht
von ihm einen personlichen Eindruck verschaffen wirde vergleiche VWGH 06.04.2020, Ra 2019/01/0430).

Daher konnte gemdal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG und§ 24 VWGVG aufgrund der Aktenlage entschieden werden und die
Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung sohin unterbleiben.Daher konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz
7, BFA-VG und Paragraph 24, VwWGVG aufgrund der Aktenlage entschieden werden und die Abhaltung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung sohin unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die einzelfallbezogene Beurteilung betreffend die Gefdhrdungsprognose und die gemaBs8 9 BFA-VG 2014
vorgenommene Interessenabwagung hinsichtlich eines Aufenthaltsverbotes iSd § 67 Abs. 1 erster bis vierter Satz
FrPolG 2005 ist dann nicht revisibel, wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde. (vgl.
VwGH 01.03.2018, Ra 2018/19/0014).Die einzelfallbezogene Beurteilung betreffend die Gefahrdungsprognose und die
gemal Paragraph 9, BFA-VG 2014 vorgenommene Interessenabwagung hinsichtlich eines Aufenthaltsverbotes iSd
Paragraph 67, Absatz eins, erster bis vierter Satz FrPolG 2005 ist dann nicht revisibel, wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde. vergleiche VwWGH 01.03.2018, Ra 2018/19/0014).

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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