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»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/4/30
1403 2241973-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.04.2021

Entscheidungsdatum

30.04.2021
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
AsylG 2005 §57
AsylG 2005 §58 Abs2
BFA-VG §18 Abs2 Z1
BFA-VG §21 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Artl33 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG §46
FPG §50
FPG §52
FPG 8§52 Absl 71
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§53 Absl
FPG 8§53 Abs3 Z5
FPG 855 Abs4
StGB §75
VwWGVG §24 Abs4
VwWGVG §28 Absl
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 75/2007

. I'Nr. 70/2015

. I'Nr. 87/2012

. I'Nr. 38/2011

. I'Nr. 135/2009
. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008

. I'Nr. 54/2021

. I'Nr. 29/2020
. I'Nr. 54/2021

. I'Nr. 29/2020
. I'Nr. 145/2017
. I'Nr. 84/2017

. I'Nr. 70/2015

. I'Nr. 87/2012

. I'Nr. 50/2012

. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 4/2008

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 21 heute
BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute
BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

56/2018
70/2015


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40198446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40278192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40171260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40148947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40141935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
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BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch

BGBI.

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch

BGBI
BGBI
BGBI
BGBI

I Nr. 138/2017

. I'Nr. 22/2018
. I'Nr. 164/2013
. I'Nr. 51/2012
. I'Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute
2. EMRK Art. 2 gultig ab 01.05.2004

EMRK Art. 3 heute

2. EMRK Art. 3 gultig ab 01.05.2004
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EMRK Art. 8 heute
EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG § 52 heute

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
14572017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=2&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A2/NOR40062433
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
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FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 qgultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 55 heute

2. FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
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145/2017
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68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
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110/2019
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70/2015
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56/2018
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122/2009
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56/2018
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68/2013
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38/2011
122/2009
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4. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. StGB § 75 heute

N

StGB § 75 gultig ab 01.01.1975

VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

B wbhRE

[a)

VwWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

1403 2241973-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Kosovo, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen (BBU) GmbH gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 07.04.2021, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit
ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Kosovo, vertreten durch
die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU) GmbH gegen den Bescheid des
Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl vom 07.04.2021, ZI. rdmisch 40 , zu Recht:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. wird mit der MaBgabe stattgegeben, dass das Einreiseverbot auf die
Dauer von 10 Jahren reduziert wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.Der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. wird mit der Mallgabe stattgegeben, dass das Einreiseverbot
auf die Dauer von 10 Jahren reduziert wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger des Kosovo, lebte seit (mindestens) 1990 in Osterreich. 2005
erstach er seine Ehefrau und flichtete mit seinen vier Kindern in den Kosovo, wo er sich der Polizei stellte. Er
wurde am 15.07.2009 vom Kreisgericht Peje/Kosovo wegen des Verbrechens der Toétung zu einer
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Freiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt.

Die Republik Kosovo verweigerte die Auslieferung des Beschwerdeflihrers. Aufgrund eines internationalen
Haftbefehls (EU-Haftbefehl des LG XXXX , XXXX ) wurde der Beschwerdefiihrer am 04.11.2018 in Albanien
festgenommen und am 30.04.2019 nach Osterreich Uberstellt und in die Justizanstalt XXXX eingeliefert.Die
Republik Kosovo verweigerte die Auslieferung des Beschwerdefiihrers. Aufgrund eines internationalen
Haftbefehls (EU-Haftbefehl des LG rémisch 40, romisch 40 ) wurde der Beschwerdefihrer am 04.11.2018 in
Albanien festgenommen und am 30.04.2019 nach Osterreich tberstellt und in die Justizanstalt rémisch 40
eingeliefert.

Seitens des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behérde) wurde der
Beschwerdeflhrer mit ,Verstandigung von der Beweisaufnahme” vom 09.05.2019 dartber informiert, dass
geplant sei, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot zu erlassen und
wurde ihm die Gelegenheit flr eine schriftliche Stellungnahme gewahrt. Der Beschwerdefihrer nltzte diese
Mdglichkeit nicht.

Der Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX als Geschworenengericht vom 06.11.2019,
rechtskraftig am 30.06.2020, wegen des Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von 20 Jahren verurteilt.Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 als
Geschworenengericht vom 06.11.2019, rechtskraftig am 30.06.2020, wegen des Verbrechens des Mordes
nach Paragraph 75, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Jahren verurteilt.

Seitens der belangten Behorde wurde der Beschwerdeflihrer mit ,Verstandigung von der Beweisaufnahme”
vom 21.10.2020 erneut darUber informiert, dass geplant sei, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung in
Verbindung mit einem Einreiseverbot zu erlassen und wurde ihm die Gelegenheit flr eine schriftliche
Stellungnahme gewabhrt. In einer Stellungnahme vom 29.10.2020 erklarte der Beschwerdeflihrer, dass er kein
Problem damit habe, Osterreich zu verlassen und in das Haus zuriickzukehren, das er in XXXX gemeinsam
mit seinem Bruder besitze. Allerdings wolle er in die Schweiz oder nach Deutschland reisen kénnen, da dort
seine vier Kinder und seine Enkelkinder leben wiirden und er nach einem Arbeitsunfall im Jahr 1990 eine
Beinprothese trage, welche im Kosovo nicht erneuert werden kénne, weswegen er nach Deutschland musse.
Seitens der belangten Behorde wurde der Beschwerdeflihrer mit ,Verstandigung von der Beweisaufnahme”
vom 21.10.2020 erneut daruUber informiert, dass geplant sei, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung in
Verbindung mit einem Einreiseverbot zu erlassen und wurde ihm die Gelegenheit fir eine schriftliche
Stellungnahme gewabhrt. In einer Stellungnahme vom 29.10.2020 erklarte der Beschwerdeflihrer, dass er kein
Problem damit habe, Osterreich zu verlassen und in das Haus zurlickzukehren, das er in rémisch 40
gemeinsam mit seinem Bruder besitze. Allerdings wolle er in die Schweiz oder nach Deutschland reisen
kénnen, da dort seine vier Kinder und seine Enkelkinder leben wirden und er nach einem Arbeitsunfall im
Jahr 1990 eine Beinprothese trage, welche im Kosovo nicht erneuert werden kdnne, weswegen er nach
Deutschland miusse.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 07.04.2021 wurde dem Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel aus
berlicksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.). Zudem wurde
gegen ihn gemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 17 1
FPG erlassen (Spruchpunkt Il.). Es wurde gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR
§ 46 FPG in den Kosovo zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). GemaB § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG wurde gegen ihn
ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt 1IV.). Einer Beschwerde gegen diese
Rickkehrentscheidung wurde gemall § 18 Absatz 2 Ziffer 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt V.). GemaR & 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
(Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 07.04.2021 wurde dem Beschwerdeflhrer ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt rémisch eins.). Zudem wurde gegen ihn gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Es wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt,
dass seine Abschiebung gemalR Paragraph 46, FPG in den Kosovo zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.).
GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG wurde gegen ihn ein
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unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Einer Beschwerde gegen diese
Rickkehrentscheidung wurde gemal Paragraph 18, Absatz 2 Ziffer 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt romisch finf.). Gema Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde eine Frist flr die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 26.04.2021 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben und beantragt den Bescheid 2zu beheben, in eventu die
Rickkehrentscheidung aufzuheben, die Abschiebung in den Kosovo fir unzuldssig zu erklaren, das
Einreiseverbot zu beheben oder zu verkiirzen und eine mindliche Verhandlung anzuberaumen. Die belangte
Behorde habe es entgegen der hdéchstgerichtlichen Rechtsprechung unterlassen, sich einen persdnlichen
Eindruck des Beschwerdeflihrers zu verschaffen. Eine Rickkehrentscheidung des Beschwerdeflihrers wiirde
in sein Privat- und Familienleben in Deutschland und der Schweiz eingreifen. Zu seinen Kindern und seiner
Beziehung zu diesen hatte die belangte Behdrde nahere Feststellungen treffen missen. Die Prothese des
Beschwerdefiihrers kdnne zudem im Kosovo nicht erneuert werden, auch aus diesem Grund seien Reisen in
die Schweiz oder nach Deutschland notwendig.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 29.04.2021 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdériger des Kosovo. Er lebte (mindestens) von 1990 bis 2005
in Osterreich. Am 05.06.2005 totete er seine Ehefrau vorsatzlich, indem er ihr einen Stich mit einem
Kichenmesser in den Hals versetzte. Die Halsschlagader wurde getroffen, sie verlor viel Blut und verstarb
noch am Tatort, wahrend der Beschwerdeflihrer mit seinen vier Kindern in den Kosovo fliichtete, wo er am
15.07.2009 zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt wurde. Er befand sich im Kosovo vom
06.06.2005 bis 29.11.2006 und vom 15.07.2009 bis 20.10.2014 in Haft. Die Republik Kosovo verweigerte die
Auslieferung des Beschwerdefiihrers. Aufgrund eines internationalen Haftbefehls (EU-Haftbefehl des LG XXXX
, XXXX ) wurde der Beschwerdefiihrer am 04.11.2018 in Albanien festgenommen und am 30.04.2019 nach
Osterreich Uberstellt und in die Justizanstalt St. Pdlten eingeliefert. Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist
Staatsangehdriger des Kosovo. Er lebte (mindestens) von 1990 bis 2005 in Osterreich. Am 05.06.2005 tétete
er seine Ehefrau vorsatzlich, indem er ihr einen Stich mit einem Kichenmesser in den Hals versetzte. Die
Halsschlagader wurde getroffen, sie verlor viel Blut und verstarb noch am Tatort, wahrend der
Beschwerdefuhrer mit seinen vier Kindern in den Kosovo flichtete, wo er am 15.07.2009 zu einer
Freiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt wurde. Er befand sich im Kosovo vom 06.06.2005 bis 29.11.2006
und vom 15.07.2009 bis 20.10.2014 in Haft. Die Republik Kosovo verweigerte die Auslieferung des
Beschwerdeflihrers. Aufgrund eines internationalen Haftbefehls (EU-Haftbefehl des LG rémisch 40, romisch
4 0) wurde der Beschwerdefiihrer am 04.11.2018 in Albanien festgenommen und am 30.04.2019 nach
Osterreich (iberstellt und in die Justizanstalt St. Pélten eingeliefert.

Der Beschwerdefliihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts St. Polten als Geschworenengericht am
06.11.2019, rechtskraftig am 30.06.2020, ZI. XXXX wegen des Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Jahren verurteilt. Die Haftzeiten im Kosovo und die Vorhaft vom
04.11.2018 bis 06.11.2019 wurden auf die verhangte Freiheitsstrafe angerechnet. Der Beschwerdeflhrer
wurde mit Urteil des Landesgerichts St. Pdlten als Geschworenengericht am 06.11.2019, rechtskraftig am
30.06.2020, ZI.rémisch 40 wegen des Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Jahren verurteilt. Die Haftzeiten im Kosovo und die Vorhaft vom
04.11.2018 bis 06.11.2019 wurden auf die verhangte Freiheitsstrafe angerechnet.

Mord ist mit einer Freiheitsstrafe von zehn bis zwanzig Jahren oder lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht.
Erschwerend wurden vom LG XXXX die besondere Heimtlicke der Tat und die Tatbegehung in Anwesenheit
der minderjahrigen Kinder in der Wohnung, mildernd dagegen der ordentliche Lebenswandel (auch nach der
Tat) und das lange Zurlckliegen der Tat gewertet. Einer vom Beschwerdefuhrer erhobenen Berufung gegen
das Urteil wurde mit Urteil des OLG XXXX vom 30.06.2020, ZI. XXXX , nicht Folge gegeben, da das Ausmaf}
der Strafe zwar als streng, aber nicht als korrekturbedirftig anzusehen war, weil der Beschwerdefihrer seiner
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Ehefrau ohne nachvollziehbaren Grund in den Hals stach, sie verbluten lie und dann mit den gemeinsamen
Kindern das Land verlieR. Mord ist mit einer Freiheitsstrafe von zehn bis zwanzig Jahren oder lebenslanger
Freiheitsstrafe bedroht. Erschwerend wurden vom LG romisch 40 die besondere Heimtlicke der Tat und die
Tatbegehung in Anwesenheit der minderjahrigen Kinder in der Wohnung, mildernd dagegen der ordentliche
Lebenswandel (auch nach der Tat) und das lange Zurlckliegen der Tat gewertet. Einer vom
Beschwerdeflihrer erhobenen Berufung gegen das Urteil wurde mit Urteil des OLG rémisch 40 vom
30.06.2020, ZI. romisch 40, nicht Folge gegeben, da das Ausmall der Strafe zwar als streng, aber nicht als
korrekturbedurftig anzusehen war, weil der Beschwerdeflihrer seiner Ehefrau ohne nachvollziehbaren Grund
in den Hals stach, sie verbluten lief und dann mit den gemeinsamen Kindern das Land verliel3.

Der Beschwerdefihrer befindet sich aktuell in Strafhaft, aus der er friihestens nach VerbliBung der Halfte der
Haftstrafe am 04.02.2022 entlassen werden kann.

Der Beschwerdefihrer hatte seit 2005 seinen Lebensmittelpunkt im Kosovo, wo er gemeinsam mit seinem
Bruder in seinem Geburtsort XXXX ein Haus besitzt. Zu Osterreich hat er keine besonderen Bindungen mehr.
Der Beschwerdefihrer hatte seit 2005 seinen Lebensmittelpunkt im Kosovo, wo er gemeinsam mit seinem
Bruder in seinem Geburtsort rémisch 40 ein Haus besitzt. Zu Osterreich hat er keine besonderen Bindungen
mehr.

Drei seiner Kinder (geboren 1991, 1993 und 1995) leben in Deutschland, eine Tochter (geboren 1992) in der
Schweiz. Der Beschwerdefiihrer hat Kontakt zu ihnen und seinen Enkelkindern. Wahrend seines Aufenthaltes
in der Justizanstalt XXXX erhielt der Beschwerdeflihrer zunachst regelmaBig Besuch von seinen in
Deutschland lebenden Kindern; seit Anfang Oktober 2020 erhielt der Beschwerdefiihrer keinen privaten
Besuch mehr. Drei seiner Kinder (geboren 1991, 1993 und 1995) leben in Deutschland, eine Tochter
(geboren 1992) in der Schweiz. Der Beschwerdefiihrer hat Kontakt zu ihnen und seinen Enkelkindern.
Wahrend seines Aufenthaltes in der Justizanstalt romisch 40 erhielt der BeschwerdefUhrer zunachst
regelmaBig Besuch von seinen in Deutschland lebenden Kindern; seit Anfang Oktober 2020 erhielt der
Beschwerdefuhrer keinen privaten Besuch mehr.

Der Beschwerdefuhrer tragt seit einem Arbeitsunfall im Jahr 1990 eine Beinprothese, welche seinen Angaben
nach im Kosovo nicht erneuert werden kann.

Seit 1998 bezieht der Beschwerdefihrer eine Unfallrente der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt.

Der Kosovo ist ein sicherer Drittstaat. Mit der Ausnahme des Nordkosovo gilt die Sicherheitslage allgemein als
entspannt. Allerdings kann es zu punktuellen Spannungen kommen. Die gesetzlichen Rahmenbedingungen
garantieren den Schutz der Menschenrechte sowie der fundamentalen Rechte gemaR europaischen
Standards. Es sind jedoch weitere Anstrengungen zur Durchsetzung nétig. Gesetzlich ist Bewegungsfreiheit
innerhalb des Landes vorgesehen, ebenso wie Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinbirgerung und die
Regierung respektiert diese Rechte Ublicherweise. Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit
Nahrungsmitteln ist gewahrleistet. Das Warenangebot entspricht in der Auswahl (nicht immer in der Qualitat)
westeuropaischen Standards. Die Sozialhilfe bewegt sich auf niedrigem Niveau. Sozialleistungen reichen zur
Befriedigung der Grundbedurfnisse kaum aus.

Die Zahl der lizenzierten privaten Krankenhauser in Kosovo belief sich 2019 auf 23. Die Nachfrage nach
(lebenswichtigen) Medikamenten kann, trotz Verbesserungen in den letzten Jahren, nicht vollstandig
befriedigt werden, was einen Nahrboden fir die Entwicklung schwarzer und grauer Markte bietet. Kosovo und
Albanien besitzen die hochste Rate an intra-Krankenhaus-Infektionen im europaischen Vergleich, was
insbesondere auf hygienische Probleme zurlickzufihren ist. Die medizinische Infrastruktur im Kosovo bleibt
trotz erheblicher Investitionen lickenhaft. Zusammen mit dem Mangel an medizinischem Fachwissen fuhrt
dies zum Problem, dass bestimmte Krankheiten (z. B. Leukamie, Nierenversagen) im Kosovo nicht behandelt
werden kénnen.

2. Beweiswdurdigung:

Der unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des



Bundesverwaltungsgerichtes. Der unter Punkt romisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Identitat und Staatsbiirgerschaft des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus dem im Akt in Kopie einliegenden
kosovarischen Personalausweis, glltig bis 29.06.2024. Im Informationsverbund Zentrales Fremdenregister ist
er (noch) als serbischer Staatsbiirger angefihrt und wurde dies von der belangten Behdérde im , Adressfeld”
des angefochtenen Bescheides auch Ubernommen, ansonsten im Bescheid aber korrekterweise von einer
kosovarischen Staatsbirgerschaft ausgegangen. Der Beschwerdeflihrer wurde laut Personalausweis in XXXX
geboren, das zunachst in der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien, ab 1992 in der
Bundesrepublik Jugoslawien und ab 2003 in der Republik Serbien lag. Seit der Proklamation der
Unabhangigkeit des Kosovo im Jahr 2008 gehdrt der Geburtsort des Beschwerdefiihrers zur Republik Kosovo,
dessen Staatsbirger der Beschwerdeflihrer aufgrund des vorgelegten Personalausweises eindeutig ist. Die
Identitat und Staatsblrgerschaft des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus dem im Akt in Kopie einliegenden
kosovarischen Personalausweis, gultig bis 29.06.2024. Im Informationsverbund Zentrales Fremdenregister ist
er (noch) als serbischer Staatsbiirger angefihrt und wurde dies von der belangten Behdérde im , Adressfeld”
des angefochtenen Bescheides auch Ubernommen, ansonsten im Bescheid aber korrekterweise von einer
kosovarischen Staatsbirgerschaft ausgegangen. Der Beschwerdefihrer wurde laut Personalausweis in
romisch 40 geboren, das zunachst in der Sozialistischen Fdderativen Republik Jugoslawien, ab 1992 in der
Bundesrepublik Jugoslawien und ab 2003 in der Republik Serbien lag. Seit der Proklamation der
Unabhangigkeit des Kosovo im Jahr 2008 gehort der Geburtsort des Beschwerdeflhrers zur Republik Kosovo,
dessen Staatsbulrger der Beschwerdefiuhrer aufgrund des vorgelegten Personalausweises eindeutig ist.

Die Feststellungen zu dem von ihm begangenen Mord ergeben sich aus dem Urteil des Landesgerichts XXXX
als Geschworenengericht vom 06.11.2019 bzw. dem Urteil des OLG XXXX vom 30.06.2020. Die Feststellungen
zu dem von ihm begangenen Mord ergeben sich aus dem Urteil des Landesgerichts romisch 40 als
Geschworenengericht vom 06.11.2019 bzw. dem Urteil des OLG rémisch 40 vom 30.06.2020.

Der Bezug einer Unfallrente der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt ergibt sich aus einem Auszug des AJ-
WEB des Dachverbandes der 6sterreichischen Sozialversicherung.

Die Feststellungen zu seinen Kindern und zu seiner Beinprothese ergeben sich aus der Stellungnahme und
der Beschwerde des Beschwerdefiihrers. Dass der Beschwerdeflihrer wahrend seiner Haft Besuch von seinen
Kindern erhielt, ergibt sich aus den vom Bundesverwaltungsgericht angeforderten Besucherlisten.

Die Feststellungen zur Situation im Kosovo ergeben sich aus den im angefochtenen Bescheid zitierten
Feststellungen des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation, welche in der Beschwerde
unbestritten blieben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zur Nicht-Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides):3.1. Zur Nicht-Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt
romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemaR & 57 AsylG 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt
ergeben sich keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen
Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 wurde vom Beschwerdeflihrer
nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden,
dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005 nicht gegeben
sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG als
unbegriindet abzuweisen.Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
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Paragraph 57, AsylG 2005 nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.  Zur Rlckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):3.2. Zur
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Da sich der Beschwerdefihrer allseits unbestritten nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt, hat sich die
belangte Behodrde zutreffend auf § 52 Abs. 1 Z 1 FPG gestltzt und eine Rlckkehrentscheidung erlassen.Da
sich der Beschwerdefiihrer allseits unbestritten nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt, hat sich die
belangte Behodrde zutreffend auf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gestitzt und eine
Rickkehrentscheidung erlassen.

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemal§ 55 AsylG 2005 von Amts
wegen zu erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist
daher zu prifen, ob eine Rickkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur unzulassig zu
erklaren ist.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemal
Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf
Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prifen, ob eine Rickkehrentscheidung auf Basis des
Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG fir unzulassig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit
"Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung
gemaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemals Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3 die Schutzwiurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaB Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies
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ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig ware.“(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemafs Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsbirger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,) verfligen, unzulassig ware.”

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemall Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdérde in
die Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. GemafR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt,
hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des
Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Priufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes und verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen.
In diesem Sinn wird eine Aufenthaltsbeendigung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf
die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes  fir  Menschenrechte (EGMR) sowie des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert
eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes und verlangt eine
Abwagung der betroffenen Rechtsguter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Aufenthaltsbeendigung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.

Nachdem der Beschwerdefiuhrer in den letzten 15 Jahren seinen Lebensmittelpunkt im Kosovo hatte und
2019 nur aufgrund eines Haftbefehls nach Osterreich ausgeliefert wurde, kann von keinem ausgepragten
Interesse an einem Aufenthalt in Osterreich ausgegangen werden. Ein solches wurde auch weder in der
Stellungnahme des Beschwerdeflhrers noch in der Beschwerde behauptet, vielmehr erklarte er, kein
Problem damit zu haben, Osterreich verlassen zu miissen.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher,
dass die im angefochtenen Bescheid angeordnete Ruckkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff
in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers
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darstellt.Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt
sich daher, dass die im angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung keinen
ungerechtfertigten Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben
des Beschwerdefihrers darstellt.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des angefochtenen Bescheides gemaRs§
28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch zwei.
des angefochtenen Bescheides gemals Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Zulassigkeit
der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

Im Spruch des angefochtenen Bescheides wurde die Abschiebung in den Kosovo fir zuldssig erklart. Der
Zulassigkeit einer Abschiebung in den Kosovo tritt die Beschwerde inhaltlich auch nicht entgegen und wurde
keine Gefahrdung des Beschwerdeflihrers im Kosovo behauptet. Auch aus den unbestritten gebliebenen
Landerberichten ergibt sich keine Gefahrdung des Beschwerdeflihrers. Soweit darauf verwiesen wurde, dass
die Beinprothese des Beschwerdefiihrers im Kosovo nicht ,erneuert” werden kénne, wurde auch damit keine
Verletzung der in Art. 2 und 3 EMRK geschiitzten Rechte aufgezeigt. Vielmehr hatte der Beschwerdefiuhrer
selbst in seiner Stellungnahme vom 29.10.2020 erklart, dass er kein Problem damit habe, in den Kosovo
zurlickzukehren und dort zu leben. Im Spruch des angefochtenen Bescheides wurde die Abschiebung in den
Kosovo fur zulassig erklart. Der Zulassigkeit einer Abschiebung in den Kosovo tritt die Beschwerde inhaltlich
auch nicht entgegen und wurde keine Gefahrdung des Beschwerdefiihrers im Kosovo behauptet. Auch aus
den unbestritten gebliebenen Landerberichten ergibt sich keine Gefahrdung des Beschwerdefihrers. Soweit
darauf verwiesen wurde, dass die Beinprothese des Beschwerdeflihrers im Kosovo nicht ,erneuert” werden
kénne, wurde auch damit keine Verletzung der in Artikel 2 und 3 EMRK geschitzten Rechte aufgezeigt.
Vielmehr hatte der Beschwerdeflihrer selbst in seiner Stellungnahme vom 29.10.2020 erklart, dass er kein
Problem damit habe, in den Kosovo zurlickzukehren und dort zu leben.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides gemaR§
28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei.
des angefochtenen Bescheides gemals Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.4. Zur Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):3.4.
Zur Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt rdémisch vier. des angefochtenen
Bescheides):

Ein "Einreiseverbot" im Sinne des Art. 3 der RL 2008/115/EG [Uber die Rickfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehdriger] ist ,die behdérdliche oder richterliche Entscheidung oder MalRnahme, mit der die
Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und der dortige Aufenthalt fur einen bestimmten Zeitraum
untersagt wird und die mit einer Rickkehrentscheidung einhergeht”. Die Dauer des Einreiseverbotes ist ab
dem Zeitpunkt zu berechnen, zu dem der Betroffene tatsachlich das Territorium der Mitgliedstaaten
verlassen hat (vgl. EuGH 26.07.2017, C-225/16, Ouhrami).Ein "Einreiseverbot" im Sinne des Artikel 3, der RL
2008/115/EG [Uber die Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger] ist ,die behérdliche oder
richterliche Entscheidung oder MaBnahme, mit der die Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und
der dortige Aufenthalt fir einen bestimmten Zeitraum wuntersagt wird und die mit einer
Rickkehrentscheidung einhergeht”. Die Dauer des Einreiseverbotes ist ab dem Zeitpunkt zu berechnen, zu
dem der Betroffene tatsachlich das Territorium der Mitgliedstaaten verlassen hat vergleiche EuGH
26.07.2017, C-225/16, Ouhrami).

Die belangte Behérde stitzte die Verhangung des Einreiseverbotes auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG. Die
entsprechenden Bestimmungen lauten:Die belangte Behdrde stitzte die Verhangung des Einreiseverbotes
auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG. Die entsprechenden Bestimmungen
lauten:

.8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flur einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. [ ]
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(3) Ein Einreiseverbot gemafd Abs. 1 ist fur die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten oOffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn [ ](3) Ein
Einreiseverbot gemaR Absatz eins, ist fir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn [ ]

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei
Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist; [ 1

Fallgegenstandlich wurde der Beschwerdefiihrer in Osterreich wegen Mordes rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe von 20 Jahren verurteilt. Dadurch ist der Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 5 FPG erfillt.
Grundsatzlich rechtfertigt dies die Annahme einer vom Beschwerdeflihrer ausgehenden Gefahrdung.
Fallgegenstandlich wurde der Beschwerdefilhnrer in Osterreich wegen Mordes rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe von 20 Jahren verurteilt. Dadurch ist der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG
erflllt. Grundsatzlich rechtfertigt dies die Annahme einer vom Beschwerdeflihrer ausgehenden Gefahrdung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur zum Ausdruck gebracht, dass auch aus einem einmaligen
Fehlverhalten - entsprechende Graviditat vorausgesetzt - eine maligebliche Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit abgeleitet werden kénne und dass im Hinblick darauf die Verhangung einer
aufenthaltsbeendenden MafBhahme nicht zu beanstanden sei (vgl. jingst auch VwGH 29.9.2020, Ra
2020/21/0305, betreffend einen nur einmal, zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren mit einem
unbedingten  Teil von einem  Jahr  strafgerichtlich verurteilten Drittstaatsangehdrigen). Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur zum Ausdruck gebracht, dass auch aus einem einmaligen
Fehlverhalten - entsprechende Graviditat vorausgesetzt - eine maligebliche Gefahr fur die o6ffentliche
Ordnung und Sicherheit abgeleitet werden kénne und dass im Hinblick darauf die Verhangung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme nicht zu beanstanden sei vergleiche jungst auch VwGH 29.9.2020, Ra
2020/21/0305, betreffend einen nur einmal, zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren mit einem
unbedingten Teil von einem Jahr strafgerichtlich verurteilten Drittstaatsangehdrigen).

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefuhrer von einem 0Osterreichischen Strafgericht aufgrund des
Verbrechens des Mordes rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwanzig Jahren
verurteilt. Dabei wurde der Strafrahmen (von zehn bis zwanzig Jahren oder lebenslang) relativ stark
ausgenutzt, was laut OLG XXXX zwar streng, aber gerechtfertigt war, weil der Beschwerdefiihrer seiner
Ehefrau ohne nachvollziehbaren Grund in den Hals stach, sie verbluten lie und dann mit den gemeinsamen
Kindern das Land verlieB. Damit hatte sich der Beschwerdefiihrer der o&sterreichischen Gerichtsbarkeit
entzogen und konnte dieser nur mittels eines internationalen Haftbefehls zugefihrt werden. Im vorliegenden
Fall wurde der Beschwerdefiihrer von einem 06sterreichischen Strafgericht aufgrund des Verbrechens des
Mordes rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwanzig Jahren verurteilt. Dabei
wurde der Strafrahmen (von zehn bis zwanzig Jahren oder lebenslang) relativ stark ausgenitzt, was laut OLG
romisch 40 zwar streng, aber gerechtfertigt war, weil der Beschwerdeflihrer seiner Ehefrau ohne
nachvollziehbaren Grund in den Hals stach, sie verbluten lie und dann mit den gemeinsamen Kindern das
Land verlieR. Damit hatte sich der Beschwerdeflihrer der Osterreichischen Gerichtsbarkeit entzogen und
konnte dieser nur mittels eines internationalen Haftbefehls zugefiihrt werden.

Aufgrund des von dem Beschwerdefiihrer begangenen Kapitalverbrechens des Mordes ist es gerechtfertigt,
davon auszugehen, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im
Bundesgebiet gefahrdet ist.

Wesentlicher Ausgangspunkt fiir die Beurteilung des einer negativen Zukunftsprognose entgegenstehenden
langeren Wohlverhaltens eines Fremden ist das gesetzte Fehlverhalten. Dabei fallen nach der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Delikte gegen die kérperliche Unversehrtheit besonders ins
Gewicht. Im Allgemeinen ist nach derartigen Taten ein ausreichend langer Zeitraum des Wohlverhaltens
erforderlich, um eine positive Prognose gerechtfertigt erscheinen zu lassen (vgl. VwWGH 06.07.2020, Ra
2019/01/0426, mwN). Da sich der Beschwerdefihrer zum Entscheidungszeitpunkt noch in Strafhaft befindet,
kann jedenfalls nicht von einem Wegfall der durch sein gravierendes strafrechtswidriges Fehlverhalten
indizierten Gefahrlichkeit ausgegangen werden. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt zugleich aber auch
nicht, dass der Beschwerdefuhrer sich nach 2005 (soweit bekannt) keine Straftaten mehr zuschulden
kommen lieB und dass die Tat fast 16 Jahre zurlickliegt. Wesentlicher Ausgangspunkt fiir die Beurteilung des
einer negativen Zukunftsprognose entgegenstehenden ldangeren Wohlverhaltens eines Fremden ist das
gesetzte Fehlverhalten. Dabei fallen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Delikte gegen
die korperliche Unversehrtheit besonders ins Gewicht. Im Allgemeinen ist nach derartigen Taten ein
ausreichend langer Zeitraum des Wohlverhaltens erforderlich, um eine positive Prognose gerechtfertigt
erscheinen zu lassen vergleiche VwWGH 06.07.2020, Ra 2019/01/0426, mwN). Da sich der Beschwerdefihrer
zum Entscheidungszeitpunkt noch in Strafhaft befindet, kann jedenfalls nicht von einem Wegfall der durch
sein gravierendes strafrechtswidriges Fehlverhalten indizierten Gefahrlichkeit ausgegangen werden. Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt zugleich aber auch nicht, dass der Beschwerdefiihrer sich nach 2005
(soweit bekannt) keine Straftaten mehr zuschulden kommen lief§ und dass die Tat fast 16 Jahre zurtckliegt.

Bei der Verhangung eines Einreiseverbotes ist auch zu prifen, ob ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss
anhand der Kriterien des § 9 Abs. 2 BFA-VG Uberpruft werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdefiuhrers gegeben ist. Fur
Osterreich wurde kein Privat- und/oder Familienlebens behauptet und sind auch keine besonderen Bindungen
mehr erkenntlich. Bei der Verhangung eines Einreiseverbotes ist auch zu prifen, ob ein ungerechtfertigter
Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd Artikel 8, Absatz eins,
EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG Uberprift werden, ob
im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens
des Beschwerdefiihrers gegeben ist. Fiir Osterreich wurde kein Privat- und/oder Familienlebens behauptet
und sind auch keine besonderen Bindungen mehr erkenntlich.

Der Beschwerdeflhrer erklarte aber, ein Interesse daran zu haben, nach Deutschland und in die Schweiz zu
reisen, da dort seine vier Kinder wohnhaft seien und er zudem eine bessere medizinische Versorgung fur
seine Beinprothese habe. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Rechtsansicht, dass es fur die
Einschrankung des rdumlichen Geltungsbereichs des Einreiseverbots auf Osterreich keine gesetzliche
Grundlage gebe (vgl. VwGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037). Was den raumlichen Geltungsbereich des
Einreiseverbotes anbelangt, ist festzuhalten, dass alle Mitgliedstaaten der Europadischen Union auRer Irland
sowie die assoziierten Schengen-Staaten Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein an die
RuUckfuhrungsrichtlinie gebunden sind, daher ist prinzipiell auch das Privat- und/oder Familienlebens des
Beschwerdeflhrers in diesen Landern zu berticksichtigen.Der Beschwerdeflhrer erklarte aber, ein Interesse
daran zu haben, nach Deutschland und in die Schweiz zu reisen, da dort seine vier Kinder wohnhaft seien und
er zudem eine bessere medizinische Versorgung fur seine Beinprothese habe. Der Verwaltungsgerichtshof
vertritt die Rechtsansicht, dass es flUr die Einschrankung des raumlichen Geltungsbereichs des
Einreiseverbots auf Osterreich keine gesetzliche Grundlage gebe vergleiche VwGH 28.05.2015, Ra
2014/22/0037). Was den raumlichen Geltungsbereich des Einreiseverbotes anbelangt, ist festzuhalten, dass
alle Mitgliedstaaten der Europaischen Union auBer Irland sowie die assoziierten Schengen-Staaten Schweiz,
Norwegen, Island und Liechtenstein an die Ruckfihrungsrichtlinie gebunden sind, daher ist prinzipiell auch
das Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdeflhrers in diesen Landern zu bertcksichtigen.

Die Kinder des Beschwerdeflhrers sind alle volljahrig und fihren ein selbstandiges Leben in Deutschland bzw.
der Schweiz, wahrend der Beschwerdeflhrer bis zu seiner Inhaftierung im Kosovo lebte. Ob auBerhalb des
Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
im Sinne des Art. 8 EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes flir Menschenrechte jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei flr die Prufung einer
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hinreichend stark ausgepragten personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer
des Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidare Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den
Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die
Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. VwWGH 12.3.2020, Ra 2019/20/0035, mwN). Im gegenstandlichen
Verfahren wurde nur behauptet, dass es eine enge Beziehung zwischen dem Beschwerdeflihrer und seinen
Kindern bzw. Enkelkindern gebe und er diese gerne besuchen wolle. Ein gemeinsamer Wohnsitz wurde nicht
behauptet. Schon vor dem Hintergrund dieser Angaben ist nicht erkennbar, worin das von der Judikatur des
EGMR geforderte besondere Mal8 der Abhangigkeit zwischen dem Beschwerdeflihrer und seinen Kindern, die
weit entfernt von ihm wohnen, gegeben sein soll, um von einem Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK
auszugehen. Der Beschwerdeflihrer fihrt daher kein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK in jenen
Staaten, fur die das Einreiseverbot gilt.Die Kinder des Beschwerdefiihrers sind alle volljahrig und fihren ein
selbstandiges Leben in Deutschland bzw. der Schweiz, wahrend der Beschwerdeflihrer bis zu seiner
Inhaftierung im Kosovo lebte. Ob auRerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren
minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden im Sinne des Artikel 8, EMRK ein Familienleben vorliegt,
hangt nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte jeweils von den
konkreten Umstanden ab, wobei fur die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten personlichen
Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind.
Familiare Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK,
wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen
vergleiche VwWGH 12.3.2020, Ra 2019/20/0035, mwN). Im gegenstandlichen Verfahren wurde nur behauptet,
dass es eine enge Beziehung zwischen dem Beschwerdeflihrer und seinen Kindern bzw. Enkelkindern gebe
und er diese gerne besuchen wolle. Ein gemeinsamer Wohnsitz wurde nicht behauptet. Schon vor dem
Hintergrund dieser Angaben ist nicht erkennbar, worin das von der Judikatur des EGMR geforderte besondere
MaR der Abhangigkeit zwischen dem Beschwerdeflihrer und seinen Kindern, die weit entfernt von ihm
wohnen, gegeben sein soll, um von einem Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK auszugehen. Der
Beschwerdeflhrer fuhrt daher kein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK in jenen Staaten, flur die das
Einreiseverbot gilt.

Dass eine Beziehung besteht, wie in der Beschwerde behauptet wird, wird vom Bundesverwaltungsgericht
durchaus anerkannt und ergibt sich dies auch aus den Besuchen dreier seiner Kinder in der Justizanstalt
(zumindest bis September 2020, danach mdgen aber auch die Covid-19-bedingten Einschrankungen Besuche
erschwert haben). Das entsprechende Interesse, seine Kinder und deren Familien in Deutschland bzw. der
Schweiz zu besuchen, ist daher gegeben und unter dem Privatleben zu prifen. Nachdem sich aber auch in
der Vergangenheit der Kontakt zu seinen Kindern auf Besuche beschrankte (unabhangig davon, ob der
Beschwerdeflhrer, gegen den ein Haftbefehl vorlag, GUberhaupt jemals nach Deutschland oder in die Schweiz
gereist war), kann dies auch weiter aufrechterhalten werden, indem er von seinen Kindern im Kosovo bzw.
auBerhalb des Geltungsraumes des Einreiseverbotes besucht wird.

Soweit vom Beschwerdeflhrer erklart wird, dass er aufgrund eines Arbeitsunfalls eine Beinprothese trage,
welche erneuert werden miusse, was im Kosovo nicht mdglich sei, wurde nicht naher ausgefihrt (und auch
nicht mit arztlichen Befunden bescheinigt), wann eine entsprechende Behandlung notwendig sei, sondern in
seiner Stellungnahme nur darauf hingewiesen, dass er die Vornahme der Behandlung in Deutschland
wiinsche. Dass eine in Osterreich vorgenommene medizinische Behandlung im Einzelfall zu einer
mafgeblichen Verstarkung der persdnlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet
fihren kann, hat der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach zum Ausdruck gebracht (vgl. etwa VwGH
23.03.2017, Ra 2017/21/0004), ebenso wird es in der Abwagung hinsichtlich eines Einreiseverbotes zu
berlcksichtigen sein, wenn ein Fremder im Gebiet der Mitgliedstaaten eine medizinische Behandlung
vornehmen lassen will. Im vorliegenden Fall ist in die gebotene Abwagung auch zu Gunsten des
Beschwerdeflhrers miteinzubeziehen, dass die Notwendigkeit einer Behandlung offenbar auf schwere
Verletzungen zurlckzufihren ist, die der Beschwerdefihrer vor mehr als zwanzig Jahren bei einem
Arbeitsunfall im Rahmen einer legal ausgelbten Beschaftigung flr einen d&sterreichischen Dienstgeber
erlitten hat. Doch selbst wenn die Erneuerung der Beinprothese im Kosovo nicht mdglich sein sollte und eine
solche innerhalb des zeitlichen Geltungsbereichs des Einreiseverbots notwendig werden sollte, ist dem
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Beschwerdeflihrer damit keine Behandlung verwehrt, kann er diese doch in anderen Staaten aulRerhalb der
Europaischen Union vornehmen lassen. So scheint etwa am Klinischen Zentrum von Serbien in Belgrad eine
besondere Expertise flr Beinprothesen vorzuliegen, wurde dort 2019 in Zusammenarbeit mit einem
internationalen Forscherteam eine neuartige bionische Prothese mit Sensoren, eine ,Beinprothese mit
Gespur“, eingesetzt (vgl. etwa Medica Magazin, Beinprothese mit Gesplr verbessert die Gesundheit,
10.09.2019, abrufbar unter
https://www.medica.de/de/News/Archiv/Beinprothese_mit_Gesp%C3%BCr_verbessert_die_Gesundheit oder
Der Standard, Beinprothese mit Gesplir kommuniziert dank neuer Schnittstelle mit dem Gehirn, 10.09.2019,
abrufbar unter https://www.derstandard.at/story/2000108480319/beinprothese-mit-gespuerkommuniziert-
dank-neuer-schnittstelle-ans-gehirn, Zugriff jeweils am 30.04.2021). Die medizinische Behandlung der
Prothese ist daher jedenfalls gesichert, auch wenn dem Beschwerdefiihrer die Einreise in das Gebiet der
Europaischen Union nicht offensteht.Soweit vom Beschwerdeflhrer erklart wird, dass er aufgrund eines
Arbeitsunfalls eine Beinprothese trage, welche erneuert werden misse, was im Kosovo nicht mdglich sei,
wurde nicht ndher ausgeflihrt (und auch nicht mit arztlichen Befunden bescheinigt), wann eine
entsprechende Behandlung notwendig sei, sondern in seiner Stellungnahme nur darauf hingewiesen, dass er
die Vornahme der Behandlung in Deutschland wiinsche. Dass eine in Osterreich vorgenommene medizinische
Behandlung im Einzelfall zu einer maRgeblichen Verstarkung der personlichen Interessen eines Fremden an
einem Verbleib im Bundesgebiet fihren kann, hat der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach zum Ausdruck
gebracht vergleiche etwa VwGH 23.03.2017, Ra 2017/21/0004), ebenso wird es in der Abwagung hinsichtlich
eines Einreiseverbotes zu berlcksichtigen sein, wenn ein Fremder im Gebiet der Mitgliedstaaten eine
medizinische Behandlung vornehmen lassen will. Im vorliegenden Fall ist in die gebotene Abwagung auch zu
Gunsten des Beschwerdeflihrers miteinzubeziehen, dass die Notwendigkeit einer Behandlung offenbar auf
schwere Verletzungen zurtickzufuhren ist, die der Beschwerdefluhrer vor mehr als zwanzig Jahren bei einem
Arbeitsunfall im Rahmen einer legal ausgelbten Beschaftigung flir einen &sterreichischen Dienstgeber
erlitten hat. Doch selbst wenn die Erneuerung der Beinprothese im Kosovo nicht mdglich sein sollte und eine
solche innerhalb des zeitlichen Geltungsbereichs des Einreiseverbots notwendig werden sollte, ist dem
Beschwerdefuhrer damit keine Behandlung verwehrt, kann er diese doch in anderen Staaten auBerhalb der
Europaischen Union vornehmen lassen. So scheint etwa am Klinischen Zentrum von Serbien in Belgrad eine
besondere Expertise flr Beinprothesen vorzuliegen, wurde dort 2019 in Zusammenarbeit mit einem
internationalen Forscherteam eine neuartige bionische Prothese mit Sensoren, eine ,Beinprothese mit
Gespur”, eingesetzt vergleiche etwa Medica Magazin, Beinprothese mit Gespur verbessert die Gesundheit,
10.09.2019, abrufbar unter
https://www.medica.de/de/News/Archiv/Beinprothese_mit_Gesp%C3%BCr_verbessert_die_Gesundheit oder
Der Standard, Beinprothese mit Gesplr kommuniziert dank neuer Schnittstelle mit dem Gehirn, 10.09.2019,
abrufbar unter https://www.derstandard.at/story/2000108480319/beinprothese-mit-gespuerkommuniziert-
dank-neuer-schnittstelle-ans-gehirn, Zugriff jeweils am 30.04.2021). Die medizinische Behandlung der
Prothese ist daher jedenfalls gesichert, auch wenn dem Beschwerdefiihrer die Einreise in das Gebiet der
Europaischen Union nicht offensteht.

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers an einer
Einreise nach Deutschland bzw. in die Schweiz nicht derart stark ausgepragt sind, dass durch die Erlassung
eines Einreiseverbotes in die in Art. 8 EMRK geschitzten Rechte unverhaltnismaBig eingegriffen wirde.
Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers an einer
Einreise nach Deutschland bzw. in die Schweiz nicht derart stark ausgepragt sind, dass durch die Erlassung
eines Einreiseverbotes in die in Artikel 8, EMRK geschutzten Rechte unverhaltnismaBig eingegriffen wirde.

Die belangte Behdrde hatte ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen. Dass bei Vorliegen einer bestimmten
Tatsache im Sinn der Z 5 bis 8 - wie die ErlautRV formulieren - "jedenfalls" ein unbefristetes Einreiseverbot zu
erlassen ist, findet im Gesetz aber keine Deckung und stinde auch zu Art. 11 Abs. 2 der Ruckflihrungs-RL
(arg.: "kann") in Widerspruch. Dagegen ist festzuhalten, dass in Bezug auf strafgerichtliche Verurteilungen
nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern immer auf das
zugrundeliegende Verhalten abzustellen ist. MaBgeblich sind Art und Schwere der zugrundeliegenden
Straftaten und das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild; darauf kommt es bei der Bemessung der
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Dauer des Einreiseverbots an (vgl. VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289; 24.03.2015, Ra 2014/21/0049).Die
belangte Behoérde hatte ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen. Dass bei Vorliegen einer bestimmten
Tatsache im Sinn der Ziffer 5 bis 8 - wie die ErlautRV formulieren - "jedenfalls" ein unbefristetes
Einreiseverbot zu erlassen ist, findet im Gesetz aber keine Deckung und stiinde auch zu Artikel 11, Absatz 2,
der Ruickfihrungs-RL (arg.: "kann") in Widerspruch. Dagegen ist festzuhalten, dass in Bezug auf
strafgerichtliche Verurteilungen nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern immer auf das zugrundeliegende Verhalten abzustellen ist. MaRgeblich sind Art und Schwere der
zugrundeliegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild; darauf kommt es bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbots an vergleiche VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289; 24.03.2015,
Ra 2014/21/0049).

Die von der belangten Behdrde gewahlte HOhe eines unbefristeten Einreiseverbotes, welches die
Ausschopfung des gesamten gesetzlichen Rahmens des auf den § 53 Abs. 3 FPG gestltzten Einreiseverbotes
bedeutet, ist - unter Anwendung von § 53 Abs. 3 Z 5 FPG - grundsatzlich zwar zulassig. Allerdings darf bei
der Verhangung eines Einreiseverbots das Ausschopfen der vorgesehenen Héchstfristen nicht regelmaRig
schon dann erfolgen, wenn einer der Falle des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 bzw. des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG vorliegt
(vgl. etwa VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0002 mwH). Im Hinblick auf den Zeitraum, der seit der Straftat
vergangen ist und in welchem der Beschwerdeflihrer unbescholten blieb, erweist sich das flir§ 53 Abs. 325
FPG zuldssige unbefristete Einreiseverbots als zu lange, zumal einerseits in anderen noch gravierenderen
bzw. kurz zurickliegenden oder mehrfach wiederholten Straftaten kein Spielraum mehr nach oben offen
bleiben wirde. Die von der belangten Behdrde gewahlte Hohe eines unbefristeten Einreiseverbotes, welches
die Ausschopfung des gesamten gesetzlichen Rahmens des auf den Paragraph 53, Absatz 3, FPG gestlitzten
Einreiseverbotes bedeutet, ist - unter Anwendung von Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG - grundsatzlich
zwar zulassig. Allerdings darf bei der Verhangung eines Einreiseverbots das Ausschopfen der vorgesehenen
Hoéchstfristen nicht regelmafig schon dann erfolgen, wenn einer der Falle des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer
eins bis 9 bzw. des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FPG vorliegt vergleiche etwa VwWGH 30.06.2015,
Ra 2015/21/0002 mwH). Im Hinblick auf den Zeitraum, der seit der Straftat vergangen ist und in welchem der
Beschwerdeflihrer unbescholten blieb, erweist sich das flr Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG zulassige
unbefristete Einreiseverbots als zu lange, zumal einerseits in anderen noch gravierenderen bzw. kurz
zuruckliegenden oder mehrfach wiederholten Straftaten kein Spielraum mehr nach oben offen bleiben wirde.

Im Hinblick darauf und unter Berlcksichtigung der auf Grund des Fehlverhaltens und der sonstigen
persénlichen Umstande des Beschwerdeflihrers getroffenen Gefahrlichkeitsprognose konnte daher
spruchgemaR mit einem Einreiseverbot in der Dauer von zehn Jahren das Auslangen gefunden werden, wobei
anzumerken ist, dass die Frist des Einreiseverbots mit Ablauf des Tages der Ausreise des Beschwerdefiihrers
beginnt (§ 53 Abs. 4 FPG).Im Hinblick darauf und unter Berlicksichtigung der auf Grund des Fehlverhaltens
und der sonstigen persénlichen Umstande des Beschwerdefuhrers getroffenen Gefahrlichkeitsprognose
konnte daher spruchgemal mit einem Einreiseverbot in der Dauer von zehn Jahren das Auslangen gefunden
werden, wobei anzumerken ist, dass die Frist des Einreiseverbots mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Beschwerdeflhrers beginnt (Paragraph 53, Absatz 4, FPG).

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides war daher gemaflR§ 28 Abs 2 VwGVG
iVm § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 5 FPG teilweise stattzugeben und das Einreiseverbot auf zehn Jahre zu
reduzieren.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides war daher
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 3, Ziffer 5, FPG teilweise stattzugeben und das Einreiseverbot auf zehn Jahre zu reduzieren.

3.5. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V.
und VI. des angefochtenen Bescheides):3.5. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und zur Frist fur
die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch funf. und rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemaR § 55 Abs. 4 FPG festgelegt, dass keine Frist flr die freiwillige
Ausreise besteht. GemaR § 55 Abs. 4 FPG hat das BFA von der Festlegung einer Frist flr die freiwillige
Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal § 18 BFA-VG aberkannt wurde.
Dies ist gegenstandlich der Fall.Im angefochtenen Bescheid wurde gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG
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festgelegt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht. GemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG hat das
BFA von der Festlegung einer Frist fUr die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung
der Beschwerde gemal Paragraph 18, BFA-VG aberkannt wurde. Dies ist gegenstandlich der Fall.

Einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz die
aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist". Die Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-
Verfahrensgesetz sind im vorliegenden Beschwerdefall erflllt, sodass das Bundesamt der vorliegenden
Beschwerde zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannte. Es lag fir das Bundesamt auch kein Grund vor,
im Rahmen der Ermessensibung von der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu
nehmen.Einer Beschwerde gegen die Rlickkehrentscheidung wurde gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer
eins, BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehdrigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist". Die
Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz sind im vorliegenden
Beschwerdefall erflllt, sodass das Bundesamt der vorliegenden Beschwerde zu Recht die aufschiebende
Wirkung aberkannte. Es lag fir das Bundesamt auch kein Grund vor, im Rahmen der Ermessensiibung von
der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen.

Aus dem Gesagten war auch die Beschwerde gegen die Spruchpunkt IV. und V. des angefochtenen
Bescheides gemalR § 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet abzuweisen.Aus dem Gesagten war auch die
Beschwerde gegen die Spruchpunkt rémisch vier. und rémisch finf. des angefochtenen Bescheides gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG erfassten Verfahren - wie es auch das vorliegende ist - enthalt
§ 21 Abs. 7 BFA-VG eigene Regelungen, wann - auch: trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfuhrung
einer Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich ,im Ubrigen“ sollen die Regelungen des § 24 VwWGVG
anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der
Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen werden kann, neben § 24 Abs. 1 bis 3 und 5 VwWGVG in seinem
Anwendungsbereich allein die Bestimmung des § 21 Abs. 7 BFA-VG maRgeblich, entgegen der Ansicht des
BVwG nicht aber die blo als subsidiar anwendbar ausgestaltete Norm des § 24 Abs. 4 VwGVG (VwGH
28.5.2014, Ra 2014/20/0017, 0018, Pkt 3.1. f).Fur den Anwendungsbereich der vom BFA-VG erfassten
Verfahren - wie es auch das vorliegende ist - enthalt Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eigene Regelungen,
wann - auch: trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden
kann. Lediglich ,,im Ubrigen” sollen die Regelungen des Paragraph 24, VWGVG anwendbar bleiben. Somit ist
bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfihrung einer Verhandlung
abgesehen werden kann, neben Paragraph 24, Absatz eins bis 3 und 5 VwGVG in seinem Anwendungsbereich
allein die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG maRgeblich, entgegen der Ansicht des BVwG
nicht aber die blof als subsidiar anwendbar ausgestaltete Norm des Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG (VwWGH
28.5.2014, Ra 2014/20/0017, 0018, Pkt 3.1. f).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind zur Beurteilung, ob der Sachverhalt
im Sinn des § 21 Abs. 7 BFA-VG geklart erscheint und die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nach
dieser Bestimmung unterbleiben kann, folgende Kriterien beachtlich: Der flr die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaBgeblichen Feststellungen
tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilen.
In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dariber hinausgehender flir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloB
unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRer
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/20/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/20/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20

verstoBt  (vgl. VwGH 08.03.2021, Ra 2020/14/0457).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sind zur Beurteilung, ob der Sachverhalt im Sinn des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG geklart erscheint und die Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung nach dieser Bestimmung
unterbleiben kann, folgende Kriterien beachtlich: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren
erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss
die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswlrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fiir die Beurteilung
relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aufler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen,
das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstéRt vergleiche VwGH 08.03.2021,
Ra 2020/14/0457).

Diese Kriterien treffen im gegenstandlichen Fall zu:

? Der Sachverhalt wurde durch die belangte Behorde vollstandig erhoben. Soweit in der Beschwerde
kritisiert wird, dass von der belangten Behérde kein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt
worden sei, weil man sich nicht im Rahmen einer Einvernahme einen persoénlichen Eindruck verschafft habe,
so ist diesbezliglich festzuhalten, dass das Parteiengehér durch das BFA gewahrt wurde, indem der
Beschwerdefliihrer zweimal vom Ergebnis der Beweisaufnahme hinsichtlich der beabsichtigten
Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot verstandigt wurde und er zur Beantwortung
von Fragen zu seiner Integration sowie zur Vorlage von entsprechenden Belegen aufgefordert wurde. Dem
kam der Beschwerdefiihrer beim zweiten Mal auch nach. Der Sachverhalt (dessen wesentlichen Eckpunkte
die Verurteilung des Beschwerdefiihrers und die der Tat zugrundeliegenden Umstande, sein
Lebensmittelpunkt in Albanien und der Aufenthalt seiner Kinder in Deutschland und der Schweiz sind) wurde
vollstandig ermittelt und weist auch die gebotene Aktualitat auf.

? Der Beweiswirdigung durch die belangte Behérde hat sich das Bundesverwaltungsgericht
angeschlossen. Die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung werden vom
Bundesverwaltungsgericht geteilt, insbesondere, dass aufgrund des vom Beschwerdefiihrer begangenen
Mordes von ihm eine Gefahr ausgeht, dass er in Osterreich kein Privat- und Familienleben fihrt und dass der
Aufenthalt seiner Kinder in Deutschland und der Schweiz nicht ausreicht, um ein derart gewichtiges Interesse
anzunehmen, das gegen die Erlassung eines Einreiseverbotes spricht.

? In der Beschwerde wurde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde
entgegenstehender oder darlberhinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise
behauptet. Dass die Kinder des Beschwerdefihrers in Deutschland bzw. der Schweiz leben und er mit ihnen
in Beziehung steht, wurde auch im angefochtenen Bescheid nicht bezweifelt, sondern kam die belangte
Behorde - ebenso wie die erkennende Richterin - unter Anerkennung des Interesses des Beschwerdefiihrers
an Besuchen bei seinen Kindern zum Ergebnis, dass dies nicht ausreicht, um das gewichtige Interesse an der
Erlassung eines Einreiseverbotes zu Uberwiegen. Durch die bloRe Behauptung in der Beschwerde, dass der
Beschwerdeflihrer seine Beinprothese irgendwann erneuern misse und dies gerne in Deutschland oder der
Schweiz machen wirde, weil es im Kosovo nicht mdéglich sei, wird kein Uber die wesentlichen Feststellungen
im angefochtenen Bescheid relevanter Sachverhalt aufgezeigt, da dies - auch angesichts der Mdglichkeit,
eine gegebenenfalls zu einem unbekannten Zeitraum notwendige Operation in einem Staat aulRerhalb der
Europaischen Union vornehmen zu lassen - sein privates Interesse an der problemlosen Einreise in das
Schengen-Gebiet nicht annahernd derart starkt, dass es der Erlassung eines Einreiseverbotes
entgegenstinde. In der Beschwerde wurde daher nichts vorgebracht, was eine Erdrterung in einer
mundlichen Verhandlung notwendig gemacht hatte.

In der Beschwerde wurde die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung ausdrucklich beantragt, um sich
einen ,personlichen Eindruck” vom Beschwerdefihrer zu verschaffen. Entgegen der Ansicht des
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Beschwerdeflhrers liegt aber gegenstandlich ein derart eindeutiger Fall vor, dass die Verschaffung eines
persdnlichen Eindrucks zu keinem anderen Ergebnis fuhren hatte kédnnen. Die wesentlichen Feststellungen,
insbesondere zu dem fehlenden Privat- und Familienleben in Osterreich bzw. letztlich auch der EU (da die
dargestellten Umstande dem Interesse des Beschwerdefiihrers an einer problemlosen Einreise kein
besonderes Gewicht verleihen) sowie der vom Beschwerdeflhrer begangenen Straftat, sind namlich auch in
der Beschwerde unbestritten geblieben. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass der
entscheidungswesentliche Sachverhalt im Sinn des § 21 Abs. 7 BFA-VG geklart ist.In der Beschwerde wurde
die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung ausdrucklich beantragt, um sich einen ,persdnlichen
Eindruck” vom Beschwerdeflhrer zu verschaffen. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers liegt aber
gegenstandlich ein derart eindeutiger Fall vor, dass die Verschaffung eines personlichen Eindrucks zu keinem
anderen Ergebnis fuhren hatte kdnnen. Die wesentlichen Feststellungen, insbesondere zu dem fehlenden
Privat- und Familienleben in Osterreich bzw. letztlich auch der EU (da die dargestellten Umstinde dem
Interesse des Beschwerdefihrers an einer problemlosen Einreise kein besonderes Gewicht verleihen) sowie
der vom Beschwerdeflhrer begangenen Straftat, sind namlich auch in der Beschwerde unbestritten
geblieben. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass der entscheidungswesentliche
Sachverhalt im Sinn des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG geklart ist.

Dem BVwG liegt sohin kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefihrer mindlich zu erértern
gewesen ware und wurde der Beschwerde durch die Reduzierung der Dauer des Einreiseverbots auch
teilweise entsprochen. Diese ergab sich insbesondere durch das lange Zurickliegen der Tat und dem
Umstand, dass nicht automatisch Hochstfristen zu verhangen sind; auch diesbezlglich bestand nicht die
Notwendigkeit der Erérterung in einer miindlichen Verhandlung.

Die Abhaltung einer offentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemaf8 § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24
VwWGVG unterbleiben. Die Abhaltung einer offentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemafR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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