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Entscheidungsdatum

03.05.2021
Norm

BDG 1979 §109
BDG 1979 §118
BDG 1979 §123
BDG 1979 §44 Abs1
BDG 1979 §91
BDG 1979 §94 Abs1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 109 heute
BDG 1979 § 109 guiltig ab 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 109 gultig von 01.01.2010 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 109 guiltig von 29.12.2007 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 109 guiltig von 01.07.1997 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 109 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997
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BDG 1979 § 118 heute
BDG 1979 § 118 giltig ab 31.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 118 gultig von 01.01.1980 bis 30.07.2016

wonN

BDG 1979 § 123 heute

BDG 1979 § 123 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 123 guiltig von 29.05.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 123 guiltig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

W e N oy AW =

1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 8 44 guiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
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BDG 1979 § 44 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

BDG 1979 § 91 heute

BDG 1979 § 91 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 91 gultig von 29.05.2002 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 91 giiltig von 01.01.1980 bis 28.05.2002

E o

BDG 1979 § 94 heute
BDG 1979 § 94 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 94 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 94 giltig von 01.01.1998 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
9. BDG 1979 § 94 giltig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
10. BDG 1979 § 94 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1996
11. BDG 1979 § 94 guiltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994
12. BDG 1979 & 94 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
13. BDG 1979 & 94 gultig von 01.02.1992 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1992
14. BDG 1979 § 94 guiltig von 01.09.1988 bis 31.01.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1988
15. BDG 1979 § 94 gultig von 05.03.1983 bis 31.08.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 137/1983

© N o vk~ wDN =

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von
Revierinspektor XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Wolfgang KLEINHAPPEL, gegen den Punkt 3. des
Einleitungsbeschlusses der BUNDESDISZIPLINARBEHORDE vom 18.03.2021, GZ: 2021-0.143.580 - Senat 27, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von
Revierinspektor romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Wolfgang KLEINHAPPEL, gegen den Punkt 3. des
Einleitungsbeschlusses der BUNDESDISZIPLINARBEHORDE vom 18.03.2021, GZ: 2021-0.143.580 - Senat 27, zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs 2 VWGVG iVm 88 94 Abs 1 und 123 BDG mit der MalRgabe als unbegrindet
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abgewiesen, dass der angefochtene Punkt 3. des Einleitungsbeschlusses zu lauten hat: Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 94, Absatz eins und 123 BDG mit der MalRgabe als
unbegrindet abgewiesen, dass der angefochtene Punkt 3. des Einleitungsbeschlusses zu lauten hat:

»3. er habe seit den Jahren 2017/2018 bis zumindest 31.10.2020 ohne Sondergenehmigung oder Notwendigkeit fur
seine berufliche Tatigkeit als XXXX Ermittler mehrere Tatowierungen an beiden Armen bis zu den Fingern getragen,
und dadurch gegen Pkt 2.2. des Erlass BMI-OA1300/0333-11/1/b/2018 ,Allgemeine Polizeidienstrichtlinie (APD-RL)'
verstol3en, der lautete: ,Unbeschadet der GrofRe und des Motives ist das sichtbare Tragen von Tatowierungen
untersagt., er habe dadurch Dienstpflichtverletzungen gemald 8 44 Abs 1 iVm 8 91 BDG 1979 idgF begangen.”,3. er
habe seit den Jahren 2017 aus 2018, bis zumindest 31.10.2020 ohne Sondergenehmigung oder Notwendigkeit fir seine
berufliche Tatigkeit als romisch 40 Ermittler mehrere Tatowierungen an beiden Armen bis zu den Fingern getragen,
und dadurch gegen Pkt 2.2. des Erlass BMI-OA1300/0333-11/1/b/2018 ,Allgemeine Polizeidienstrichtlinie (APD-RL)'
verstol3en, der lautete: ,Unbeschadet der GrofRe und des Motives ist das sichtbare Tragen von Tatowierungen
untersagt.’, er habe dadurch Dienstpflichtverletzungen gemaR Paragraph 44, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
91, BDG 1979 idgF begangen.”

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
1. Der BeschwerdefUhrer (BF) steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund als Exekutivorgan.

2. Am 24.02.2021 langte eine vom Leiter der Personalabteilung der Landespolizeidirektion WIEN (Referat
6/Disziplinarangelegenheiten) mit 18.02.2021 datierte Disziplinaranzeige gegen den BF (AS 3), welche vom
Landespolizeiprasidenten mit Schreiben vom 19.02.2021 weitergleitet wurde, bei der Bundesdisziplinarbehorde (BDB)
ein (AS 17). Neben zwei im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nicht relevanten Spruchpunkten, wurde dem BF im
Spruchpunkt Il.c. vorgeworfen, er habe sich bis zum Jahr 2019 ohne Sondergenehmigung oder Notwendigkeit fir seine
berufliche Tatigkeit als XXXX Ermittler mehrere Tatowierungen an beiden Armen bis zu den Fingern stechen lassen und
somit gegen seine Dienstpflichten gemal3 8 43 Abs 1 und Abs 2, 44 Abs 1 BDG iVm dem Erlass BMI-OA1300/0333-
11/1/b/2018 ,Allgemeine Polizeidienstrichtlinie” verstoBen.2. Am 24.02.2021 langte eine vom Leiter der
Personalabteilung der Landespolizeidirektion WIEN (Referat 6/Disziplinarangelegenheiten) mit 18.02.2021 datierte
Disziplinaranzeige gegen den BF (AS 3), welche vom Landespolizeiprasidenten mit Schreiben vom 19.02.2021
weitergleitet wurde, bei der Bundesdisziplinarbehérde (BDB) ein (AS 17). Neben zwei im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren nicht relevanten Spruchpunkten, wurde dem BF im Spruchpunkt rémisch zwei.c. vorgeworfen,
er habe sich bis zum Jahr 2019 ohne Sondergenehmigung oder Notwendigkeit fir seine berufliche Tatigkeit als romisch
40 Ermittler mehrere Tatowierungen an beiden Armen bis zu den Fingern stechen lassen und somit gegen seine
Dienstpflichten gemal Paragraph 43, Absatz eins und Absatz 2, 44, Absatz eins, BDG in Verbindung mit dem Erlass
BMI-OA1300/0333-11/1/b/2018 ,Allgemeine Polizeidienstrichtlinie” verstoRen.

3. Am 18.03.2021 fasste der zustandige Senat der BDB einen Einleitungsbeschluss gemaf3 § 123 Abs 1 und 2 BDG (von
der BDB als ,Einleitungsbescheid” bezeichnet, im Folgenden: EB) als Spruchpunkt 3 (AS 389): Der BF stehe im Verdacht:
3. Am 18.03.2021 fasste der zustandige Senat der BDB einen Einleitungsbeschluss gemal3 Paragraph 123, Absatz eins
und 2 BDG (von der BDB als ,Einleitungsbescheid” bezeichnet, im Folgenden: EB) als Spruchpunkt 3 (AS 389): Der BF
stehe im Verdacht:

3. er habe sich bis zum Jahr 2019 ohne Sondergenehmigung oder Notwendigkeit fir seine berufliche Tatigkeit als XXXX
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Ermittler mehrere Tatowierungen an beiden Armen bis zu den Fingern stechen lassen, wodurch eindeutig gegen
interne Regelungen verstof3en wurde, er habe dadurch Dienstpflichtverletzungen gemaR § 44 Abs 1 BDG 1979 iVm [...]
dem Erlass BMI-OA1300/0333-11/1/b/2018 ,Allgemeine Polizeidienstrichtlinien” Pkt. 11/8 i.Vv.m. § 91 BDG 1979 i.d.g.F.
begangen [...]",3. er habe sich bis zum Jahr 2019 ohne Sondergenehmigung oder Notwendigkeit fir seine berufliche
Tatigkeit als romisch 40 Ermittler mehrere Tatowierungen an beiden Armen bis zu den Fingern stechen lassen,
wodurch eindeutig gegen interne Regelungen verstoRen wurde, er habe dadurch Dienstpflichtverletzungen gemaR
Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 in Verbindung mit [...] dem Erlass BMI-OA1300/0333-11/1/b/2018 ,Allgemeine
Polizeidienstrichtlinien” Pkt. II/8 in Verbindung mit Paragraph 91, BDG 1979 i.d.g.F. begangen [...]"

4. Gegen den am 22.03.2021 zugestellten EB brachte der nunmehr rechtsfreundlich vertretene BF mit Schreiben vom
12.04.2021 (Postaufgabedatum 13.04.2021) Beschwerde gegen die Einleitung des Disziplinarverfahrens im genannten
Punkt 3. ein. Die Einleitung in den beiden anderen Spruchpunkten wurde nicht bekampft. Er beantragte die Aufhebung
des EB und die Einstellung des Disziplinarverfahrens im Punkt 3.

Begrindend fuhrte er sinngemaR aus, der Dienst- und Fachvorgesetzte des BF, Brigadier XXXX, BA, (im Folgenden: K)
Leiter des Buros ,, XXXX Ermittlungen/BK" habe bereits seit 2017 bzw 2018 Kenntnis von den Tatowierungen. Er gehére
der Dienstbehérde an, die gemaR § 96 BDG Disziplinarbehorde sei (2003/09/0164) und habe es verabsaumt innerhalb
der in § 94 Abs 1 Z 1 BDG vorgesehenen Frist von 6 Monaten ab Kenntnisnahme, ein Disziplinarverfahren einzuleiten.
Es liege daher Verfolgungsverjahrung vor, sofern Uberhaupt ein disziplinarrechtlich zu ahndender Verstol3 vorliege.
Begrindend flihrte er sinngemafR aus, der Dienst- und Fachvorgesetzte des BF, Brigadier romisch 40, BA, (im
Folgenden: K) Leiter des Buros , rémisch 40 Ermittlungen/BK" habe bereits seit 2017 bzw 2018 Kenntnis von den
Tatowierungen. Er gehdre der Dienstbehdrde an, die gemal Paragraph 96, BDG Disziplinarbehorde sei (2003/09/0164)
und habe es verabsdumt innerhalb der in Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer eins, BDG vorgesehenen Frist von 6
Monaten ab Kenntnisnahme, ein Disziplinarverfahren einzuleiten. Es liege daher Verfolgungsverjahrung vor, sofern
Uberhaupt ein disziplinarrechtlich zu ahndender Verstol3 vorliege.

5. Mit Schreiben vom 26.04.2021 (hg eingelangt am 28.04.2021) wurde die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt -
ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwG zur Entscheidung
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der oa Verfahrensgang steht fest. Dartber hinaus wird festgestellt:

Seit 01.07.2007 hat der im BURGENLAND wohnhafte BF seine Planstelle in der Landespolizeidirektion WIEN (LPD
WIEN). Von 01.03.2014 bis 31.10.2020 war er dem Bundeskriminalamt (BK) dienstzugeteilt (AS 39, 337). Die ihm
nunmehr vorgeworfenen Tatowierungen der Arme und Hande bis zu den Fingern erfolgten, laut Angaben des BF in der
Beschwerde, in den Jahren 2017/2018. Sie waren seinem unmittelbaren Vorgesetzten im BK CI XXXX (S) bekannt. Seit
01.07.2007 hat der im BURGENLAND wohnhafte BF seine Planstelle in der Landespolizeidirektion WIEN (LPD WIEN).
Von 01.03.2014 bis 31.10.2020 war er dem Bundeskriminalamt (BK) dienstzugeteilt (AS 39, 337). Die ihm nunmehr
vorgeworfenen Tatowierungen der Arme und Hande bis zu den Fingern erfolgten, laut Angaben des BF in der
Beschwerde, in den Jahren 2017 aus 2018,. Sie waren seinem unmittelbaren Vorgesetzten im BK Cl rémisch 40 (S)
bekannt.

Wann die Tatowierungen seinem Abteilungsleiter im BK, Brigadier XXXX (K), Leiter Buro ,, XXXX Ermittlungen”, bekannt
wurden, steht nicht fest. K hat keine Ausnahme bewilligt und S gemalR § 109 BDG abgemahnt, weil dieser die
Tatowierungen zur Kenntnis genommen, aber nichts dagegen unternommen hatte (AS 45). Wann die Tatowierungen
seinem Abteilungsleiter im BK, Brigadier romisch 40 (K), Leiter Buro , romisch 40 Ermittlungen”, bekannt wurden, steht
nicht fest. K hat keine Ausnahme bewilligt und S gemaR Paragraph 109, BDG abgemahnt, weil dieser die
Tatowierungen zur Kenntnis genommen, aber nichts dagegen unternommen hatte (AS 45).

Gemal} Erlass vom 24.09.2018, BMI-OA1300/0333-11/1/b/2018 ,Allgemeine Polizeidienstrichtlinie (APD-RL)" Pkt 2.2. ,,...
[ist] [ulnbeschadet der GréRe und des Motives das sichtbare Tragen von Tatowierungen untersagt. Fir einzelne
Exekutivbedienstete, die fur besondere Dienstverrichtungen herangezogen werden, kdnnen Ausnahmen bewilligt
werden.” (AS 271)
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Am 31.10.2020, um 00:10 Uhr kam es zu einer Anzeige des BF gegen seine Frau und umgekehrt, wegen hauslicher
Gewalt und gegenseitigen Korperverletzungen unter der Einwirkung von Alkohol im Haus des BF im BURGENLAND am
Vortag den 30.10.2020. Die Frau des BF hatte zundchst behauptet der BF habe sie zu vergewaltigen versucht. Im Zuge
dieser Anzeige wurde ein Betretungs- und Annaherungsverbot und ein vorldufiges Waffenverbot gegen den BF
verhangt, welches am 31.10.2020 unter anderem an die Personalabteilung der LPD WIEN (= Dienstbehdrde des BF)
gemeldet wurde (AS 63).

Die Dienstbehérde ersuchte mit E-Mail vom 04.11.2020 die ermittelnde LPD BURGENLAND um Ubermittlung einer
Kopie des Gesamtaktes durch die zustandige PI (AS 71), sowie mit Schreiben vom 05.11.2021 den Dienstvorgesetzten

des BF um eine formlose Dienstbeschreibung fur die Zeit des BF beim BK.

Den Ermittlungsakten war eine Lichtbildmappe (datiert 10.11.2020 / AS 179) der ermittelnden LPD BURGENLAND
beigelegt, die anlasslich der Anzeige am 31.10.2020 angefertigt wurde und den BF mit den ihm vorgeworfenen
Tatowierungen an den Armen und am Handrulcken bis zu den Fingern zeigen, weil dieser dort bei Gerangel mit seiner

Frau Verletzungen erlitten hatte.

Der Abteilungsleiter des Buros , XXXX Ermittlungen” im BK, Brigadier K, hat in der Folge die mit 17.11.2020 datierte
formlose Dienstbeschreibung an die Personalabteilung der LPD WIEN (Referat 6/Disziplinarangelegenheiten)
Ubermittelt (AS 43). Der Abteilungsleiter des Buros ,, romisch 40 Ermittlungen” im BK, Brigadier K, hat in der Folge die
mit 17.11.2020 datierte formlose Dienstbeschreibung an die Personalabteilung der LPD WIEN (Referat
6/Disziplinarangelegenheiten) Ubermittelt (AS 43).

In dieser Dienstbeschreibung ist zu den Tatowierungen wortlich ausgefihrt (Anonymisierung durch BVwG, AS 45):

J[Der BF] hat bis zum Jahr 2019 entgegen der Polizeiuniformtragevorschrift (PUTS) und ohne eigene
Sondergenehmigung mehrere Tatowierungen bis lber die Finger vornehmen lassen. Sein unmittelbarer Vorgesetzter,
[S] erhielt aufgrund der Nichtwahrnehmung seiner Dienstaufsicht auch eine Abmahnung gem. 8 109 (2) BDG, da er das
Verhalten seines Mitarbeiters zwar zur Kenntnis nahm, allerdings nichts dagegen unternommen hatte. Dartber hinaus
darf angefiihrt werden, dass eine Tatowierung fur [ ... den BF] nie notwendig war, da er lediglich als XXXX eingesetzt
wurde. Auch gab es keine dokumentierte XXXX und keinerlei XXXX Einsatze, die derartige Tatowierungen erfordert
hatten. Und es lag auch keine entscheidende Genehmigung durch den Buroleiter und Abteilungsleiter XXXX vor.” ,[Der
BF] hat bis zum Jahr 2019 entgegen der Polizeiuniformtragevorschrift (PUTS) und ohne eigene Sondergenehmigung
mehrere Tatowierungen bis Uber die Finger vornehmen lassen. Sein unmittelbarer Vorgesetzter, [S] erhielt aufgrund
der Nichtwahrnehmung seiner Dienstaufsicht auch eine Abmahnung gem. Paragraph 109, (2) BDG, da er das Verhalten
seines Mitarbeiters zwar zur Kenntnis nahm, allerdings nichts dagegen unternommen hatte. Dartber hinaus darf
angefuhrt werden, dass eine Tatowierung fur [ ... den BF] nie notwendig war, da er lediglich als romisch 40 eingesetzt
wurde. Auch gab es keine dokumentierte romisch 40 und keinerlei rémisch 40 Einsatze, die derartige Tatowierungen
erfordert hatten. Und es lag auch keine entscheidende Genehmigung durch den Buroleiter und Abteilungsleiter
rémisch 40 vor.”

In dieser Dienstbeschreibung gelangte der fur Disziplinarangelegenheiten in der LPD WIEN zustdndigen Abteilung
erstmals zur Kenntnis, dass der BF (ber die die im Spruch des EB genannten Tatowierungen verfiigt.

Mit Schreiben vom 03.12.2020 ( XXXX ) teilte die Staatsanwaltschaft EISENSTADT mit, dass das Verfahren gegen den BF
wegen 88§ 83 Abs 1, 84 Abs 1 (Kdrperverletzung) und 201 Abs 1 StGB (versuchte Vergewaltigung) eingestellt worden ist
(AS 257).Mit Schreiben vom 03.12.2020 ( rémisch 40 ) teilte die Staatsanwaltschaft EISENSTADT mit, dass das Verfahren
gegen den BF wegen Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz eins, (Korperverletzung) und 201 Absatz eins, StGB
(versuchte Vergewaltigung) eingestellt worden ist (AS 257).

2. Beweiswurdigung:

Zunachst ist auf die in Klammern bei den jeweiligen Feststellungen angeflhrten Beweismittel/Aktenseiten (AS) zu
verweisen. Der Sachverhalt ist im Wesentlichen unstrittig.

Der BF bezweifelt lediglich, dass es sich bei den Tatowierungen Uberhaupt um ein Disziplinarvergehen handelt bzw
macht er Verjahrung geltend, weil sein Vorgesetzter K Angehdriger der Dienstbehdrde sei, die Dienst- und
Fachaufsicht Uber ihn gehabt habe und trotz Kenntnis von den Tatowierungen bereits 2017 bzw 2018, also zu einem
Zeitpunkt wo sich der BF die Tatowierungen habe stechen lassen, innerhalb von 6 Monaten gemaR § 94 Abs 1 Z 1 BDG



keine Disziplinarverfahren eingeleitet habe (Beschwerde Seite 2). Der BF bezweifelt lediglich, dass es sich bei den
Tatowierungen Uberhaupt um ein Disziplinarvergehen handelt bzw macht er Verjahrung geltend, weil sein
Vorgesetzter K Angehoriger der Dienstbehdrde sei, die Dienst- und Fachaufsicht Uber ihn gehabt habe und trotz
Kenntnis von den Tatowierungen bereits 2017 bzw 2018, also zu einem Zeitpunkt wo sich der BF die Tatowierungen
habe stechen lassen, innerhalb von 6 Monaten gemdafl Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer eins, BDG keine
Disziplinarverfahren eingeleitet habe (Beschwerde Seite 2).

Mit beiden Argumenten, kann der BF vor dem Hintergrund der vorliegenden Beweismittel den Verdacht einer
Dienstpflichtverletzung nicht ausrdumen bzw dessen offensichtliches Nichtvorliegen begriinden.

Der BF hat nicht dargelegt, warum der Erlass vom 24.09.2018, BMI-OA1300/0333-11/1/b/2018, der hinsichtlich des
Verbots von sichtbaren Tatowierungen eine eindeutige Regelung enthielt, auf ihn nicht anwendbar sein sollte. Aus dem
Begleitschreiben zu diesem Erlass geht hervor, dass dieser allen Bediensteten zur Kenntnis zu bringen war und die
Vorgangererlasse aus dem Jahr 2014, die strengere Regelungen hinsichtlich Tatowierungen enthielten aufler Kraft
gesetzt hatte (AS 299). Der BF hat auch nicht behauptet, dass er diesen Erlass nicht gekannt hatte und steht fest, dass
er die Tatowierung der Hande zumindest bis zur Anfertigung der Lichtbildmappe (datiert 10.11.2020) anlasslich der
Anzeige vom 31.10.2020 trug.

Der Vorgesetzte des BF, K, ist Angehoriger der Fachabteilung ,, XXXX Ermittlungen” im Bundeskriminalamt, er ist weder
Leiter der Dienstbehorde LPD WIEN noch gehort er der dort fur Disziplinarangelegenheiten zustéandigen Fachabteilung
an, was sich aus den folgenden Aktenteilen ergibt: Der Vorgesetzte des BF, K, ist Angehdriger der Fachabteilung ,,
réomisch 40 Ermittlungen” im Bundeskriminalamt, er ist weder Leiter der Dienstbehdrde LPD WIEN noch gehort er der
dort fur Disziplinarangelegenheiten zustéandigen Fachabteilung an, was sich aus den folgenden Aktenteilen ergibt:

Aus dem im Akt (AS 39) angeflhrten Standesausweis ergibt sich, dass der BF seit ,01.12.2014 bis Ifd" dem
Stadtpolizeikommando WIEN XXXX (SPK XXXX ) angehdrte und von 01.03.2014 bis 31.10.2020 dem BK. Aus dem im Akt
(AS 39) angefuhrten Standesausweis ergibt sich, dass der BF seit ,01.12.2014 bis Ifd” dem Stadtpolizeikommando WIEN
rémisch 40 (SPK rémisch 40 ) angehérte und von 01.03.2014 bis 31.10.2020 dem BK.

In der E-Mail der LPD WIEN Personalabteilung vom 06.11.2020 (AS 85) ist ausdricklich angefthrt, dass diese die
Lzustandige Dienstbehoérde” des BF ist. Der BF war dem BK lediglich dienstzugeteilt (vgl Disziplinaranzeige, AS 21;
Dienstbeschreibung K, AS 43; Mail BMI vom 05.11.2020 an K, mit der dieser um eine Dienstbeschreibung ersucht
wurde, AS 47). In der E-Mail der LPD WIEN Personalabteilung vom 06.11.2020 (AS 85) ist ausdrucklich angefuhrt, dass
diese die ,zustandige Dienstbehoérde” des BF ist. Der BF war dem BK lediglich dienstzugeteilt vergleiche
Disziplinaranzeige, AS 21; Dienstbeschreibung K, AS 43; Mail BMI vom 05.11.2020 an K, mit der dieser um eine
Dienstbeschreibung ersucht wurde, AS 47).

Alle anderen Malinahmen im Disziplinarverfahren wurden ebenfalls von der Personalabteilung der
Landespolizeidirektion WIEN (Referat 6/Disziplinarangelegenheiten) getroffen z.B. die Meldung an den
Dienststellenausschuss des SPK (AS 229) und die Anzeige an die BDB, die vom Landespolizeiprasidenten
unterschrieben ist (AS 19).

Im Ergebnis steht daher fest, dass die Dienstbehdrde des BF die LPD WIEN ist und der fur die Verfolgung von
Disziplinarvergehen zusténdige Fachabteilung/Unterorganisationseinheit in der Dienstbehd&rde nicht K unterstand oder
er dieser angehdrte, sondern dem Landespolizeiprasident selbst bzw er sein Referat PA 6 damit betraut hatte, welches
erst durch die Dienstbeschreibung des K vom 17.11.2020 (und der Lichtbildmappe) von den nicht erlasskonformen
Tatowierungen erfahren hat. Auf eine allfallige Kenntnisnahme der Tatowierungen durch K bereits 2017/2018 kommt
es daher nicht an (zur rechtlichen Beurteilung siehe sogleich). Im Ergebnis steht daher fest, dass die Dienstbehdrde des
BF die LPD WIEN ist wund der fur die Verfolgung von Disziplinarvergehen zustandige
Fachabteilung/Unterorganisationseinheit in der Dienstbehdrde nicht K unterstand oder er dieser angehorte, sondern
dem Landespolizeiprasident selbst bzw er sein Referat PA 6 damit betraut hatte, welches erst durch die
Dienstbeschreibung des K vom 17.11.2020 (und der Lichtbildmappe) von den nicht erlasskonformen Tatowierungen
erfahren hat. Auf eine allféllige Kenntnisnahme der Tatowierungen durch K bereits 2017 aus 2018, kommt es daher
nicht an (zur rechtlichen Beurteilung siehe sogleich).

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. Zulassigkeit und Verfahren

GemaR § 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde beim
BVwG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht. Griinde fur eine Unzulassigkeit der Beschwerde
sind nicht ersichtlich.Gemal} Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen
den Bescheid einer Behtrde beim BVwG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht. Griinde fur eine
Unzulassigkeit der Beschwerde sind nicht ersichtlich.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. 8 135a BDG sieht bei Entscheidungen Uber einen
Einleitungsbeschluss keine Senatszustandigkeit vor, gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Paragraph 135 a, BDG sieht bei Entscheidungen tber

einen Einleitungsbeschluss keine Senatszustandigkeit vor, gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Eine mundliche Verhandlung wurde (nicht) beantragt, wird vom BVwG aber aus den folgenden Grinden nicht far
notwendig erachtet (8§ 24 Abs 1 iVm Abs 4 VwGVG).Eine mundliche Verhandlung wurde (nicht) beantragt, wird vom
BVwG aber aus den folgenden Griinden nicht fur notwendig erachtet (Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 4, VWGVG).

Der fur die Beurteilung der Rechtmaligkeit des Einleitungsbeschlusses notwendige Sachverhalt war den Akten zu
entnehmen und steht fest. Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt ist von der
Verwaltungsbehorde ausreichend in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden. Ein Fall des Art
6 EMRK liegt in diesem Verfahrensstadium noch nicht vor (vgl. im Ubrigen auch VfSlg 16716/2002 mwH, wonach ein
Einleitungsbeschluss keine Entscheidung Uber eine "strafrechtliche Anklage" iSd Art 6 Abs 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK], BGBI 1958/210 darstellt - fur einen Verhandlungsbeschluss
gilt sinngemal das Gleiche u. VfGH 30.11.2004, B 94/04). Mit einer Entscheidung uber die disziplinarrechtliche Schuld
und Strafe eines Beamten wird in der Regel eine Entscheidung Uber eine zivilrechtliche Streitigkeit iSd Art 6 Abs 1 MRK
getroffen (vgl. 09.09.2014, Ro 2014/09/0049; 14.10.2011,2008/09/0125). Bei der Entscheidung Uber einen
Einleitungsbeschluss im Disziplinarverfahren der Beamten nach & 123 BDG 1979 wird im Unterschied zu einem
Disziplinarerkenntnis jedoch noch nicht Gber die Schuld und Strafe entschieden. Es handelt sich vielmehr um einen
vorbereitenden verfahrensrechtlichen Bescheid, der den Eintritt der Verjahrung verhindert, und eine Umgrenzung des
Verfahrensgegenstandes und erst eine Voraussetzung fur die Entscheidung in der Sache selbst aber keine
abschlieBende Entscheidung darlber darstellt. Der Beschuldigte hat auch nach Erlassung eines Einleitungsbeschlusses
die Moglichkeit, alle zu seiner Verteidigung sprechenden Umstande geltend zu machen (VwWGH 17.02.2015, Ra
2014/09/0007).Der flr die Beurteilung der Rechtmal3igkeit des Einleitungsbeschlusses notwendige Sachverhalt war den
Akten zu entnehmen und steht fest. Der fiir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt ist von
der Verwaltungsbehdérde ausreichend in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden. Ein Fall des
Artikel 6, EMRK liegt in diesem Verfahrensstadium noch nicht vor vergleiche im Ubrigen auch VfSlg 16716 aus 2002,
mwH, wonach ein Einleitungsbeschluss keine Entscheidung Uber eine "strafrechtliche Anklage" iSd Artikel 6, Absatz
eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK], BGBI 1958/210 darstellt - flr
einen Verhandlungsbeschluss gilt sinngemaR das Gleiche u. VfGH 30.11.2004, B 94/04). Mit einer Entscheidung tber
die disziplinarrechtliche Schuld und Strafe eines Beamten wird in der Regel eine Entscheidung Uber eine zivilrechtliche
Streitigkeit iSd Artikel 6, Absatz eins, MRK getroffen vergleiche 09.09.2014, Ro 2014/09/0049; 14.10.2011,
2008/09/0125). Bei der Entscheidung Uber einen Einleitungsbeschluss im Disziplinarverfahren der Beamten nach
Paragraph 123, BDG 1979 wird im Unterschied zu einem Disziplinarerkenntnis jedoch noch nicht tber die Schuld und
Strafe entschieden. Es handelt sich vielmehr um einen vorbereitenden verfahrensrechtlichen Bescheid, der den Eintritt
der Verjahrung verhindert, und eine Umgrenzung des Verfahrensgegenstandes und erst eine Voraussetzung flr die
Entscheidung in der Sache selbst aber keine abschlieRende Entscheidung darlber darstellt. Der Beschuldigte hat auch
nach Erlassung eines Einleitungsbeschlusses die Mdglichkeit, alle zu seiner Verteidigung sprechenden Umstande
geltend zu machen (VWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0007).

Ein unionsrechtlicher AnknUpfungspunkt, der die Anwendung des Art 47 Charta der Grundrechte der Europdischen
Union (GRC), ABI Nr C 83 vom 30.03.2010 S. 389, indizieren wirde, liegt nicht vor. Ein unionsrechtlicher
Anknupfungspunkt, der die Anwendung des Artikel 47, Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC),
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Amtsblatt Nr C 83 vom 30.03.2010 S. 389, indizieren wirde, liegt nicht vor.

Zu A)

3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die anzuwendenden Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG) lauten (Auszug):
JVerjahrung

§8 94. (1) Der Beamte darf wegen einer Dienstpflichtverletzung nicht mehr bestraft werden, wenn gegen ihn
nichtParagraph 94, (1) Der Beamte darf wegen einer Dienstpflichtverletzung nicht mehr bestraft werden, wenn gegen
ihn nicht

1.

innerhalb von sechs Monaten, gerechnet von dem Zeitpunkt, zu dem der Disziplinarbehoérde die
Dienstpflichtverletzung zur Kenntnis gelangt ist, oder

2.
innerhalb von drei Jahren, gerechnet von dem Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung,

eine Disziplinarverflgung erlassen oder ein Disziplinarverfahren vor der Disziplinarkommission eingeleitet wurde. Sind
von der Dienstbehorde vor Einleitung des Disziplinarverfahrens im Auftrag der Disziplinarkommission notwendige
Ermittlungen durchzufihren (8 123 Abs. 1 zweiter Satz), verlangert sich die unter Z 1 genannte Frist um sechs
Monate.eine Disziplinarverfigung erlassen oder ein Disziplinarverfahren vor der Disziplinarkommission eingeleitet
wurde. Sind von der Dienstbehdrde vor Einleitung des Disziplinarverfahrens im Auftrag der Disziplinarkommission
notwendige Ermittlungen durchzufihren (Paragraph 123, Absatz eins, zweiter Satz), verlangert sich die unter Ziffer
eins, genannte Frist um sechs Monate.

(1a) Drei Jahre nach der an den beschuldigten Beamten erfolgten Zustellung der Entscheidung, gegen ihn ein
Disziplinarverfahren durchzufiihren, darf eine Disziplinarstrafe nicht mehr verhangt werden.

(2) Der Lauf der in Abs. 1 und 1a genannten Fristen wird - sofern der der Dienstpflichtverletzung zugrundeliegende
Sachverhalt Gegenstand der Anzeige oder eines der folgenden Verfahren ist - gehemmt(2) Der Lauf der in Absatz eins
und eins a genannten Fristen wird - sofern der der Dienstpflichtverletzung zugrundeliegende Sachverhalt Gegenstand
der Anzeige oder eines der folgenden Verfahren ist - gehemmt



1.

far die Dauer eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof, dem Verwaltungsgerichtshof oder einem
Verwaltungsgericht,

2.

(Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 120/2012)Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus
2012,)

2a.

fur die Dauer eines Verfahrens vor einem Verwaltungsgericht Uber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch
die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder auf andere Weise in ihren

Rechten verletzt worden zu sein,
3.

fur die Dauer eines Strafverfahrens nach der StPO oder eines bei einem Verwaltungsgericht oder einer
Verwaltungsbehorde anhangigen Strafverfahrens,

4.

flr den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Beendigung oder, wenn auch nur vorlaufigen, Einstellung eines
Strafverfahrens und dem Einlangen einer diesbezlglichen Mitteilung bei der Dienstbehoérde und

5.
far den Zeitraum zwischen der Erstattung der Anzeige und dem Einlangen der Mitteilung
a)

Uber die Beendigung des verwaltungsbehdérdlichen oder des gerichtlichen Verfahrens bzw. des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht,

b)
der Staatsanwaltschaft Uber die Einstellung des Strafverfahrens oder
)

der Verwaltungsbehorde Uber das Absehen von der Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens

bei der Dienstbehorde.

(3) Der Lauf der in Abs. 1 und 1a genannten Fristen wird weiters gehemmt in den Fallen des & 28 des Bundes-
Personalvertretungsgesetzes (PVG), BGBI. Nr. 133/1967,(3) Der Lauf der in Absatz eins und eins a genannten Fristen
wird weiters gehemmt in den Fallen des Paragraph 28, des Bundes-Personalvertretungsgesetzes (PVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 133 aus 1967,,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/120
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_133_0/1967_133_0.pdf

1.

fur den Zeitraum ab Antragstellung der Disziplinarbehorde auf Erteilung der Zustimmung bis zur Entscheidung durch
das zustandige Organ der Personalvertretung,

2.
far die Dauer eines Verfahrens vor der Personalvertretungsaufsichtsbehorde.

Im Verfahren vor der Bundesdisziplinarbehérde im PTA-Bereich und in der Post- und Fernmeldehoheitsverwaltung ist Z
1 anzuwenden.Im Verfahren vor der Bundesdisziplinarbehérde im PTA-Bereich und in der Post- und

Fernmeldehoheitsverwaltung ist Ziffer eins, anzuwenden.

(4) Hat der Sachverhalt, der einer Dienstpflichtverletzung zugrunde liegt, zu einer strafgerichtlichen Verurteilung
gefuhrt und ist die strafrechtliche Verjahrungsfrist langer als die im Abs. 1 Z 2 genannte Frist, so tritt an die Stelle dieser
Frist die strafrechtliche Verjahrungsfrist.(4) Hat der Sachverhalt, der einer Dienstpflichtverletzung zugrunde liegt, zu
einer strafgerichtlichen Verurteilung gefihrt und ist die strafrechtliche Verjahrungsfrist langer als die im Absatz eins,
Ziffer 2, genannte Frist, so tritt an die Stelle dieser Frist die strafrechtliche Verjahrungsfrist.

Disziplinaranzeige

§ 109. (1) Der unmittelbar oder mittelbar zur Fihrung der Dienstaufsicht berufene Vorgesetzte (Dienstvorgesetzte) hat
bei jedem begrindeten Verdacht einer Dienstpflichtverletzung die zur vorlaufigen Klarstellung des Sachverhaltes
erforderlichen Erhebungen zu pflegen und sodann unverzuglich im Dienstwege der Dienstbehdrde Disziplinaranzeige
zu erstatten. Erweckt der Verdacht einer Dienstpflichtverletzung auch den Verdacht einer von Amts wegen zu
verfolgenden gerichtlich strafbaren Handlung, so hat sich der Dienstvorgesetzte in dieser Eigenschaft jeder Erhebung
zu enthalten und sofort der Dienstbehérde zu berichten. Diese hat gemal3 § 78 StPO vorzugehen.Paragraph 109, (1)
Der unmittelbar oder mittelbar zur Fihrung der Dienstaufsicht berufene Vorgesetzte (Dienstvorgesetzte) hat bei jedem
begrindeten Verdacht einer Dienstpflichtverletzung die zur vorlaufigen Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen
Erhebungen zu pflegen und sodann unverziglich im Dienstwege der Dienstbehérde Disziplinaranzeige zu erstatten.
Erweckt der Verdacht einer Dienstpflichtverletzung auch den Verdacht einer von Amts wegen zu verfolgenden
gerichtlich strafbaren Handlung, so hat sich der Dienstvorgesetzte in dieser Eigenschaft jeder Erhebung zu enthalten
und sofort der Dienstbehdrde zu berichten. Diese hat gemaf3 Paragraph 78, StPO vorzugehen.

(2) Von einer Disziplinaranzeige an die Dienstbehtrde ist abzusehen, wenn nach Ansicht der oder des
Dienstvorgesetzten eine Belehrung oder Ermahnung ausreicht. Diese ist der Beamtin oder dem Beamten nachweislich
mitzuteilen. Nach Ablauf von drei Jahren ab Mitteilung an die Beamtin oder den Beamten darf eine Belehrung oder
Ermahnung zu keinen dienstlichen Nachteilen fihren und sind die Aufzeichnungen Uber die Belehrung oder
Ermahnung zu vernichten, wenn die Beamtin oder der Beamte in diesem Zeitraum keine weitere

Dienstpflichtverletzung begangen hat. [...]
Einstellung des Disziplinarverfahrens

8 118. (1) Das Disziplinarverfahren ist mit Bescheid einzustellen, wenrParagraph 118, (1) Das Disziplinarverfahren ist

mit Bescheid einzustellen, wenn
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1.

der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die die
Strafbarkeit ausschliel3en,

2.

die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung darstellt,
3.

Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieBen, oder

4.

die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten
oder der Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken.

(2) Das Disziplinarverfahren gilt als eingestellt, wenn das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis des Beschuldigten
endet. [...]

Einleitung

§ 123. (1) Der Senatsvorsitzende hat nach Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung
daruber einzuberufen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufihren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der
Dienstbehdrde im Auftrag des Senatsvorsitzenden durchzufiihren.Paragraph 123, (1) Der Senatsvorsitzende hat nach
Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung darlber einzuberufen, ob ein
Disziplinarverfahren durchzufuhren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der Dienstbehérde im Auftrag des
Senatsvorsitzenden durchzufihren.

(2) Hat die Bundesdisziplinarbehtrde die Durchfuhrung eines Disziplinarverfahrens beschlossen, so ist dieser
Einleitungsbeschluss der oder dem Beschuldigten, der Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt und der
Dienstbehdrde zuzustellen. Im Einleitungsbeschluss sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufihren und die
Zusammensetzung des Senates einschlieBlich der Ersatzmitglieder bekanntzugeben. [...]"

Die Hochstgerichte haben dazu ua folgende einschlagige Aussagen getroffen [Anmerkung des BVwG: Da der
Verhandlungsbeschluss nach der aktuellen Rechtslage im EB aufgegangen ist, gelten die Aussagen des VwGH fur den
Verhandlungsbeschluss sinngemal3 nunmehr auch far den EB.]:

Wie beim Einleitungsbeschluss oder bei der Entscheidung Uber die Suspendierung erfolgt die Entscheidung der
Disziplinarkommission beim Verhandlungsbeschluss noch im Verdachtsbereich. Daraus folgt, dass in dieser Phase des
Disziplinarverfahrens (Fassung des Verhandlungsbeschlusses und damit Weiterfiihrung des Disziplinarverfahrens oder
dessen Einstellung) nur offenkundige Einstellungsgriinde zu beachten sind (VWGH 16.11.1995, 93/09/0054).

Im Disziplinarverfahren ist - anders als im strafgerichtlichen Verfahren - nicht die strafrechtliche Qualifikation von
Handlungen zu beurteilen, sondern die Prifung der Disziplinarbehdrde auf die Beurteilung des vom Beamten
gesetzten Verhaltens aus disziplindrer Sicht beschrankt. Diese Prifung obliegt den Disziplinarbehdérden unabhangig
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von der Frage, ob der Beamte wegen seines Verhaltens angeklagt bzw. strafrechtlich verurteilt wurde oder nicht (VwWGH
16.1.1992, 91/09/0175, 21.10.1998, 96/09/0169).

Im Spruch des Verhandlungsbeschlusses sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufihren. Daraus folgt, dass im
Anschuldigungspunkt der vom Beschuldigten gesetzte strafbare Sachverhalt darzustellen ist, wobei alle Umstande
anzugeben sind, die zur Bezeichnung der strafbaren Handlung und zur Subsumtion unter einen bestimmten
gesetzlichen Tatbestand notwendig sind. Aus dem Begriff "Anschuldigungspunkt" in 8 124 Abs 2 BDG [nunmehr§ 123
Abs 2 BDG] folgt weiters, dass anzugeben ist, welche Dienstpflichten der beschuldigte Beschwerdeflhrer im Einzelnen
durch welches Verhalten verletzt haben soll, also welchen gesetzlichen Bestimmungen der angefuhrte Sachverhalt zu
unterstellen sein wird. Angesichts dieser Bedeutung des Verhandlungsbeschlusses fur den Gegenstand und die
Entscheidungsgrundlagen des Disziplinarerkenntnisses ist die "BESTIMMTE" Darstellung der Tatsachen, in denen eine
Dienstpflichtverletzung erblickt wird, rechtserheblich: Der vorgeworfene Sachverhalt muss der Eigenart der
Dienstpflichtverletzung entsprechend substantiiert dargestellt sein, also schllssig alle Einzelumstande darstellen, die
Voraussetzung fur den Tatbestand der Dienstpflichtverletzung und fur die Strafbemessung sind. Danach gehért zum
notwendigen Inhalt eines Verhandlungsbeschlusses die spruchmaRige Darstellung der Tatsachen, in denen eine
Dienstpflichtverletzung gesehen wird. Er muss eine so hinreichende Substantiierung enthalten, dass dem Beamten
eine sachgerechte Verteidigung moglich und die - an den Inhalt und Umfang der Anschuldigung gebundene -
Disziplinarkommission in der Lage ist, den in bestimmter Hinsicht erhobenen Vorwirfen nachzugehen, ohne gendétigt
zu sein, aus einem allgemeinen Sachverhalt das herauszufiltern, was als konkrete Verletzung der Dienstpflichten in
Betracht kommt. (VWGH 19.12.2002, 2002/09/0128, mit Hinweis auf E 16. Juli 1992,92/09/0016, und B 1. Juli 1998,
97/09/0095, jeweils mit weiteren Nachweisen).Im Spruch des Verhandlungsbeschlusses sind die
Anschuldigungspunkte bestimmt anzuflhren. Daraus folgt, dass im Anschuldigungspunkt der vom Beschuldigten
gesetzte strafbare Sachverhalt darzustellen ist, wobei alle Umstdnde anzugeben sind, die zur Bezeichnung der
strafbaren Handlung und zur Subsumtion unter einen bestimmten gesetzlichen Tatbestand notwendig sind. Aus dem
Begriff "Anschuldigungspunkt" in Paragraph 124, Absatz 2, BDG [nunmehr Paragraph 123, Absatz 2, BDG] folgt weiters,
dass anzugeben ist, welche Dienstpflichten der beschuldigte Beschwerdeflhrer im Einzelnen durch welches Verhalten
verletzt haben soll, also welchen gesetzlichen Bestimmungen der angeflihrte Sachverhalt zu unterstellen sein wird.
Angesichts dieser Bedeutung des Verhandlungsbeschlusses fur den Gegenstand und die Entscheidungsgrundlagen des
Disziplinarerkenntnisses ist die "BESTIMMTE" Darstellung der Tatsachen, in denen eine Dienstpflichtverletzung erblickt
wird, rechtserheblich: Der vorgeworfene Sachverhalt muss der Eigenart der Dienstpflichtverletzung entsprechend
substantiiert dargestellt sein, also schlUssig alle Einzelumstande darstellen, die Voraussetzung fur den Tatbestand der
Dienstpflichtverletzung und fir die Strafbemessung sind. Danach gehoért zum notwendigen Inhalt eines
Verhandlungsbeschlusses die spruchmaRige Darstellung der Tatsachen, in denen eine Dienstpflichtverletzung gesehen
wird. Er muss eine so hinreichende Substantiierung enthalten, dass dem Beamten eine sachgerechte Verteidigung
moglich und die - an den Inhalt und Umfang der Anschuldigung gebundene - Disziplinarkommission in der Lage ist,
den in bestimmter Hinsicht erhobenen Vorwilrfen nachzugehen, ohne genétigt zu sein, aus einem allgemeinen
Sachverhalt das herauszufiltern, was als konkrete Verletzung der Dienstpflichten in Betracht kommt. (VwWGH
19.12.2002, 2002/09/0128, mit Hinweis auf E 16. Juli 1992,92/09/0016, und B 1. Juli 1998, 97/09/0095, jeweils mit
weiteren Nachweisen).

Der Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung, von dem an die objektive Verjahrungsfrist von drei Jahren (§
94 Abs 1 Z 2) zu laufen beginnt, ist jener, in dem das mit Strafe bedrohte Verhalten aufhort. Bei fortgesetzten Delikten
(= mehrmals hintereinander begangene Delikte) beginnt die Frist somit erst zu laufen, wenn auch der letzte Teilakt
abgeschlossen ist  (Berufungskommission 09.04.1999, 3/7-BK/99).Der Zeitpunkt der Beendigung der
Dienstpflichtverletzung, von dem an die objektive Verjahrungsfrist von drei Jahren (Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2,)
zu laufen beginnt, ist jener, in dem das mit Strafe bedrohte Verhalten aufhort. Bei fortgesetzten Delikten (= mehrmals
hintereinander begangene Delikte) beginnt die Frist somit erst zu laufen, wenn auch der letzte Teilakt abgeschlossen
ist (Berufungskommission 09.04.1999, 3/7-BK/99).

.Kenntnis erlangt" die Disziplinarbehorde in einer die Frist in Lauf setzenden Weise, wenn sie - von dem spater
allenfalls als Dienstvergehen zu wirdigenden Verhalten des Beamten - ausreichend Mitteilung erhalt, wobei nur das
auf sicheren Grundlagen beruhende Wissen Uber bestimmte Tatsachen, die zu einem begriindeten Verdacht fuhren
(vgl. Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten3, 53) maligebend ist. Nicht entscheidend ist eine
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zutreffende rechtliche Subsumtion, also die Kenntnis davon, dass die bekannt gewordenen Tatsachen einen disziplinar
zu ahndenden Tatbestand erfullen (VWGH 24.03.2004, 2001/09/0005).,Kenntnis erlangt" die Disziplinarbehdrde in
einer die Frist in Lauf setzenden Weise, wenn sie - von dem spater allenfalls als Dienstvergehen zu wurdigenden
Verhalten des Beamten - ausreichend Mitteilung erhalt, wobei nur das auf sicheren Grundlagen beruhende Wissen
Uber bestimmte Tatsachen, die zu einem begrindeten Verdacht fuhren vergleiche Kucsko-Stadlmayer, Das
Disziplinarrecht der Beamten3, 53) maligebend ist. Nicht entscheidend ist eine zutreffende rechtliche Subsumtion, also
die Kenntnis davon, dass die bekannt gewordenen Tatsachen einen disziplindr zu ahndenden Tatbestand erfillen
(VWGH 24.03.2004, 2001/09/0005).

Ist die Dienstbehorde in mehrere Organisationseinheiten unterteilt, so ist der Beginn der Verjahrungsfrist gemaR§ 94
Abs 1 Z 1 BDG mit der Kenntnis des Leiters der Dienstbehdrde oder jener Fachabteilung/Unterorganisationseinheit der
Dienstbehorde, die fur die Behandlung von Disziplinarangelegenheiten (fir jene Gruppe von Beamten, der der
Verdachtige angehort), zustandig ist, anzunehmen. Die blofRe Kenntnis des unmittelbaren Dienstvorgesetzten des
Beamten von den diesem zum Vorwurf gemachten Dienstpflichtverletzungen reicht hingegen auch dann nicht aus,
wenn dieser der Dienstbehdrde angehort (Hinweis auf das E 28.7.2000, ZI. 93/09/0182, und die dort wiedergegebene
Vorjudikatur; VWGH 15.12.2004, 2003/09/0164).Ist die Dienstbehdrde in mehrere Organisationseinheiten unterteilt, so
ist der Beginn der Verjahrungsfrist gemal Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer eins, BDG mit der Kenntnis des Leiters der
Dienstbehdrde oder jener Fachabteilung/Unterorganisationseinheit der Dienstbehdrde, die fir die Behandlung von
Disziplinarangelegenheiten (flir jene Gruppe von Beamten, der der Verdachtige angehdrt), zustandig ist, anzunehmen.
Die bloBe Kenntnis des unmittelbaren Dienstvorgesetzten des Beamten von den diesem zum Vorwurf gemachten
Dienstpflichtverletzungen reicht hingegen auch dann nicht aus, wenn dieser der Dienstbehérde angehort (Hinweis auf
das E 28.7.2000, ZI. 93/09/0182, und die dort wiedergegebene Vorjudikatur; VWGH 15.12.2004,2003/09/0164).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Die Beschwerde richtet sich gegen den Beschluss der BDB zu dem angefihrten Vorwurf im Spruchpunkt 3
(Tatowierung) ein Disziplinarverfahren gegen den BF einzuleiten.

Die BDB hat nicht - positiv - zu prifen, ob eine schuldhafte Dienstpflichtverletzung begangen wurde, sondern - negativ
- zu erheben, ob nicht ein Grund fir die Einstellung des Verfahrens vorliegt der eine Bestrafung ausschliet. Es handelt
sich dabei um eine Entscheidung im Verdachtsbereich (Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, 4.
Auflage, 567).

Gemald der zitierten standigen Rsp des VwGH sind in dieser Phase des Disziplinarverfahrens nur offenkundige
Einstellungsgriinde gemal § 118 BDG zu beachten. GemaR der zitierten standigen Rsp des VwWGH sind in dieser Phase
des Disziplinarverfahrens nur offenkundige Einstellungsgriinde gemaR Paragraph 118, BDG zu beachten.

Der Einleitungsbeschluss dient der hinreichend bestimmten Darstellung jenes Verhaltens, aufgrund dessen sich der
Verdacht von konkreten Dienstpflichtverletzungen ergibt. Diese Darstellung muss so substantiiert sein, dass die
Tatbestdnde sowohl von der DK (nunmehr BDB) als auch vom Beschuldigten abgegrenzt werden kdnnen
(,Unverwechselbarkeit”, um eine Doppelbestrafung auszuschlieBen) und der Beschuldigte in die Lage versetzt wird,
sich sachgerecht zu verteidigen. Die Konkretisierung muss umso genauer sein, je grofler die Moglichkeit von
Verwechslungen mit anderen Dienstpflichtverletzungen besteht oder wo Verdachtsmomente bestritten werden (vgl.
Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, 4. Auflage, 571 und die dort zitierte umfangreiche Judikatur).
Der Einleitungsbeschluss dient der hinreichend bestimmten Darstellung jenes Verhaltens, aufgrund dessen sich der
Verdacht von konkreten Dienstpflichtverletzungen ergibt. Diese Darstellung muss so substantiiert sein, dass die
Tatbestdnde sowohl von der DK (nunmehr BDB) als auch vom Beschuldigten abgegrenzt werden kdnnen
(,Unverwechselbarkeit”, um eine Doppelbestrafung auszuschlieBen) und der Beschuldigte in die Lage versetzt wird,
sich sachgerecht zu verteidigen. Die Konkretisierung muss umso genauer sein, je grofler die Moglichkeit von
Verwechslungen mit anderen Dienstpflichtverletzungen besteht oder wo Verdachtsmomente bestritten werden
vergleiche Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, 4. Auflage, 571 und die dort zitierte umfangreiche
Judikatur).

Diesen gesetzlichen Voraussetzungen wird der Spruch des Einleitungsbeschlusses im ggstl Spruchpunkt 3 nicht
vollstandig gerecht. So hat die belangte Behérde offensichtlich irrtimlich einen ,Pkt. 11/8" der APD-RL vom 24.09.2018,
BMI-OA1300/0333-11/1/b/2018 angeflihrt, der dort gar nicht existiert. Dies konnte jedoch durch das BVwG saniert
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werden, weil aus dem im Akt einliegenden Erlass ,Punkt 2.2.” klar hervorgeht, dass das sichtbare Tragen einer
Tatowierung (und somit bis zu den Fingern) verboten ist. Es geht im Erlass auch nicht um ,das Stechen lassen”,
sondern um das ,sichtbare Tragen” solcher Tatowierungen. Das war zumindest bis zum Vorfall im Oktober 2020
gegeben, weil wohl nach der Lebenserfahrung davon ausgegangen werden kann, das der BF im Dienst nicht standig
Handschuhe getragen hat und der BF weder das noch das Vorliegen einer Sondergenehmigung behauptet hat.

So liegt ganz eindeutig der Verdacht eines Verstol3es gegen den oa Erlass vor und damit gegen eine Weisung nachg 44
Abs 1 BDG. Mit der unberechtigten Nichteinhaltung einer Weisung wird gegen eine grundsatzliche Bestimmung des
Dienstrechtes verstoRRen, was die Verhangung einer Disziplinarstrafe unbedingt erforderlich macht (VwGH 21.02.1991,
90/09/0180). So liegt ganz eindeutig der Verdacht eines VerstoRRes gegen den oa Erlass vor und damit gegen eine
Weisung nach Paragraph 44, Absatz eins, BDG. Mit der unberechtigten Nichteinhaltung einer Weisung wird gegen eine
grundsatzliche Bestimmung des Dienstrechtes verstoRen, was die Verhdngung einer Disziplinarstrafe unbedingt
erforderlich macht (VwGH 21.02.1991, 90/09/0180).

Auch die Verjahrungsfrist des§ 94 Abs 1 Z 1 BDG von 6 Monaten, die ab Kenntnis der Dienstpflichtverletzungen
vorliegt, ist keinesfalls abgelaufen - wie der BF vermeint -weil die fUr Disziplinarangelegenheiten zustandige
Fachabteilung in der LPD WIEN erst durch den Bericht des Abteilungsleiters K im BK vom 17.11.2020 von den
Verdachtsgriinden gegen den BF Kenntnis erlangt hat. Ob K bereits im Jahr 2017 bzw 2018 vom Vorliegen der
Tatowierungen erfahren und damals nichts unternommen hat bzw nur mit Belehrung/Ermahnung vorgegangen ist, ist
daher fUr die Verjahrugsfrist ebensowenig relevant wie ob er der Dienstbehdrde angehorte, weil feststeht, dass er
diese nicht gleitet hat und auch nicht fir Disziplinarangelegenheiten zustandig oder Angehdriger dieser
Fachabteilung/Unterorganisationseinheit der Dienstbehérde war. Auch die Verjahrungsfrist des Paragraph 94, Absatz
eins, Ziffer eins, BDG von 6 Monaten, die ab Kenntnis der Dienstpflichtverletzungen vorliegt, ist keinesfalls abgelaufen
- wie der BF vermeint - weil die fur Disziplinarangelegenheiten zustandige Fachabteilung in der LPD WIEN erst durch
den Bericht des Abteilungsleiters K im BK vom 17.11.2020 von den Verdachtsgriinden gegen den BF Kenntnis erlangt
hat. Ob K bereits im Jahr 2017 bzw 2018 vom Vorliegen der Tatowierungen erfahren und damals nichts unternommen
hat bzw nur mit Belehrung/Ermahnung vorgegangen ist, ist daher fur die Verjahrugsfrist ebensowenig relevant wie ob
er der Dienstbehdrde angehorte, weil feststeht, dass er diese nicht gleitet hat und auch nicht fur
Disziplinarangelegenheiten zustandig oder Angehoriger dieser Fachabteilung/Unterorganisationseinheit der
Dienstbehdrde war.

Weiters ist die absolute Verjahrungsfrist von 3 Jahren ab Beendigung der Tat, gemal8 94 Abs 1 Z 2 BDG, noch nicht
abgelaufen, weil das Tragen der Tatowierungen ein Dauerdelikt darstellt. Weiters ist die absolute Verjahrungsfrist von
3 Jahren ab Beendigung der Tat, gemal Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, BDG, noch nicht abgelaufen, weil das
Tragen der Tatowierungen ein Dauerdelikt darstellt.

Zusammengefasst liegt eine Rechtswidrigkeit iSd Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG aus den vom BF angefiihrten Grinden nicht
vor, sondern war der Spruchpunkt lediglich praziser zu formulieren, sodass gemal § 28 Abs 2 VwGVG die Beschwerde
spruchgemafl mit dieser MalRgabe abzuweisen ist.Zusammengefasst liegt eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG aus den vom BF angeflihrten Griinden nicht vor, sondern war der Spruchpunkt lediglich praziser
zu formulieren, sodass gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG die Beschwerde spruchgemall mit dieser MalRRgabe
abzuweisen ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die zitierte Judikatur darf verwiesen
werden. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
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ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor. Auf die zitierte

Judikatur darf verwiesen werden.
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