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Entscheidungsdatum

03.05.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG §92

FPG 8§94

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 892 heute

2. FPG § 92 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 92 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 92 gliltig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

1. FPG 894 heute

2. FPG 8§ 94 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 94 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 94 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 94 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8 94 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 94 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

8. FPG § 94 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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W184 2145387-2/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX', StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.04.2019, ZI.
1080112706/180565015, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.04.2019, ZI. 1080112706/180565015, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 92, 94 FPG als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemal Paragraphen 92,
94, FPG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdefihrende Partei, ein mannlicher Staatsangehoriger Afghanistans, brachte nach der illegalen Einreise in
das Osterreichische Bundesgebiet am 28.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz ein, und mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.04.2018 wurde ihm gemalR 8 3 AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten
zuerkannt und festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt. Die
beschwerdeflihrende Partei, ein mannlicher Staatsangehdoriger Afghanistans, brachte nach der illegalen Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 28.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz ein, und mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.04.2018 wurde ihm gemdall Paragraph 3, AsylG 2005 der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Am 18.06.2018 wurde der vorliegende Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gestellt.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gewahrte der beschwerdefihrenden Partei am 31.08.2018 Parteiengehor
und teilte mit, dass die Verurteilung vom 25.10.2017 wegen 8 27 SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von vier
Monaten einen Versagungsgrund darstelle.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gewdhrte der
beschwerdefihrenden Partei am 31.08.2018 Parteiengehdr und teilte mit, dass die Verurteilung vom 25.10.2017
wegen Paragraph 27, SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten einen Versagungsgrund darstelle.

Die beschwerdefihrende Partei gab in einer Stellungnahme dazu an, dass bestimmte Tatsachen, die die Annahme
rechtfertigen wirden, der Antragsteller wolle den Konventionsreisepass zur Begehung strafbarer Handlungen

benltzen, nicht vorlagen.
Mit dem angefochtenen Bescheid wurde folgende Entscheidung Uber den Antrag getroffen:

.Der Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses wird gemal § 94 Abs. 5 in Verbindung mit8 92 Abs. 1 FPG
abgewiesen.”,Der Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses wird gemall Paragraph 94, Absatz 5, in
Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins, FPG abgewiesen.”

In der Begrundung wurde ausgefihrt, dass der Versagungsgrund des § 94 Abs. 5 in Verbindung mit§ 92 Abs. 1 FPG
vorliege.In der Begrindung wurde ausgefiihrt, dass der Versagungsgrund des Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung

mit Paragraph 92, Absatz eins, FPG vorliege.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/92
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/92

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen vorgebracht wurde, die
beschwerdeflihrende Partei sei lediglich ein einziges Mal nach dem SMG verurteilt worden und dabei habe es sich
nicht um eine gewerbsmaBige Tat mit einem Inverkehrbringen aus dem Ausland gehandelt, sondern um einen
Suchtgiftkonsum im Freundeskreis.

In der Folge wurde der beschwerdefiihrenden Partei mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.04.2021
der mit Erkenntnis vom 26.04.2018 zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaR § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wieder
aberkannt und gemall 8 7 Abs. 4 AsylG 2005 festgestellt, dass diesem die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht
mehr zukommt. In der Folge wurde der beschwerdefiihrenden Partei mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 29.04.2021 der mit Erkenntnis vom 26.04.2018 zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 wieder aberkannt und gemal Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 festgestellt, dass

diesem die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefiihrende Partei ist Staatsbirger Afghanistans, und mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 26.04.2018 wurde ihm gemal3 8 3 AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass
ihm damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt. In der Folge wurde der beschwerdefiihrenden Partei mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.04.2021 der mit Erkenntnis vom 26.04.2018 zuerkannte Status des
Asylberechtigten gemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wieder aberkannt und gemafi 8 7 Abs. 4 AsylG 2005 festgestellt, dass
diesem die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Die beschwerdefihrende Partei ist
Staatsbirger Afghanistans, und mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.04.2018 wurde ihm gemal
Paragraph 3, AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukommt. In der Folge wurde der beschwerdefiihrenden Partei mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.04.2021 der mit Erkenntnis vom 26.04.2018 zuerkannte Status des
Asylberechtigten gemal’ Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 wieder aberkannt und gemal3 Paragraph 7,
Absatz 4, AsylG 2005 festgestellt, dass diesem die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.

Die beschwerdefiihrende Partei wurde in Osterreich viermal rechtskréftig strafgerichtlich verurteilt, ndmlich unter
anderem mit Urteil vom 25.10.2017 wegen § 27 SMG (unerlaubter Umgang mit Suchtgiften) zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von vier Monaten sowie mit Urteil vom 02.09.2020 wegen 88 15, 84 StGB, § 83 StGB (schwere
Kérperverletzung), § 28a SMG (Suchtgifthandel), 8 27 SMG (unerlaubter Umgang mit Suchtgiften) zu einer unbedingten
Zusatzfreiheitsstrafe von funf Monaten. Laut dem Schuldspruch des letzten Strafurteils UberlieR die
beschwerdeflihrende Partei im Zeitraum von circa 01.01.2019 bis 10.05.2020 an 14 Personen vorschriftswidrig
Suchtgift und machte sich weiters der vollendeten und versuchten Kérperverletzung an vier Personen schuldig. Als
mildernd wurden das teilweise Alter unter 21 Jahren und das teilweise Gestandnis gewertet, als erschwerend das
Zusammentreffen von zwei Verbrechen mit einer Vielzahl von Vergehen, die Tatwiederholungen, eine einschlagige
Vorstrafe, der lange Deliktszeitraum und die Tatbegehung wahrende offener Probezeit.Die beschwerdefiihrende Partei
wurde in Osterreich viermal rechtskréftig strafgerichtlich verurteilt, ndmlich unter anderem mit Urteil vom 25.10.2017
wegen Paragraph 27, SMG (unerlaubter Umgang mit Suchtgiften) zu einer bedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten
sowie mit Urteil vom 02.09.2020 wegen Paragraphen 15, 84, StGB, Paragraph 83, StGB (schwere Kdrperverletzung),
Paragraph 28 a, SMG (Suchtgifthandel), Paragraph 27, SMG (unerlaubter Umgang mit Suchtgiften) zu einer
unbedingten Zusatzfreiheitsstrafe von finf Monaten. Laut dem Schuldspruch des letzten Strafurteils GberlieR die
beschwerdeflihrende Partei im Zeitraum von circa 01.01.2019 bis 10.05.2020 an 14 Personen vorschriftswidrig
Suchtgift und machte sich weiters der vollendeten und versuchten Korperverletzung an vier Personen schuldig. Als
mildernd wurden das teilweise Alter unter 21 Jahren und das teilweise Gestandnis gewertet, als erschwerend das
Zusammentreffen von zwei Verbrechen mit einer Vielzahl von Vergehen, die Tatwiederholungen, eine einschlagige
Vorstrafe, der lange Deliktszeitraum und die Tatbegehung wahrende offener Probezeit.

2. BeweiswUrdigung:

Der wesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und dem Verwaltungsgerichtsakt, insbesondere aus
den Strafgerichtsurteilen und den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes, und ist unstrittig.

Weitere Beweise waren also wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen.
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3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
8 92 und 8§ 94 FPG lauten:Paragraph 92 und Paragraph 94, FPG lauten:

§ 92 (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu
versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dassParagraph 92, (1) Die Ausstellung, die
Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

1. der Fremde das Dokument benutzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im Inland
eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen;

2. der Fremde das Dokument benutzen will, um Zollvorschriften zu Ubertreten;
3.  der Fremde das Dokument benutzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstoRRen;
4.  der Fremde das Dokument benitzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken;

5. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich
gefahrdet wirde.

(1a) Die Versagungsgriinde des 8 14 Abs. 1 Z 3 lit. d, e und Z 5 Passgesetz 1992 gelten sinngemal mit der MaRgabe,
dass anstelle des Reisepasses der Fremdenpass tritt.(1a) Die Versagungsgrinde des Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3,
Litera d, e und Ziffer 5, Passgesetz 1992 gelten sinngemalR mit der MaRRgabe, dass anstelle des Reisepasses der
Fremdenpass tritt.

(2) Die Ausstellung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn der Fremde unentschuldigt einer Ladung zur
erkennungsdienstlichen Behandlung, in der diese Folge angeklndigt ist, nicht Folge leistet oder an der
erkennungsdienstlichen Behandlung nicht mitwirkt.

(3) Liegen den Tatsachen, die in Abs. 1 Z 1 bis 4 und Abs. 1a angefiihrt werden, gerichtlich strafbare Handlungen
zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund auszugehen, wobei
Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach §§ 21 bis 23 StGB auRer Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt §
14 Passgesetz 1992.(3) Liegen den Tatsachen, die in Absatz eins, Ziffer eins bis 4 und Absatz eins a, angefuhrt werden,
gerichtlich strafbare Handlungen zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem
Versagungsgrund auszugehen, wobei Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach Paragraphen 21 bis 23 StGB
auBer Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt Paragraph 14, Passgesetz 1992.

§ 94 (1) Konventionsreisepasse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, auf
Antrag auszustellen.Paragraph 94, (1) Konventionsreisepésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des
Asylberechtigten zukommt, auf Antrag auszustellen.

(2) Konventionsreisepasse konnen darUber hinaus Fremden, denen in einem anderen Staat der Status des
Asylberechtigten gewahrt wurde, auf Antrag ausgestellt werden, wenn sie kein gultiges Reisedokument besitzen und
ohne Umgehung der Grenzubertrittskontrolle eingereist sind.

(3) Das Bundesamt hat bei Ausibung des ihm in Abs. 2 eingerdumten Ermessens einerseits auf die persdnlichen
Verhdltnisse des Antragstellers, andererseits auf sicherheitspolizeiliche Belange sowie auf eine mogliche
Beeintrichtigung der Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat Bedacht zu nehmen.(3) Das
Bundesamt hat bei Auslbung des ihm in Absatz 2, eingeraumten Ermessens einerseits auf die personlichen
Verhdltnisse des Antragstellers, andererseits auf sicherheitspolizeiliche Belange sowie auf eine mdogliche
Beeintrdchtigung der Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat Bedacht zu nehmen.

(4) Konventionsreisepasse werden nach dem Muster des Annexes zur Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge ausgestellt.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/94

(5) 88 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93 gelten sinngemalR mit der Maligabe, dass anstelle eines Fremdenpasses der
Konventionsreisepass tritt.(5) Paragraphen 88, Absatz 4, sowie 89 bis 93 gelten sinngemal? mit der Mal3gabe, dass
anstelle eines Fremdenpasses der Konventionsreisepass tritt.

Die Versagungsgrinde des 8 92 Abs. 1 in Verbindung mit8 94 Abs. 5 FPG sind vor dem Hintergrund des Art. 25 Abs. 1
der Richtlinie 2004/83/EG (Statusrichtlinie, vgl. jetzt RL 2011/95/EU) zu lesen. Diese Bestimmung sieht vor, dass die
Mitgliedstaaten Personen, denen die Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden ist, Reiseausweise - wie im Anhang zur
Genfer Flichtlingskonvention vorgesehen - fiir Reisen aullerhalb ihres Gebietes ausstellen, es sei denn, dass
zwingende Grunde der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung dem entgegenstehen. Eine Prognosebeurteilung, ob eine
der in 8 92 Abs. 1 FPG genannten Handlungen begangen werden kdnnte, setzt nicht voraus, dass tatsachlich bereits
Ubertretungen der dort genannten Vorschriften erfolgt sind. Vielmehr ist es nach dem Wortlaut dieser Bestimmung
hinreichend, dass bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde - bezogen auf den relevanten
Tatbestand des § 92 Abs. 1 FPG - das Dokument benutzen will, um die genannten Rechtsvorschriften zu UbertretenDie
Versagungsgrunde des Paragraph 92, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 94, Absatz 5, FPG sind vor dem
Hintergrund des Artikel 25, Absatz eins, der Richtlinie 2004/83/EG (Statusrichtlinie, vergleiche jetzt RL 2011/95/EU) zu
lesen. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Personen, denen die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt
worden ist, Reiseausweise - wie im Anhang zur Genfer Flichtlingskonvention vorgesehen - fir Reisen aul3erhalb ihres
Gebietes ausstellen, es sei denn, dass zwingende Grunde der Ooffentlichen Sicherheit oder Ordnung dem
entgegenstehen. Eine Prognosebeurteilung, ob eine der in Paragraph 92, Absatz eins, FPG genannten Handlungen
begangen werden kénnte, setzt nicht voraus, dass tatsichlich bereits Ubertretungen der dort genannten Vorschriften
erfolgt sind. Vielmehr ist es nach dem Wortlaut dieser Bestimmung hinreichend, dass bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass der Fremde - bezogen auf den relevanten Tatbestand des Paragraph 92, Absatz eins, FPG
- das Dokument benutzen will, um die genannten Rechtsvorschriften zu Ubertreten.

Im vorliegenden Fall war die Ausstellung eines Konventionsreisepasses zu versagen, weil erstens der Versagungsgrund
des § 94 Abs. 5 in Verbindung mit 8 92 Abs. 1 Z 3 FPG vorliegt, zumal die beschwerdefihrende Partei Uber einen
Zeitraum von mehr als einem Jahr an 14 Personen vorschriftswidrig Suchtgift UberlieB, und weil zweitens
zwischenzeitig die Tatbestandsvoraussetzung des aufrechten Status des Asylberechtigten wieder wegfiel.Im
vorliegenden Fall war die Ausstellung eines Konventionsreisepasses zu versagen, weil erstens der Versagungsgrund
des Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG vorliegt, zumal die
beschwerdeflihrende Partei Uber einen Zeitraum von mehr als einem Jahr an 14 Personen vorschriftswidrig Suchtgift
UberlieR, und weil zweitens zwischenzeitig die Tatbestandsvoraussetzung des aufrechten Status des Asylberechtigten

wieder wegfiel.
Zu dem Antrag auf Durchfhrung einer Verhandlung wird ausgefihrt:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Den Umfang der Verhandlungspflicht aufgrund dieser Bestimmung umschrieb der Verwaltungsgerichtshof in seinem
grundlegenden Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, worin die Kriterien fir die Annahme eines geklarten
Sachverhaltes zusammengefasst wurden, folgendermaRBen (seither standige Rechtsprechung; vgl. zum
grundrechtlichen Gesichtspunkt auch VfGH 26.02.2018, E 3296/2017; 24.11.2016, E 1079/2016; 14.03.2012, U 466/11, U
1836/11):Den Umfang der Verhandlungspflicht aufgrund dieser Bestimmung umschrieb der Verwaltungsgerichtshof in
seinem grundlegenden Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, worin die Kriterien fir die Annahme eines
geklarten Sachverhaltes zusammengefasst wurden, folgendermaRen (seither standige Rechtsprechung; vergleiche zum
grundrechtlichen Gesichtspunkt auch VfGH 26.02.2018, E 3296 aus 2017,; 24.11.2016, E 1079 aus 2016,; 14.03.2012, U
466/11, U 1836/11):

.Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
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der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht
muss die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein
dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinaus gehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in §8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstot. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.”,Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss
von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitdat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht muss die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilen. In
der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.”

Im vorliegenden Fall liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG und die dazu von der
standigen Rechtsprechung aufgestellten Kriterien vor. Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart. In einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren wurde der beschwerdefiihrenden Partei
ausreichend Parteiengehor eingerdaumt, und auch die Beschwerde zeigt nicht plausibel auf, inwieweit eine neuerliche
Einvernahme zu einer weiteren Klarung der Sache fihren konnte.Im vorliegenden Fall liegen die
Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG und die dazu von der standigen
Rechtsprechung aufgestellten Kriterien vor. Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart. In einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren wurde der beschwerdefiihrenden Partei ausreichend
Parteiengehor eingeraumt, und auch die Beschwerde zeigt nicht plausibel auf, inwieweit eine neuerliche Einvernahme
zu einer weiteren Klarung der Sache fihren kénnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn
das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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