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Norm

ASVG 8410

ASVG 849

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. ASVG 8 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
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ASVG 8 49 heute

ASVG § 49 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

ASVG § 49 gultig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2024
ASVG § 49 glltig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024
ASVG § 49 gultig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
ASVG § 49 glltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
ASVG § 49 glltig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 236/2022
. ASVG § 49 glltig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
. ASVG § 49 glltig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2022

. ASVG § 49 glltig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 238/2021
ASVG § 49 glltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 238/2021
. ASVG § 49 glltig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2021
. ASVG 8§ 49 glltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2021

. ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2020

. ASVG 8§ 49 glltig von 05.04.2020 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

. ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2020 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
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20. ASVG § 49 gultig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2018
21. ASVG § 49 gultig von 01.01.2018 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2017
22. ASVG § 49 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
23. ASVG § 49 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
24, ASVG § 49 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
25. ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/2013
26. ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2009
27. ASVG § 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
28. ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2009
29. ASVG 8§ 49 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
30. ASVG § 49 gultig von 01.01.2009 bis 31.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
31. ASVG § 49 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
32. ASVG § 49 gultig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2007
33. ASVG § 49 gultig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2007
34. ASVG § 49 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2006
35. ASVG § 49 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2002
36. ASVG § 49 gultig von 01.07.2002 bis 31.08.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2002
37. ASVG § 49 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2002
38. ASVG § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
39. ASVG § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
40. ASVG § 49 gliltig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
41. ASVG § 49 gliltig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
42. ASVG § 49 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in Maria PARZER als Einzelrichterin tber die Beschwerde
der XXXX , vertreten durch Karall & Partner Steuerberatungs GmbH, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse (nunmehr: Osterreichische Gesundheitskasse, OGK) vom 17.12.2019, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in Maria PARZER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40201623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40195861
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40178753
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40174277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40167614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40154286
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40114511
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40114482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40110949
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40110525
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40110524
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40110523
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40088631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40088154
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40080726
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40034211
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40033214
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40027859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40023509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40021924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40016437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR12113451
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR12093497
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

réomisch 40, vertreten durch Karall & Partner Steuerberatungs GmbH, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse (nunmehr: Osterreichische Gesundheitskasse, OGK) vom 17.12.2019, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaf3 § 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG) als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG) als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 17.12.2019 sprach die OGK aus, dass die Nachforderung aufgrund der fiir den Dienstnehmer XXXX
(im Folgenden: Dienstnehmer) infolge des am 09.02.2017 geschlossenen arbeitsgerichtlichen Vergleichs angefallenen
Sozialversicherungsbeitrage, Nebenbeitrage und Umlagen in Gesamthéhe von EUR 2.637,90 zu Recht bestehe. Die
Beschwerdefiihrerin sei als Dienstgeberin zur Zahlung des angeflhrten Nachberechnungsbetrages verpflichtet.1. Mit
Bescheid vom 17.12.2019 sprach die OGK aus, dass die Nachforderung aufgrund der fiir den Dienstnehmer rémisch 40
(im Folgenden: Dienstnehmer) infolge des am 09.02.2017 geschlossenen arbeitsgerichtlichen Vergleichs angefallenen
Sozialversicherungsbeitrage, Nebenbeitrage und Umlagen in Gesamthoéhe von EUR 2.637,90 zu Recht bestehe. Die
Beschwerdefihrerin sei als Dienstgeberin zur Zahlung des angefiihrten Nachberechnungsbetrages verpflichtet.

Begriindend fiihrte die OGK aus, dass der Dienstnehmer als Berufskraftfahrer fiir die Beschwerdefiihrerin tatig
gewesen sei und die BeschwerdefUhrerin die Kindigung zum 17.07.2016 ausgesprochen habe. Am 30.09.2016 habe
der Dienstnehmer eine Mahnklage beim Landesgericht Salzburg eingebracht und einen Betrag in Hohe von EUR
12.548,74 gefordert. Dieser setze sich aus Uberstundenentgelten fiir die Zeitrdume Juli 2013 bis Juni 2016, sowie Juli
2016 und einer Urlaubsersatzleistung zusammen. In diesem Verfahren sei ein arbeitsgerichtlicher Vergleich
geschlossen worden, in dem sich die Beschwerdefuhrerin verpflichtet habe diese Betrage zu bezahlen (Punkt 1.). Laut
Punkt 2. konne sich die Beschwerdefiihrerin von dieser Zahlungsverpflichtung befreien, indem sie einen Betrag von
EUR 4.500,- netto als freiwillige Abgangsentschadigung leiste. Diese Zahlung habe die Beschwerdeflhrerin bereits
geleistet. In Punkt 3. sei vereinbart worden, dass mit der Erflllung dieses Vergleichs samtliche wechselseitigen
Anspriiche bereinigt und verglichen seien. Die Klage sei im konkreten Fall nicht auf Fortbestand des
Dienstverhaltnisses gerichtet gewesen, sondern auf beitragspflichtige Entgeltbestandteile und der Dienstnehmer habe
nicht auf diese Anspriche verzichtet. Es sei in Punkt 2. zwar ein geringerer Betrag als ,freiwillige
Abgangsentschadigung” vereinbart worden, diese Bezeichnung als erweise sich jedoch als irrelevant. Rechtsgrund der
Zahlung sei namlich eindeutig die Zahlung der offenen Anspriiche der Uberstunden und der Urlaubsersatzleistung.
Der Dienstnehmer habe nie auf Fortsetzung des Dienstverhaltnisses geklagt. Die Zahlung sei daher beitragspflichtig im
Sinne von § 49 Abs. 1 ASVG. Der Vergleichsbetrag sei durch Aufrollen den betroffenen Beitragszeitraumen zuzuordnen.
Dazu sei ein Umrechnungsfaktor gebildet worden, der sich aus dem urspringlich geforderten Betrag und dem
tatsachlich gezahlten Betrag des Vergleichs ergebe. Anhand dieses Faktors sei die Vergleichssumme auf die
eingeklagten Monate verteilt worden, was zu einer Erhéhung der monatlichen Beitragsgrundlage und damit zu einer
Beitragsnachverrechnung geflihrt habe. Begriindend flihrte die OGK aus, dass der Dienstnehmer als Berufskraftfahrer
far die Beschwerdeflihrerin tatig gewesen sei und die Beschwerdeflhrerin die Kindigung zum 17.07.2016
ausgesprochen habe. Am 30.09.2016 habe der Dienstnehmer eine Mahnklage beim Landesgericht Salzburg
eingebracht und einen Betrag in Hohe von EUR 12.548,74 gefordert. Dieser setze sich aus Uberstundenentgelten fir
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https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/49

sei ein arbeitsgerichtlicher Vergleich geschlossen worden, in dem sich die Beschwerdefuhrerin verpflichtet habe diese
Betrage zu bezahlen (Punkt 1.). Laut Punkt 2. kénne sich die Beschwerdeflhrerin von dieser Zahlungsverpflichtung
befreien, indem sie einen Betrag von EUR 4.500,- netto als freiwillige Abgangsentschadigung leiste. Diese Zahlung habe
die BeschwerdefUhrerin bereits geleistet. In Punkt 3. sei vereinbart worden, dass mit der Erfullung dieses Vergleichs
samtliche wechselseitigen Anspriche bereinigt und verglichen seien. Die Klage sei im konkreten Fall nicht auf
Fortbestand des Dienstverhaltnisses gerichtet gewesen, sondern auf beitragspflichtige Entgeltbestandteile und der
Dienstnehmer habe nicht auf diese Anspriiche verzichtet. Es sei in Punkt 2. zwar ein geringerer Betrag als ,freiwillige
Abgangsentschadigung” vereinbart worden, diese Bezeichnung als erweise sich jedoch als irrelevant. Rechtsgrund der
Zahlung sei namlich eindeutig die Zahlung der offenen Anspriiche der Uberstunden und der Urlaubsersatzleistung.
Der Dienstnehmer habe nie auf Fortsetzung des Dienstverhaltnisses geklagt. Die Zahlung sei daher beitragspflichtig im
Sinne von Paragraph 49, Absatz eins, ASVG. Der Vergleichsbetrag sei durch Aufrollen den betroffenen
Beitragszeitraumen zuzuordnen. Dazu sei ein Umrechnungsfaktor gebildet worden, der sich aus dem urspringlich
geforderten Betrag und dem tatsdchlich gezahlten Betrag des Vergleichs ergebe. Anhand dieses Faktors sei die
Vergleichssumme auf die eingeklagten Monate verteilt worden, was zu einer Erhéhung der monatlichen
Beitragsgrundlage und damit zu einer Beitragsnachverrechnung gefiihrt habe.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde und flihrte an, dass es nicht korrekt
sei, dass die Klage nicht auf den Fortbestand des Dienstverhaltnisses gerichtet gewesen sei. Der Dienstnehmer habe
am 07.07.2016 eine Klage wegen Kindigungsanfechtung eingereicht. Durch die Vereinbarung des aulRergerichtlichen
Vergleichs beim Landesgericht Salzburg sei dann mit 07.02.2017 eine Ruhe des Verfahrens beim Landesgericht Wiener
Neustadt beantragt worden. Daher habe es sich bei der Vergleichszahlung um eine beitragsfreie freiwillige
Abgangsentschadigung gehandelt. Im vorliegenden Fall sei die Abgangsentschadigung gemaR der Judikatur des VwGH
dafir gewahrt worden, dass der Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis ausscheide oder von einer weiteren
Prozessfihrung betreffend das Fortbestehen des Dienstverhaltnisses absehe.

3. Die OGK legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor und filhrte in ihrer
erganzenden Stellungnahme vom 31.01.2020 aus, dass der Dienstnehmer zwei arbeitsgerichtliche Verfahren gegen die
Beschwerdefiihrerin gefiihrt habe. In dem Verfahren bezlglich seiner Kindigung vor dem Landesgericht Wiener
Neustadt, 4 Cga 81/16z, sei am 07.02.2017 das Ruhen des Verfahrens vereinbart worden. Im Verfahren bezlglich der
ausstehenden Lohnbestandteile vor dem Landesgericht Salzburg, 19 Cga 61/16i, sei im Zuge der mundlichen
Verhandlung vom 09.02.2017 ein gerichtlicher Vergleich geschlossen worden, der Gegenstand der vorliegenden
Beitragsnachverrechnung sei. In diesem Verfahren seien ausschlieflich die Urlaubsentschadigung und
Uberstundenentgelte strittig gewesen. Die OGK sei der Ansicht, dass dieser Vergleich sehr wohl geschlossen worden
sei, um das Prozessrisiko diesbeziiglich zu vermeiden, da es fiir das Verfahren tber Uberstundenentlohnung an sich
irrelevant gewesen sei, ob die Kindigung rechtmaliig gewesen sei oder nicht. In diesem Verfahren seien keine
Lohnbestandteile eingeklagt worden, die aus einer Zeit nach der Kindigung gestammt hatten. Es habe sich daher um
getrennte Verfahren gehandelt und sie seien getrennt zu betrachten. Theoretisch hatte der Dienstnehmer die fehlende
Uberstundenentlohnung auch wihrend eines aufrechten Dienstverhéltnisses einklagen kénnen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Dienstnehmer stand seit Februar 2011 in einem Dienstverhdltnis zur Beschwerdefihrerin. Er war als
Berufskraftfahrer fir Gefahrenguttransporte beschaftigt. Am 24.06.2016 sprach die Beschwerdefihrerin die
Kindigung des Dienstnehmers mit 17.07.2016 aus.

Daraufhin erhob der Dienstnehmer am 07.07.2016 Klage gegen die Beschwerdeflhrerin und focht die ausgesprochene
Kindigung wegen Sozialwidrigkeit im Sinne des § 105 Abs. 3 Z 2 ArbVG an. In diesem Verfahren vor dem Landesgericht
Wiener Neustadt, 4 Cga 81/16z, wurde am 07.02.2017 Ruhen des Verfahrens vereinbart. Daraufhin erhob der
Dienstnehmer am 07.07.2016 Klage gegen die Beschwerdefihrerin und focht die ausgesprochene Kiundigung wegen
Sozialwidrigkeit im Sinne des Paragraph 105, Absatz 3, Ziffer 2, ArbVG an. In diesem Verfahren vor dem Landesgericht
Wiener Neustadt, 4 Cga 81/16z, wurde am 07.02.2017 Ruhen des Verfahrens vereinbart.

Am 30.09.2016 erhob der Dienstnehmer eine Mahnklage gegen die Beschwerdefiihrerin und klagte einen Betrag in
Héhe von insgesamt EUR 12.548,74 ein. Dieser Betrag setzt sich zusammen aus Uberstundenentgelten (samt
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anteiligen Uberstunden bei Feiertags-, Kranken- und Urlaubsentgelt) sowie einer Urlaubsentschédigung. In diesem vor
dem Landesgericht Salzburg gefihrten Verfahren, 19 Cga 61/16i, wurde am 09.02.2017 folgender Vergleich
geschlossen:

.1. Die beklagte Partei verpflichtet sich der klagenden Partei binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution EUR 1.766,24
brutto an Urlaubsentschédigung, EUR 164,16 brutto an Uberstundenentgelt fiir den Monat Juli 2016 sowie EUR
10.618,34 brutto an riickstandigem Uberstundenentgelt fir den Zeitraum Juli 2013 bis Juni 2016 gesamt sohin EUR
12.548,74 zzgl. 8,85 % Zinsen p.a. aus EUR 12.548,74 zu bezahlen und der klagenden Partei die Kosten des
Rechtsstreits [...] zu ersetzen.

2. Von der Zahlungsverpflichtung gemal Punkt 1. kann sich die beklagte Partei dadurch befreien, dass diese an den
Kldger zu Handen der Klagevertretung einen Betrag in HOhe von EUR 4.500,00 netto als freiwillige
Abgangsentschadigung bezahlt. Der Betrag ist in sechs gleichen monatlichen Raten zu je EUR 750,00 zu bezahlen,
wobei die Zahlungen so zuerfolgen [sic] haben, dass die Raten bis langstens 15. eines jeden Monats beginnend mit
Februar 2017 am Konto des Klagevertreters [...] eingelangt sind. Fur den Fall des Verzuges mit nur einer Rate tritt
Terminsverlust ein in dem Sinn, dass dann die unter Punkt 1. Gbernommene Zahlungsverpflichtung hinsichtlich des
dann noch aushaftenden Restbetrages wirksam wird.

3. Die Parteien halten fest, dass mit Erfullung dieses Vergleiches samtliche wechselseitige Anspriiche bereinigt und
verglichen sind, insbesondere auch das Verfahren 4 Cga 81/16z vor dem Landesgericht Wr. Neustadt in dem die
Parteien Ruhen vereinbart haben. Durch Erfiillung dieses Vergleiches geht das vereinbarte Ruhen in ewiges Ruhen
Uber. Dieser Punkt wird mit EUR 1.000,00 bewertet.”

Die BeschwerdeflUhrerin hat den unter Punkt 2. vereinbarten Vergleichsbetrag bereits an den Dienstnehmer gezahlt.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensakt der OGK in Zusammenschau mit der Beschwerde,
sowie den der Beschwerde angeschlossenen Unterlagen und war soweit entscheidungserheblich nicht strittig.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Rechtsgrundlagen und maRgebliche Judikatur des VwGH

GemaR & 49 Abs. 1 ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbezige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhdltnis Anspruch hat oder die er dariber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhdltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.Gemall Paragraph 49, Absatz eins, ASVG
sind unter Entgelt die Geld- und Sachbezige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus
dem Dienst(Lehr)verhéltnis Anspruch hat oder die er darUber hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhaltnisses vom
Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

Gemald § 49 Abs. 3 Z 7 ASVG gelten Vergltungen, die aus Anlass der Beendigung des Dienst(Lehr)verhéaltnisses gewahrt
werden, wie zum Beispiel Abfertigungen, Abgangsentschadigungen, Ubergangsgelder nicht als Entgelt im Sinne des
Abs. 1 und 2. Gemal Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer 7, ASVG gelten Vergltungen, die aus Anlass der Beendigung des
Dienst(Lehr)verhéltnisses gewdhrt werden, wie zum Beispiel Abfertigungen, Abgangsentschadigungen,
Ubergangsgelder nicht als Entgelt im Sinne des Absatz eins und 2,

Wesentlich fur die Beitragsfreiheit von Vergiitungen nach§ 49 Abs. 3 Z. 7 ASVG ist, dass sie aus Anlass der Beendigung
des Dienstverhaltnisses gewahrt werden, also die Beendigung des Dienstverhaltnisses das anspruchsauslésende
Moment ist. FUr eine Abgangsentschadigung ist charakteristisch, dass sie daflir gewahrt wird, dass ein Dienstnehmer
aus dem Dienstverhdltnis ausscheidet oder von einer weiteren Prozessfihrung betreffend Fortbestehen des
Dienstverhaltnisses Abstand nimmt. (VwWGH 11.07.2012, 2009/08/0117)Wesentlich flr die Beitragsfreiheit von
Vergltungen nach Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer 7, ASVG ist, dass sie aus Anlass der Beendigung des
Dienstverhaltnisses gewahrt werden, also die Beendigung des Dienstverhaltnisses das anspruchsauslésende Moment
ist. FUr eine Abgangsentschadigung ist charakteristisch, dass sie daflir gewahrt wird, dass ein Dienstnehmer aus dem
Dienstverhaltnis ausscheidet oder von einer weiteren Prozessfihrung betreffend Fortbestehen des
Dienstverhaltnisses Abstand nimmt. (VwGH 11.07.2012, 2009/08/0117)
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung dargelegt, dass die Behdrden bei der Feststellung der
sich aus einer vergleichsweisen Vereinbarung ergebenden Anspriiche des Arbeitnehmers an den Wortlaut dieser
Vereinbarung insoweit nicht gebunden sind, als Entgeltanspriiche im Sinne des § 49 Abs. 1 ASVG allenfalls falschlich als
beitragsfreie Lohnbestandteile im Sinne des § 49 Abs. 3 ASVG deklariert wurden. Derartige der Beitragsvermeidung
dienende Fehlbezeichnungen sind schon deshalb unwirksam, weil 8 11 Abs. 2 ASVG nur die Nichtbertcksichtigung von
gemal’ 8 49 nicht zum Entgelt gehdrenden Bezligen erlaubt. Es kommt daher nicht darauf an, welche Bezeichnung die
Parteien im Vergleich wahlen, sondern nur darauf, ob die Voraussetzungen fur die Beitragsfreiheit tatsachlich
vorliegen. Soweit die Feststellung der Beitragsfreiheit hinsichtlich eines bestimmten Betrages nicht méglich ist, liegt im
Zweifel jedenfalls beitragspflichtiges Entgelt im Sinne des 8 49 Abs. 1 ASVG vor. Wenn und insoweit aber die nach
Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses noch offenen (strittigen) Anspruche eines Arbeitnehmers tatsachlich teils
aus beitragspflichtigen, teils aus beitragsfreien Entgeltbestandteilen bestehen, sind die Parteien eines dartber
abgeschlossenen Vergleiches durch keine Rechtsnorm dazu verpflichtet, etwa die Anerkennung der beitragspflichtigen
und nicht der beitragsfreien Anspriiche zu vereinbaren. Die Vertragsparteien sind vielmehr in der Disposition Uber
diese Anspriche insoweit frei, als durchaus die Leistung der beitragsfreien Anspriche vereinbart und auf die
beitragspflichtigen Gehaltsbestandteile verzichtet werden kann. In einer aus Anlass der (strittigen) Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses getroffenen abschlieBenden Regelung kénnen die Parteien des Arbeitsverhaltnisses sowohl die
Art seiner Beendigung vereinbaren als auch sich Gber an sich unverzichtbare Anspriiche vergleichen. Eine Grenze
fande diese Dispositionsbefugnis jedoch, wenn etwa ein hdherer Betrag an beitragsfreien Ansprichen verglichen
worden ware, als gemessen an den Voraussetzungen des § 49 Abs. 3 ASVG tatsachlich zustinde. (VwGH 15.05.2003,
2000/08/0103)Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung dargelegt, dass die Behdérden bei der
Feststellung der sich aus einer vergleichsweisen Vereinbarung ergebenden Anspriche des Arbeitnehmers an den
Wortlaut dieser Vereinbarung insoweit nicht gebunden sind, als Entgeltanspriche im Sinne des Paragraph 49, Absatz
eins, ASVG allenfalls falschlich als beitragsfreie Lohnbestandteile im Sinne des Paragraph 49, Absatz 3, ASVG deklariert
wurden. Derartige der Beitragsvermeidung dienende Fehlbezeichnungen sind schon deshalb unwirksam, weil
Paragraph 11, Absatz 2, ASVG nur die Nichtbertcksichtigung von gemaR Paragraph 49, nicht zum Entgelt gehdrenden
Bezlgen erlaubt. Es kommt daher nicht darauf an, welche Bezeichnung die Parteien im Vergleich wahlen, sondern nur
darauf, ob die Voraussetzungen fir die Beitragsfreiheit tatsachlich vorliegen. Soweit die Feststellung der
Beitragsfreiheit hinsichtlich eines bestimmten Betrages nicht moglich ist, liegt im Zweifel jedenfalls beitragspflichtiges
Entgelt im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, ASVG vor. Wenn und insoweit aber die nach Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses noch offenen (strittigen) Anspriiche eines Arbeitnehmers tatsachlich teils aus
beitragspflichtigen, teils aus beitragsfreien Entgeltbestandteilen bestehen, sind die Parteien eines dartber
abgeschlossenen Vergleiches durch keine Rechtsnorm dazu verpflichtet, etwa die Anerkennung der beitragspflichtigen
und nicht der beitragsfreien Anspriiche zu vereinbaren. Die Vertragsparteien sind vielmehr in der Disposition Uber
diese Anspriiche insoweit frei, als durchaus die Leistung der beitragsfreien Ansprliche vereinbart und auf die
beitragspflichtigen Gehaltsbestandteile verzichtet werden kann. In einer aus Anlass der (strittigen) Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses getroffenen abschlieBenden Regelung kdnnen die Parteien des Arbeitsverhaltnisses sowohl die
Art seiner Beendigung vereinbaren als auch sich Uber an sich unverzichtbare Anspriiche vergleichen. Eine Grenze
fande diese Dispositionsbefugnis jedoch, wenn etwa ein hdherer Betrag an beitragsfreien Ansprichen verglichen
worden ware, als gemessen an den Voraussetzungen des Paragraph 49, Absatz 3, ASVG tatsachlich zustiinde. (VWGH
15.05.2003, 2000/08/0103)

3.2. Daraus folgt fur die gegenstandliche Beschwerde

Im vorliegenden Fall ist strittig, ob die unter Punkt 2. des Vergleichs vom 09.02.2017 vereinbarte Zahlung von EUR
4.500,- als beitragspflichtiges Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1 ASVG anzusehen ist. Die Beschwerdeflhrerin vertritt die
Rechtsansicht, dass entsprechend der im Vergleich gewahlten Bezeichnung eine freiwillige Abgangsentschadigung im
Sinne des § 49 Abs. 3 Z 7 ASVG vorliege und damit keine Beitragspflicht bestehe.Im vorliegenden Fall ist strittig, ob die
unter Punkt 2. des Vergleichs vom 09.02.2017 vereinbarte Zahlung von EUR 4.500,- als beitragspflichtiges Entgelt im
Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, ASVG anzusehen ist. Die Beschwerdefihrerin vertritt die Rechtsansicht, dass
entsprechend der im Vergleich gewahlten Bezeichnung eine freiwillige Abgangsentschadigung im Sinne des Paragraph
49, Absatz 3, Ziffer 7, ASVG vorliege und damit keine Beitragspflicht bestehe.

Der Einwand der BeschwerdefUhrerin, dass zwischen ihr und dem Dienstnehmer nicht nur beitragspflichtige
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Entgeltbestandteile (Uberstundenentgelt, Urlaubsablése), sondern auch das Bestehen des Dienstverhéltnisses strittig
gewesen und diesbezuglich ebenfalls ein arbeitsgerichtliches Verfahren gefiihrt worden sei, ist zutreffend und wurde
von der belangten Behdrde auch nicht bestritten. Allerdings andert dieser Umstand im konkreten Fall nichts daran,
dass es sich bei dem im Vergleich vereinbarten Betrag um beitragspflichtiges Entgelt im Sinne des 8§ 49 ASVG handelt.
Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, dass zwischen ihr und dem Dienstnehmer nicht nur beitragspflichtige
Entgeltbestandteile (Uberstundenentgelt, Urlaubsablése), sondern auch das Bestehen des Dienstverhaltnisses strittig
gewesen und diesbezlglich ebenfalls ein arbeitsgerichtliches Verfahren gefiihrt worden sei, ist zutreffend und wurde
von der belangten Behdrde auch nicht bestritten. Allerdings andert dieser Umstand im konkreten Fall nichts daran,
dass es sich bei dem im Vergleich vereinbarten Betrag um beitragspflichtiges Entgelt im Sinne des Paragraph 49, ASVG
handelt.

Zunachst ist festzuhalten, dass gemaRl der oben zitierten Judikatur des VwGH die Behdrden an den Wortlaut des
zwischen der Beschwerdefhrerin und dem Dienstnehmer abgeschlossenen Vergleichs insoweit nicht gebunden sind,
als Entgeltanspriiche im Sinne des § 49 Abs. 1 ASVG allenfalls félschlich als beitragsfreie Lohnbestandteile im Sinne des
§ 49 Abs. 3 ASVG deklariert wurden. Es kommt namlich nicht darauf an, welche Bezeichnung die Parteien im Vergleich
wahlen, sondern nur darauf, ob die Voraussetzungen fiir die Beitragsfreiheit tatsachlich vorliegen. Zunachst ist
festzuhalten, dass gemaR der oben zitierten Judikatur des VwGH die Behoérden an den Wortlaut des zwischen der
Beschwerdefiihrerin und dem Dienstnehmer abgeschlossenen Vergleichs insoweit nicht gebunden sind, als
Entgeltanspriiche im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, ASVG allenfalls falschlich als beitragsfreie Lohnbestandteile
im Sinne des Paragraph 49, Absatz 3, ASVG deklariert wurden. Es kommt namlich nicht darauf an, welche Bezeichnung
die Parteien im Vergleich wahlen, sondern nur darauf, ob die Voraussetzungen fiir die Beitragsfreiheit tatsachlich

vorliegen.

Dass der Vergleichsbetrag ausdricklich als ,freiwillige Abgangsentschadigung” bezeichnet wurde, ist daher nicht
relevant. Vielmehr ist maRgeblich, ob die Zahlung tatsachlich aus Anlass der Beendigung des Dienstverhaltnisses

gewahrt wurde.

Diesbezuglich ist der Beschwerdeflhrerin zwar zuzugestehen, dass unter Punkt 3. des Vergleichs festgehalten wurde,
dass mit Erfullung des Vergleichs sémtliche wechselseitigen Anspriche bereinigt und verglichen sind und dabei explizit
auf das Verfahren vor dem Landesgericht Wiener Neustadt, das die Anfechtung der Kindigung zum Gegenstand hat,
Bezug genommen wurde. Das bereits mit 07.02.2017 vereinbarte Ruhen geht demgemaR mit Erfillung dieses
Vergleichs in ewiges Ruhen Uber. Daraus kann jedoch nicht geschlossen werden, dass dieser Betrag (ausschlief3lich)
dafiur gewahrt wurde, dass der Dienstnehmer von einer weiteren Prozessfiihrung betreffend Fortbestehen des
Dienstverhaltnisses Abstand nimmt.

Einerseits sind namlich - wie die Behdrde in ihrer Stellungnahme zutreffend ausfiihrt - Gegenstand des Verfahrens, in
dem der Vergleich geschlossen wurde, nur Entgeltanspriiche aus dem Dienstverhaltnis flr einen Zeitraum, in dem
dieses unstrittig aufrecht war. Dieses Verfahren steht damit in keinem direkten Zusammenhang mit jenem betreffend
die Kindigungsanfechtung. Dass die Zahlung der Vergleichssumme im Hinblick auf die eingeklagten Entgeltanspriiche
geleistet wurde, geht zudem eindeutig aus dem Wortlaut der Punkte 1. und 2. des Vergleichs hervor. In Punkt 1.
bestatigt die Beschwerdefuhrerin namlich, dass der Dienstgeber Anspruch auf den eingeklagten Betrag in voller Hohe
hat und in Punkt 2. wird ausdricklich festgehalten, dass die Leistung des Betrags von EUR 4.500,- dazu dient, die
Beschwerdefiihrerin von dieser Zahlungsverpflichtung zu befreien. Insbesondere da dieser Betrag deutlich geringer ist,
als die ursprunglich eingeklagte und von der Beschwerdeflhrerin auch anerkannte Forderung, kann darin keine
Abfindung fir das Absehen von einer weiteren Prozessfuhrung betreffend die Beendigung des Dienstverhaltnisses
erblickt werden, sondern zur Vermeidung des Prozessrisikos. Zudem ist festzuhalten, dass in dem Verfahren vor dem
Landesgericht Wiener Neustadt bereits am 07.02.2017 Ruhen vereinbart wurde, sohin zwei Tage vor dem
Verhandlungstermin, in dem der gegenstandliche Vergleich geschlossen wurde.

Dem Beschwerdevorbringen, wonach der geleistete Betrag von EUR 4.500,- eine beitragsfreie Abgangsentschadigungs
49 Abs. 3 Z 7 ASVG darstelle, war somit nicht zu folgen. Dieser Betrag ist mangels Erfullung der restriktiv
auszulegenden Ausnahmebestimmung daher als Entgelt im Sinne 8 49 Abs. 1 ASVG zu qualifizieren und die
Beitragsgrundlagen entsprechend zu erhéhen. Dem Beschwerdevorbringen, wonach der geleistete Betrag von EUR
4.500,- eine beitragsfreie Abgangsentschadigung Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer 7, ASVG darstelle, war somit nicht zu
folgen. Dieser Betrag ist mangels Erfullung der restriktiv auszulegenden Ausnahmebestimmung daher als Entgelt im
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Sinne Paragraph 49, Absatz eins, ASVG zu qualifizieren und die Beitragsgrundlagen entsprechend zu erhéhen.

Betreffend die Hohe bzw. Berechnung der Beitragsnachforderung erstattete die Beschwerdeflhrerin kein Vorbringen

und es ergaben sich seitens des erkennenden Gerichts auch keine Bedenken diesbeziglich.
Die Beschwerde war daher abzuweisen.
3.3. Zum Absehen von der miindlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung durchzuftihren.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde von der Beschwerdefuhrerin nicht beantragt. Da sich der
entscheidungserhebliche Sachverhalt zudem bereits aus der Aktenlage ergibt, ist nach Ansicht des Gerichts keine
mundliche Erdérterung der Angelegenheit erforderlich. Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG konnte das Gericht daher von der
Verhandlung absehen, weil der mal3gebliche Sachverhalt feststand. Dem steht auch Art 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegen,
vgl. dazu auch das zuletzt das Erkenntnis des VwGH vom 21.02.2019, Ra 2019/08/0027.Die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung wurde von der Beschwerdefihrerin nicht beantragt. Da sich der entscheidungserhebliche
Sachverhalt zudem bereits aus der Aktenlage ergibt, ist nach Ansicht des Gerichts keine mundliche Erdrterung der
Angelegenheit erforderlich. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG konnte das Gericht daher von der Verhandlung
absehen, weil der mal3gebliche Sachverhalt feststand. Dem steht auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK nicht entgegen,
vergleiche dazu auch das zuletzt das Erkenntnis des VwGH vom 21.02.2019, Ra 2019/08/0027.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich zudem auf eine klare Rechtslage stlUtzen (vgl. VwGH 28.05.2014, Ro
2014/07/0053).Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich zudem auf eine klare Rechtslage stiitzen vergleiche VwGH 28.05.2014,
Ro 2014/07/0053).
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