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Norm

AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs10

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

IS

AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o A wbN =

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W123 2205613-2/8E
W123 2212257-2/5E
W123 2235202-1/6EW123 2205613-2/8E, W123 2212257-2/5E, W123 2235202-1/6E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerden der 1. XXXX,
geb. XXXX', 2. XXXX , geb. XXXX ', und 3. XXXX , geb. XXXX, alle Staatsangehdrigkeit: Serbien, vertreten durch die BBU
GmbH, Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 31.07.2020, ZI. 1185578710-200240683, vom 03.08.2020, ZI. 1198892402-200240748,
und vom 07.08.2020, ZI. 1265758807-200611711, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerden der 1. romisch 40, geb. rémisch 40, 2. rémisch 40, geb. romisch 40, und
3. romisch 40, geb. romisch 40, alle Staatsangehorigkeit: Serbien, vertreten durch die BBU GmbH, Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
31.07.2020, ZI. 1185578710-200240683, vom 03.08.2020, ZI. 1198892402-200240748, und vom 07.08.2020, ZI.
1265758807-200611711, zu Recht:

A)

Den Beschwerden wird gemal3 § 28 Abs. 2 VwGVG stattgegeben und die angefochtenen Bescheide werden ersatzlos
behoben.Den Beschwerden wird gemall Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG stattgegeben und die angefochtenen
Bescheide werden ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefihrerin, eine serbische Staatsangehorige, stellte fur sich und durch den Vater ihrer beiden
minderjahrigen Kinder, den Zweit- und den Drittbeschwerdefihrer, flr diese als gesetzlicher Vertreter am 30.06.2020
beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, (im Folgenden: belangte Behdrde) die
gegenstandlichen Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK ,Aufrechterhaltung des
Privat-und Familienlebens” gemaR § 55 AsylG.1. Die Erstbeschwerdefihrerin, eine serbische Staatsangehorige, stellte
far sich und durch den Vater ihrer beiden minderjahrigen Kinder, den Zweit- und den Drittbeschwerdefihrer, fir diese
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als gesetzlicher Vertreter am 30.06.2020 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, (im
Folgenden: belangte Behdrde) die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8 EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat-und Familienlebens” gemal’ Paragraph 55, AsylG.

2. In Vorlage gebracht wurden Meldebestatigungen und Kopien der E-Cards der Beschwerdefuhrer, die Heiratsurkunde
der Erstbeschwerdeflhrerin sowie die Geburtsurkunden des Zweit- und Drittbeschwerdeflhrers.

3. Mit den oben im Spruch angefuhrten Bescheiden der belangten Behdérde wurden die Antrage der
Erstbeschwerdefuhrerin und des Zweitbeschwerdefiuhrers gemal’ 8 58 Abs. 10 AsylG zurickgewiesen (Spruchpunkt 1.),
der Antrag des Drittbeschwerdefihrers gemaR8 55 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1) und gegen den
Drittbeschwerdefihrer gemaR &8 10 Abs. 3 AsylG iVm &8 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 3 FPG
erlassen (Spruchpunkt I1.), gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Drittbeschwerdefuhrers nach
Serbien gemal § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt ll1.), sowie gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist zur freiwilligen
Ausreise im Ausmal von 14 Tagen festgelegt (Spruchpunkt 1V.).3. Mit den oben im Spruch angefihrten Bescheiden der
belangten Behdrde wurden die Antrdge der Erstbeschwerdefihrerin und des Zweitbeschwerdefiihrers gemaR
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), der Antrag des Drittbeschwerdefiihrers
gemal Paragraph 55, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gegen den Drittbeschwerdeflihrer gemafi
Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemafd Paragraph
52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), gema Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Drittbeschwerdeflihrers nach Serbien gemall Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch
drei.), sowie gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist zur freiwilligen Ausreise im Ausmal von 14 Tagen
festgelegt (Spruchpunkt romisch vier.).

Begrindend flihrte die belangte Behdrde aus, dass flr die Erst- und den Zweitbeschwerdeflhrer eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung bestehe und diese sich trotz Ausreiseverpflichtung illegal im Bundesgebiet aufhalten und sich
beharrlich  weigern wirden, dieser Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Auller der Geburt des
Drittbeschwerdefiihrers habe sich seit der letzten zuriickweisenden Entscheidung keine Anderung ergeben. Daher falle
eine Interessensabwdgung im Sinne des Art. 8 EMRK zum Nachteil der Beschwerdeflhrer aus, da die 6ffentlichen
Interessen gegenlber den privaten Interessen der Beschwerdefihrer Uberwiegen wirden.Begriindend fihrte die
belangte Behdrde aus, dass fur die Erst- und den Zweitbeschwerdefiihrer eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung
bestehe und diese sich trotz Ausreiseverpflichtung illegal im Bundesgebiet aufhalten und sich beharrlich weigern
wulrden, dieser Ausreiseverpflichtung nachzukommen. AuBer der Geburt des Drittbeschwerdefihrers habe sich seit
der letzten zuriickweisenden Entscheidung keine Anderung ergeben. Daher falle eine Interessensabwigung im Sinne
des Artikel 8, EMRK zum Nachteil der Beschwerdefuhrer aus, da die &ffentlichen Interessen gegentber den privaten
Interessen der Beschwerdefuihrer Gberwiegen wirden.

4. Mit Schriftsatz vom 03.09.2020 erhoben die Beschwerdefihrer fristgerecht vollumfanglich Beschwerde gegen die
Bescheide der belangten Behdrde. Begriindend wurde zusammenfassend ausgefihrt, dass es zwar richtig sei, dass
eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliege, dass es jedoch die belangte Behdrde unterlassen habe, den
gednderten Sachverhalt zu berlcksichtigen. Der Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin und Vater des Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrers sei namlich nun im Besitz einer Aufenthaltsberechtigung plus gemaf &8 55 AsylG. Die belangte
Behorde habe es jedoch verabsdaumt, auf diesen Umstand einzugehen und habe daher das Vorliegen eines
schitzenswerten Privat- und Familienlebens der BeschwerdefUhrer in ihrer Entscheidung nicht beachtet und sei somit
von einer falscher Sach- und Rechtslage ausgegangen. Die Erstbeschwerdefihrerin sei dartber hinaus arbeitswillig
und kénne nur aufgrund der fehlenden Aufenthaltsberechtigung keiner Beschaftigung nachgehen. Im Falle der
Beschwerdefiihrer ware diesen daher gemal3 § 55 Abs. 2 AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, da die
Voraussetzung des 8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG vorliege.4. Mit Schriftsatz vom 03.09.2020 erhoben die Beschwerdefiihrer
fristgerecht vollumfanglich Beschwerde gegen die Bescheide der belangten Behdrde. Begrindend wurde
zusammenfassend ausgeflhrt, dass es zwar richtig sei, dass eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliege, dass
es jedoch die belangte Behorde unterlassen habe, den geanderten Sachverhalt zu berticksichtigen. Der Ehemann der
Erstbeschwerdefiihrerin und Vater des Zweit- und Drittbeschwerdefihrers sei namlich nun im Besitz einer
Aufenthaltsberechtigung plus gemall Paragraph 55, AsylG. Die belangte Behorde habe es jedoch verabsaumt, auf
diesen Umstand einzugehen und habe daher das Vorliegen eines schutzenswerten Privat- und Familienlebens der
Beschwerdefihrer in ihrer Entscheidung nicht beachtet und sei somit von einer falscher Sach- und Rechtslage
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ausgegangen. Die Erstbeschwerdefuhrerin sei dariber hinaus arbeitswillig und kénne nur aufgrund der fehlenden
Aufenthaltsberechtigung keiner Beschaftigung nachgehen. Im Falle der Beschwerdefuhrer ware diesen daher gemal
Paragraph 55, Absatz 2, AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, da die Voraussetzung des Paragraph 55,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG vorliege.

5. Im Rahmen des Parteiengehdérs wurde die Erstbeschwerdefiihrerin  mittels Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15.01.2021 aufgefordert, binnen 14 Tagen ab Zustellung die Aufenthaltsberechtigung
Ihres Ehegatten in Kopie zu Ubermitteln. Binnen offener Frist wurde der Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes
nicht entsprochen.

6. Mit einem weiteren Schreiben vom 19.02.2021 wurde die Erstbeschwerdeflhrerin letztmalig ersucht, dem
Bundesverwaltungsgericht die Aufenthaltsberechtigung ihres Ehemannes binnen 14 Tagen ab Zustellung der
Aufforderung vorzulegen.

7. Binnen offener Frist erfolgte am 04.03.2021 durch den Vertreter der Beschwerdefihrer die Vorlage der
Aufenthaltsberechtigungskarte des Ehemannes der Erstbeschwerdefihrerin und Vater des Zweit- und
Drittbeschwerdefihrers.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdeflhrer sind Staatangehdrige von Serbien und im Besitz von gultigen Reisedokumenten. Ihre
Identitat steht fest.

1.2. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist in Serbien geboren und aufgewachsen. Die Erstbeschwerdefuhrerin ist seit dem
30.05.2018 mit XXXX verheiratet und lebt mit diesem zumindest seit dem 27.02.2018 durchgehend im gemeinsamen
Haushalt (gemeldet seit dem 13.03.2018). Die gemeinsamen Kinder der Zweit- und Drittbeschwerdefihrer sind in
Osterreich geboren.1.2. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist in Serbien geboren und aufgewachsen. Die
Erstbeschwerdeflihrerin ist seit dem 30.05.2018 mit rémisch 40 verheiratet und lebt mit diesem zumindest seit dem
27.02.2018 durchgehend im gemeinsamen Haushalt (gemeldet seit dem 13.03.2018). Die gemeinsamen Kinder der
Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer sind in Osterreich geboren.

1.3. Mit Schreiben vom 29.05.2018 informierte die belangte Behdrde die Erstbeschwerdeflhrerin Uber ihre
Verpflichtung zur Ausreise innerhalb der nichsten 7 Tage wegen Uberschreitung der zuldssigen visumfreien
Aufenthaltsdauer.

1.4. Am 22.06.2018 wurde der Zweitbeschwerdefiihrer geboren und stellte am 13.07.2018, vertreten durch seinen
Vater XXXX , gemeinsam mit diesem einen Antrag auf internationalen Schutz.1.4. Am 22.06.2018 wurde der
Zweitbeschwerdeflihrer geboren und stellte am 13.07.2018, vertreten durch seinen Vater rémisch 40, gemeinsam mit
diesem einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.5. Mit Bescheid vom 07.08.2018 wurde der Erstbeschwerdefihrerin ein Aufenthaltstitel gemal§ 57 AsylG nicht erteilt
und gemaR § 10 Abs. 2 AsylG iVm§ 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen
(Spruchpunkt 1.), gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Serbien zulassig sei (Spruchpunkt I1.),
geman

§ 55 Abs. 4 FPG keine Frist fir die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt I11.), gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3Z 1 FPG
ein dreijahriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde gegen
die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).1.5. Mit Bescheid vom 07.08.2018
wurde der Erstbeschwerdefiihrerin ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt und gemaR Paragraph
10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz
eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch eins.), gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung nach Serbien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemald , Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist
far die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt romisch drei.), gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein dreijahriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und gemal Paragraph
18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch funf.).

1.6. Mit Bescheid vom 05.12.2018 betreffend den Zweitbeschwerdefihrer wurde der gestellte Antrag auf
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internationalen Schutz vom 13.07.2018 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), gemal § 8 Abs. 1iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Serbien abgewiesen (Spruchpunkt Il.), dem Zweitbeschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm
8 9 BFA-VG gegen den Zweitbeschwerdefuhrer eine Rickehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.), gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Zweitbeschwerdefliihrers gemalR§ 46
FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag des
Zweitbeschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemaR§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt VI.).1.6. Mit Bescheid vom 05.12.2018 betreffend den Zweitbeschwerdefiihrer wurde der
gestellte Antrag auf internationalen Schutz vom 13.07.2018 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemafld Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.), dem
Zweitbeschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG gegen den Zweitbeschwerdefiihrer eine Rickehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen (Spruchpunkt romisch vier.), gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Zweitbeschwerdeflhrers gemal3 Paragraph 46, FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch fanf.) und einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag des Zweitbeschwerdefuhrers auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch
sechs.).

1.7. Mit Erkenntnis vom 09.04.2019, GZ G314 2205613-1/7E, wurde der Beschwerde der Erstbeschwerdeflhrerin gegen
den Bescheid der belangten Behtérde vom 07.08.2018 teilweise Folge gegeben und Spruchpunkt IV. des angefochtenen
Bescheides ersatzlos behoben sowie eine Frist von 14 Tagen zur freiwilligen Ausreise eingerdumt. Die
Rackkehrentscheidung und die Zuldssigkeit der Abschiebung wurden bestdtigt und erwuchsen mit 10.04.2019 in
Rechtskraft.1.7. Mit Erkenntnis vom 09.04.2019, GZ G314 2205613-1/7E, wurde der Beschwerde der
Erstbeschwerdefuhrerin gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 07.08.2018 teilweise Folge gegeben und
Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben sowie eine Frist von 14 Tagen zur
freiwilligen Ausreise eingerdumt. Die Rickkehrentscheidung und die Zulassigkeit der Abschiebung wurden bestatigt
und erwuchsen mit 10.04.2019 in Rechtskraft.

1.8. Mit Sammelerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.06.2019, ZI. G313 1213404-3/7E, 2212257-1/6E,
wurde der Beschwerde des Vaters des Zweit- und Drittbeschwerdefihrers und Ehemannes der
Erstbeschwerdefihrerin teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass in
Spruchpunkt IV. die Dauer des ,Aufenthaltsverbotes” (gemeint: Einreiseverbotes) auf drei (3) Jahre herabgesetzt, im
Ubrigen die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde (Spruchpunkt A.L), und die - auf den minderjahrigen
Zweitbeschwerdeflihrer bezogene - Beschwerde als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt A.ll.).1.8. Mit
Sammelerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.06.2019, ZI. G313 1213404-3/7E, 2212257-1/6E, wurde der
Beschwerde des Vaters des Zweit- und Drittbeschwerdefuhrers und Ehemannes der Erstbeschwerdeflhrerin teilweise
Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert, dass in Spruchpunkt rémisch vier. die Dauer
des ,Aufenthaltsverbotes” (gemeint: Einreiseverbotes) auf drei (3) Jahre herabgesetzt, im Ubrigen die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen wurde (Spruchpunkt A.l), und die - auf den minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrer
bezogene - Beschwerde als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt A.Il.).

1.9. Gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.06.2019, ZI. G313 1213404-3/7E, bzw. im
Spruchumfang ,A.l“ wurde fristgerecht aullerordentliche Revision erhoben, in der vor allem auf die
Nichtberucksichtigung des mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes des XXXX und somit des Abgehens von der standigen
Judikatur des VWGH hingewiesen wurde. Gegen das Erkenntnis vom 19.06.2019, GZ G313 2212257-1/6E, betreffend
den Zweitbeschwerdefihrer wurde keine auBerordentliche Revision erhoben, sohin erwuchs dieses mit 20.06.2019 in
Rechtskraft.1.9. Gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.06.2019, ZI. G313 1213404-3/7E, bzw. im
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Spruchumfang ,A.l.“ wurde fristgerecht aullerordentliche Revision erhoben, in der vor allem auf die
Nichtberucksichtigung des mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes desrémisch 40 und somit des Abgehens von der
standigen Judikatur des VWGH hingewiesen wurde. Gegen das Erkenntnis vom 19.06.2019, GZ G313 2212257-1/6E,
betreffend den Zweitbeschwerdefiihrer wurde keine aufRerordentliche Revision erhoben, sohin erwuchs dieses mit
20.06.2019 in Rechtskraft.

1.10. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.12.2019, ZI. Ra 2019/21/0238-11, wurde die Revision, soweit
sie sich gegen die mit dem angefochtenen Spruchpunkt A.l. auch vorgenommene Abweisung der Beschwerde gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 richtete, zuriickgewiesen, im Ubrigen der angefochtene
Spruchpunkt A.l. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.1.10. Mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19.12.2019, ZI. Ra 2019/21/0238-11, wurde die Revision, soweit sie sich gegen die mit
dem angefochtenen Spruchpunkt A.l. auch vorgenommene Abweisung der Beschwerde gegen die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 richtete, zuriickgewiesen, im Ubrigen der angefochtene Spruchpunkt
A.l. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

1.11. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.02.2020, GZ G313 1213404-3/23E, wurden die
Spruchpunkte Il.-IV. aufgrund des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.12.2019, ZI. Ra 2019/21/0238-
11, ersatzlos behoben.1.11. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.02.2020, GZ G313 1213404-3/23E,
wurden die Spruchpunkte rémisch zwei.-IV. aufgrund des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
19.12.2019, ZI. Ra 2019/21/0238-11, ersatzlos behoben.

1.12. Am 03.03.3020 stellten die Erst-und der Zweitbeschwerdeflhrer erstmalig einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR § 55 AsylG.1.12. Am 03.03.3020 stellten die Erst-und der
Zweitbeschwerdeflihrer erstmalig einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK
gemal Paragraph 55, AsylG.

1.13. Mit Bescheiden vom 25.03.2020 der belangten Behorde wurde die Antrage der Erstbeschwerdefihrerin und des
Zweitbeschwerdeflihrers gemdR & 58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen.1.13. Mit Bescheiden vom 25.03.2020 der
belangten Behdrde wurde die Antrdge der Erstbeschwerdefiihrerin und des Zweitbeschwerdeflihrers gemafd
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurickgewiesen.

1.14. Der Vater des Zweit- und Drittbeschwerdefuhrers und Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin erhielt am
01.04.2020 eine Aufenthaltsberechtigung aus bertcksichtigungswirdigenden Grinden gemaR § 55 Abs. 1 Z 1 iVm Abs.
2 AsylG glltig bis zum 01.04.2021.1.14. Der Vater des Zweit- und Drittbeschwerdefiihrers und Ehemann der
Erstbeschwerdefuhrerin erhielt am 01.04.2020 eine Aufenthaltsberechtigung aus berucksichtigungswirdigenden
GrUnden gemal Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, AsylG gultig bis zum 01.04.2021.

1.15. Am 30.06.2020 stellte die Erstbeschwerdeflhrerin fir sich und der Vater ihrer beiden minderjahrigen Kinder fur
diese, den Zweit- und den zwischenzeitig geborenen Drittbeschwerdeflihrer, Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat-und Familienlebens” gemals § 55
AsylG.1.15. Am 30.06.2020 stellte die ErstbeschwerdefUhrerin fir sich und der Vater ihrer beiden minderjahrigen
Kinder flr diese, den Zweit- und den zwischenzeitig geborenen Drittbeschwerdefiihrer, Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK , Aufrechterhaltung des Privat-und Familienlebens” gemaf3 Paragraph
55, AsylG.

1.16. Mit Bescheiden vom 31.07.2020 und 03.08.2020 wurden die Antrage der Erstbeschwerdeflhrerin und des
Zweitbeschwerdeflhrers zurickgewiesen. Der Antrag des Drittbeschwerdefihrers mit Bescheid vom 07.08.2020
abgewiesen, eine Riuckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Serbien zulassig sei.

1.17. Seit dem 08.03.2021 ist der Vater des Zweit- und Drittbeschwerdefiihrers und Ehemann der
Erstbeschwerdefuhrerin im Besitz eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus”.

1.18. Die Beschwerdefuhrer sind gesund und unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Der angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
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Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, in den bekampften Bescheid und in die
Beschwerden sowie in die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich des Asylantrages des Ehemannes
der Erstbeschwerdeflihrerin beziehungsweise Vaters des Zweit und Drittbeschwerdefihrers einschlieBlich des hierzu

ergangenen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes.
3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

3.1. GemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal? Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.3.1. Gemal} Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ist.

8 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK) lautetParagraph 55, AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des
Artikel 8, EMRK) lautet:

"(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§8 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaRR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufBerlandesbringung gemaflR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_1/1955_189_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulsssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krdfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Kréafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafR3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmallig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
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darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

Art. 8 EMRK lautet wie folgt:Artikel 8, EMRK lautet wie folgt:
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behoérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.”

3.2. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden,
ob die aufenthaltsbeendende MalBnahme einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder
Familienlebens des Fremden darstellt.3.2. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz
eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die aufenthaltsbeendende MaRBnahme einen Eingriff und in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgliter und offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und
Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hdngt nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
flr Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umsténden des
Einzelfalles ab. Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter und &ffentlichen Interessen. In
diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation
des Fremden und seiner Familie schwerer wdgen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§& 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des oOffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bericksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (vgl. VfGH 29.09.2007,B 1150/07-9; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479; VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter BerUcksichtigung der
Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die
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Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstol3e gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist vergleiche VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VWGH 26.06.2007,
2007/01/0479; VwGH 26.01.2006,2002/20/0423).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Bouijlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

Vom Begriff des "Familienlebens" in Art 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
umfasst, sondern zB. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, Appl. 8986/80, EUGRZ 1982, 311)
und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, Appl. 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies
allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von
vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein
ausreichend intensives Familienleben iSd. Art 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl etwa VwWGH 26.1.2006, 2002/20/0423; 8.6.2006,
2003/01/0600; 26.1.2006,2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen
Eltern und minderjdhrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind
weiter bei den Eltern lebt).Vom Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern
und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, Appl.
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, Appl. 9202/80,
EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es
kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander
verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von
den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in
Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen
mulssen eine gewisse Intensitdt aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind
vergleiche etwa VwGH 26.1.2006, 2002/20/0423; 8.6.2006,2003/01/0600; 26.1.2006,2002/20/0235, worin der
Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005, Fall
Sisojeva ua., Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration
des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu
verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Fall Sisojeva ua., Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang
komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in OJZ 2007, 852 ff, aber
auch VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus
eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten, so im Ergebnis auch VfGH 12.06.2013, ZI.
U485/2012). Die Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist,
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stellen keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale dar (Hinweis E 26. November 2009,
2008/18/0720). Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit (vgl. § 66 Abs. 2 Z. 6 FrPolG 2005) vermag die personlichen
Interessen des Fremden nicht entscheidend zu starken (VwWGH 25.02.2010, ZI.2010/18/0029). Vom
Verwaltungsgerichtshof wurde im Ergebnis auch nicht beanstandet, dass in Sprachkenntnissen und einer
Einstellungszusage keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts gesehen wurde, die eine Neubeurteilung im
Hinblick auf Art. 8 MRK erfordert hatte (vgl. VwGH 19.11.2014, ZI.2012/22/0056; VwGH 19.11.2014, ZI.
2013/22/0017).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine
zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in 0)z
2007, 852 ff, aber auch VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht
ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten, so im Ergebnis auch VfGH
12.06.2013, ZI. U485/2012). Die Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und
integriert ist, stellen keine Uber das Ubliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale dar (Hinweis E 26. November
2009, 2008/18/0720). Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit vergleiche Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 6, FrPolG
2005) vermag die personlichen Interessen des Fremden nicht entscheidend zu starken (VwGH 25.02.2010, ZI.
2010/18/0029). Vom Verwaltungsgerichtshof wurde im Ergebnis auch nicht beanstandet, dass in Sprachkenntnissen
und einer Einstellungszusage keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts gesehen wurde, die eine
Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, MRK erfordert hatte vergleiche VwGH 19.11.2014, ZI. 2012/22/0056; VwGH
19.11.2014, ZI. 2013/22/0017).

3.3. GemaR § 58 Abs. 10 AsylG sind Antrage gemalR§ 55 AsylG als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.3.3.
Gemal} Paragraph 58, Absatz 10, AsylG sind Antrage gemaR Paragraph 55, AsylG als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn
gegen den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht.

§ 58 AsylG (Antragstellung und amtswegiges Verfahren) lautet auszugsweise:Paragraph 58, AsylG (Antragstellung und
amtswegiges Verfahren) lautet auszugsweise:

"[..]

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Riuckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, ist von Amts wegen zu priifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird.

[...]

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt darUber im verfahrensabschlieRBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemafld Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt darlber im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

[...]

(10) Antrage gemaR & 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuladssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rulckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
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Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtckzuweisen, wenn aus dem

begriindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

[...]

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemall Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal? Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MaBnahmen nicht entgegen. Sie konnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemal? § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 wahrscheinlich ist, woflir die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 1 Z
1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) Der Bundesminister fUr Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fir den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten."

Die belangte Behdrde hat die gegenstandlichen Antrage der Erstbeschwerdefihrerin und des Zweitbeschwerdefuhrers
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8 EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat-und
Familienlebens” gemaR§ 55 Asylc gemalR8 58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen bzw. den Antrag des
Drittbeschwerdefiihrers abgewiesen und stitzte sich im Wesentlichen darauf, dass kein gednderter Sachverhalt
bezlglich des berucksichtigungswurdigen Privat- und Familienlebens der Beschwerdefiihrer vorliegen wurde. Dass
eine rechtkraftige Ruckkehrentscheidung gegen die Erstbeschwerdefihrerin und den Zweitbeschwerdefiihrer vorliegt,
wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht bestritten.Die belangte Behdrde hat die gegenstandlichen
Antrage der Erstbeschwerdefihrerin und des Zweitbeschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8 EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat-und Familienlebens” gemaR Paragraph 55, AsylG gemal3
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlckgewiesen bzw. den Antrag des Drittbeschwerdefiihrers abgewiesen und stitzte
sich im Wesentlichen darauf, dass kein geanderter Sachverhalt bezlglich des bericksichtigungswirdigen Privat- und
Familienlebens der Beschwerdefiihrer vorliegen wirde. Dass eine rechtkraftige Ruckkehrentscheidung gegen die
Erstbeschwerdefiihrerin und den Zweitbeschwerdefuhrer vorliegt, wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde
nicht bestritten.

3.4. In Bezug auf die Erstbeschwerdefihrerin und den Zweitbeschwerdeflhrer hinsichtlich der zuriickweisenden
Bescheide der belangten Behorde ergibt sich daher:

3.4.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass ,- als Nachfolgeregelung des

§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG 2005 - nunmehr§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 bestimmt, dass Antrage gemalR § 55 AsylG 2005 als
unzuldssig zurlckzuweisen sind, wenn gegen den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen
wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlicksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG 2014 ein geanderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung
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gemal Art 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Nach dieser Judikatur liegt ein maRgeblich geanderter
Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der
begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr lage ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nur dann nicht
vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein keine solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine
Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art 8 EMRK geboten hatte. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach
der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zuriickweisung (nunmehr) gemaR § 58 Abs. 10 AsylG
2005 zulassig. (VWGH Ra 12.11.2015, Ra 2015/21/0101)3.4.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass -
als Nachfolgeregelung des , Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG 2005 - nunmehr Paragraph 58, Absatz 10,
AsylG 2005 bestimmt, dass Antrage gemald Paragraph 55, AsylG 2005 als unzuldssig zurtickzuweisen sind, wenn gegen
den Antragsteller eine Rulckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG 2014 ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemall Artikel 8, EMRK
erforderlich macht, nicht hervorgeht. Nach dieser Judikatur liegt ein mafRRgeblich geanderter Sachverhalt nicht erst
dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fihrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel
erteilt werden musste. Vielmehr lage ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend
gemachten Umstande von vornherein keine solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK geboten hatte. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung
wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zurlckweisung (nunmehr) gemald Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005
zuldssig. (VWWGH Ra 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

3.4.2. Wie in der Beschwerde zutreffend vorgebracht, lag aber zum Entscheidungszeitpunkt ein geanderter Sachverhalt
vor. Der belangten Behdrde war in unstrittiger Weise bewusst, dass das Erkenntnis den Ehemann der
Erstbeschwerdefuhrerin und Vater des Zweit- und Drittbeschwerdefuhrers betreffend vom Verwaltungsgerichtshof
wegen Rechtswidrigkeit behoben wurde und dieser mittlerweile im Besitz eines Aufenthaltstitels war (AS 29). Schon
allein daher ergibt sich die Notwendigkeit einer Einbeziehung dieser Umstande, um eine moglicherweise neue

Situation der Beschwerdeflhrer feststellen zu konnen.

3.4.3. Vor diesem Hintergrund kann fallbezogen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung (auch unter Einbeziehung des
inzwischen ergangenen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.12.2019, ZI. Ra 2019/21/0238-11, und des
gednderten Aufenthaltsstatus des Ehemannes der Erstbeschwerdefihrerin und Vater des Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrers) eine zu Gunsten des Fremden vorzunehmende Interessenabwagung nach Art 8 MRK
jedenfalls nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten, weshalb sich die Zurtckweisung des Antrags gemal} § 58
Abs. 10 AsylG als unzuldssig erweist3.4.3. Vor diesem Hintergrund kann fallbezogen im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung  (auch  unter  Einbeziehung des inzwischen  ergangenen  Erkenntnisses  des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19.12.2019, ZI. Ra 2019/21/0238-11, und des gednderten Aufenthaltsstatus des
Ehemannes der Erstbeschwerdeflhrerin und Vater des Zweit- und Drittbeschwerdeflihrers) eine zu Gunsten des
Fremden vorzunehmende Interessenabwagung nach Artikel 8, MRK jedenfalls nicht von vornherein als ausgeschlossen
gelten, weshalb sich die Zurlickweisung des Antrags gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG als unzulassig erweist.

3.4.4. Hat die belangte Behdrde einen Antrag zurtickgewiesen, so ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die
Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung. Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Gber den zugrundeliegenden
Antrag hatte demgegenlber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschritten (VWGH 12.10.2015, Ra
2015/22/0115).

3.4.5. Es war daher im Ergebnis den Beschwerden stattzugeben und die angefochtenen Entscheidungen ersatzlos zu
beheben. Fur das von der belangten Behorde in weiterer Folge fortzusetzende Verfahren ergibt sich, dass durch die im
vorliegenden Fall gebotene Aufhebung der angefochtenen Bescheide in der Sache die verfahrensgegenstandlichen
Antrige der Erstbeschwerdefilhrerin und des Zweitbeschwerdefiihrers wieder unerledigt sind. Uber diese Antrage wird
daher die belangte Behdrde nun unter Beachtung der héchstgerichtlichen Judikatur und nach Durchfihrung der daftr
erforderlichen Ermittlungsschritte neuerlich, diesmal in der Sache selbst abzusprechen haben (vgl. VwGH 17.11.2016,
Ra 2016/21/0314).3.4.5. Es war daher im Ergebnis den Beschwerden stattzugeben und die angefochtenen
Entscheidungen ersatzlos zu beheben. Fir das von der belangten Behorde in weiterer Folge fortzusetzende Verfahren
ergibt sich, dass durch die im vorliegenden Fall gebotene Aufhebung der angefochtenen Bescheide in der Sache die
verfahrensgegenstandlichen Antrage der Erstbeschwerdeflihrerin und des Zweitbeschwerdeflihrers wieder unerledigt
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sind. Uber diese Antrége wird daher die belangte Behérde nun unter Beachtung der héchstgerichtlichen Judikatur und
nach Durchfihrung der dafir erforderlichen Ermittlungsschritte neuerlich, diesmal in der Sache selbst abzusprechen
haben vergleiche VWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0314).

3.5. Zur ersatzlosen Behebung des angefochtenen Bescheides betreffend den Drittbeschwerdefihrer:

3.5.1. Bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Art. 8 MRK zuldssig ist, ist zu beachten, ob eine Fortsetzung des
Familienlebens auRerhalb Osterreichs méglich ist und ob eine Trennung der Familie den Eingriff in das Familienleben
als unzulassig werten lassen kénnte. In einem solchen Fall ist der damit verbundene Eingriff in das Familienleben zwar
nicht jedenfalls unzulassig, es muss dann aber dem 6ffentlichen Interesse an der Vornahme dieser MaRnahme ein sehr
grolBes Gewicht beizumessen sein.3.5.1. Bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Artikel 8, MRK zulassig ist, ist zu
beachten, ob eine Fortsetzung des Familienlebens auRerhalb Osterreichs méglich ist und ob eine Trennung der Familie
den Eingriff in das Familienleben als unzulassig werten lassen kénnte. In einem solchen Fall ist der damit verbundene
Eingriff in das Familienleben zwar nicht jedenfalls unzuldssig, es muss dann aber dem &ffentlichen Interesse an der
Vornahme dieser MaBnahme ein sehr grol3es Gewicht beizumessen sein.

3.5.2. Der Drittbeschwerdefiihrer wurde in Osterreich geboren. Der Vater, die vaterliche Kernfamilie, sowie die Mutter
und der Bruder des Drittbeschwerdefiihrers befinden sich im Bundesgebiet. Daher befindet sich zweifellos der
Lebensmittelpunkt des Drittbeschwerdefiihrers in Osterreich.

3.5.3. Fallbezogen besteht daher kein Spielraum fiir die Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung. Berlicksichtigt man
den gravierenden Eingriff durch die Rlckkehrentscheidung in das Familienleben des Drittbeschwerdefihrers,
insbesondere, dass eine Trennung des abhangigen Minderjahrigen von seiner Kernfamilie nicht moglich erscheint,
erweist sich die Erlassung einer Riickkehrentscheidung nach § 52 Abs. 1 Z 3 FPG aufgrund Uberwiegen der privaten
Interessen des Beschwerdeflhrers iSd § 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG im gegenstandlichen Fall als unzulassig. Die 6ffentlichen
Interessen an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet vermdgen bei dieser
objektiven Betrachtung die sehr groRen privaten Interessen des Drittbeschwerdeflhrers am Verbleib im Bundesgebiet
letztlich nicht zu Uberwiegen.3.5.3. Fallbezogen besteht daher kein Spielraum flr die Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung. Berlcksichtigt man den gravierenden Eingriff durch die Rickkehrentscheidung in das
Familienleben des Drittbeschwerdefihrers, insbesondere, dass eine Trennung des abhdngigen Minderjahrigen von
seiner Kernfamilie nicht méglich erscheint, erweist sich die Erlassung einer Rickkehrentscheidung nach Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer 3, FPG aufgrund Uberwiegen der privaten Interessen des Beschwerdefilhrers iSd Paragraph 9,
Absatz eins und 2 BFA-VG im gegenstandlichen Fall als unzuldssig. Die 6ffentlichen Interessen an der Beendigung des
Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet vermodgen bei dieser objektiven Betrachtung die sehr groRRen
privaten Interessen des Drittbeschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet letztlich nicht zu GUberwiegen.

3.5.4. In Ansehung der gemeinsamen Antragstellung mit der Erstbeschwerdeflhrerin und des daher mit zu
erledigenden Antrages des Drittbeschwerdefiihrers war jedoch nicht die dauerhafte Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung iSd § 9 Abs. 3 1. Satz BFA-VG iVm der nach § 58 Abs. 2 AsylG 2005 notwendigen Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 auszusprechen; vielmehr ist die Ruckkehrentscheidung samt den darauf
aufbauenden Spruchpunkten ebenfalls ersatzlos zu beheben.3.5.4. In Ansehung der gemeinsamen Antragstellung mit
der Erstbeschwerdeflhrerin und des daher mit zu erledigenden Antrages des Drittbeschwerdefiihrers war jedoch nicht
die dauerhafte Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung iSd Paragraph 9, Absatz 3, 1. Satz BFA-VG in Verbindung mit
der nach Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 notwendigen Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG
2005 auszusprechen; vielmehr ist die Ruckkehrentscheidung samt den darauf aufbauenden Spruchpunkten ebenfalls
ersatzlos zu beheben.

3.6. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der Sachverhalt ist im Gegenstand aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb gemafs 21
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Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte.Der Sachverhalt ist im Gegenstand aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb gemdall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche
Verhandlung unterbleiben konnte.

Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG sind im gegenstandlichen Fall
erfullt, zumal aufgrund der Aktenlage feststeht, dass die mit der Beschwerde angefochtenen Bescheide ersatzlos
aufzuheben sind.Die Voraussetzungen fiir ein Absehen von der Verhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
sind im gegenstandlichen Fall erfullt, zumal aufgrund der Aktenlage feststeht, dass die mit der Beschwerde

angefochtenen Bescheide ersatzlos aufzuheben sind.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
A) zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche die unter A)
zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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