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Entscheidungsdatum
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Norm

AVG §76 Abs1

BFA-VG 822a Abs1

FPG 876

VWGVG §17

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §29 Abs5

VWGVG 835

VWGVG 8§35 Abs1

. AVG § 76 heute

AVG 8§ 76 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG § 76 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG § 76 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 76 gtiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/1999
AVG § 76 gtiltig von 18.08.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/1999
AVG § 76 gtiltig von 01.01.1999 bis 17.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 76 gtiltig von 01.07.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 76 gtiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 76 gtiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 76 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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BFA-VG 8 223 heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

AN

FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 29 heute
2. VWGVG § 29 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
3. VwWGVG § 29 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

r

L5152241221-1/14E

I. Gekulrzte Ausfertigung des am 14.04.2021 mundlich verklindeten Erkenntnissesrémisch eins. Gekulrzte Ausfertigung

des am 14.04.2021 mundlich verkindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. Leitner als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX,
geb. unbekannt, (laut Feststellung des BFA im Rahmen einer Verfahrensidentitat fiktiv geb. am XXXX), StA. Afghanistan,
vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den angefochtenen
Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.04.2021 und gegen die andauernde
Anhaltung in Schubhaft, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. Leitner als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. unbekannt, (laut Feststellung des BFA im Rahmen einer
Verfahrensidentitat fiktiv geb. am rémisch 40 ), StA. Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs-
und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den angefochtenen Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 02.04.2021 und gegen die andauernde Anhaltung in Schubhaft, zu Recht erkannt:

A)

1.) Die Beschwerde wird gem.8 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF, 8 76 FPG 2005 BGBI | 100/2005 idgF iVm § 22a Abs. 1 BFA-
VG VGBGBI | Nr. 87/2012 als unbegriindet abgewiesen. 1.) Die Beschwerde wird gem. Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF, Paragraph 76, FPG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, idgF
in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG VG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, als
unbegrindet abgewiesen.

2) Es wird gem.8 28 Abs. 1 VwGVG Bundesgesetz uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
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(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF, 8 76 FPG 2005BGBI | 100/2005 idgF iVm 8§ 22a Abs. 1 BFA-
VG VGBGBI | Nr. 87/2012 festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen. 2.) Es wird gem. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,
idgF, Paragraph 76, FPG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, idgF in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG VG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mafl3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
Il.rémisch zwei.

1.) Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR8 35 VwWGVG Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF abgewiesen.1.) Der
Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, VWGVG Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,
idgF abgewiesen.

2)) GemaR§ 35 Abs. 1 VwGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBl | 33/2013 idgF hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.2.) GemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF hat die beschwerdefiihrende
Partei dem Bund (Bundesminister fir Inneres) Aufwendungen in Héhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. Leitner als Einzelrichter im Zusammenhang mit der
Beschwerde des XXXX, geb. unbekannt, (laut Feststellung des BFA im Rahmen einer Verfahrensidentitat fiktiv geb. am
XXXX ), StA. Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen GmbH,
gegen den angefochtenen Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.04.2021 und
gegen die andauernde Anhaltung in Schubhaft, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. H. Leitner als Einzelrichter im Zusammenhang mit der Beschwerde des rémisch 40, geb. unbekannt, (laut
Feststellung des BFA im Rahmen einer Verfahrensidentitat fiktiv geb. am réomisch 40), StA. Afghanistan, vertreten
durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den angefochtenen
Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.04.2021 und gegen die andauernde
Anhaltung in Schubhaft, beschlossen:

GemaR & 76 Abs. 1 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF iVm§ 17 VwGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF wird dem Beschwerdeflhrer der
Ersatz der Barauslagen fir die Beiziehung eines Dolmetschers fir die Sprache Farsi/Dari in der Verhandlung am
14.4.2021 in der Hohe € 217,40 (inkl. USt) auferlegt. Der Beschwerdeflihrer hat den Betrag von € 217,40 (inkl. USt) auf
das Konto des Bundesverwaltungsgerichts, IBAN: AT840100000005010167, BIC: BUNDATWW, binnen vier Wochen ab
Zustellung dieses Beschlusses bei sonstiger Exekution zu Uberweisen.GemaR Paragraph 76, Absatz eins, AVG 1991,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,
idgF wird dem Beschwerdefiihrer der Ersatz der Barauslagen fur die Beiziehung eines Dolmetschers fir die Sprache
Farsi/Dari in der Verhandlung am 14.4.2021 in der Hohe € 217,40 (inkl. USt) auferlegt. Der Beschwerdefihrer hat den
Betrag von € 217,40 (inkl. USt) auf das Konto des Bundesverwaltungsgerichts, IBAN: AT840100000005010167, BIC:
BUNDATWW, binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Beschlusses bei sonstiger Exekution zu Uberweisen.

B) Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.
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Gemald § 29 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, kann das Erkenntnis in
geklrzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung
der Niederschrift gemal Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemafd Abs. 4 von mindestens einem der hierzu
Berechtigten beantragt wird. Die gekulrzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder
darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Abs. 4 nicht beantragt wurde, zu enthalten.Gemal3 Paragraph
29, Absatz 5, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, kann
das Erkenntnis in geklrzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen
nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemal3 Absatz 2 a, eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal
Absatz 4, von mindestens einem der hierzu Berechtigten beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch
sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal} Absatz 4, nicht

beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 14.04.2021 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemald 8 29 Abs. 5 VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal38 29 Abs. 4 VwGVG durch
die hierzu Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt bzw. auf die Revision beim VwGH und die
Beschwerde an den VfGH verzichtet wurde.Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mundlichen Verhandlung
am 14.04.2021 verkundeten Erkenntnisses ergeht gemal3 Paragraph 29, Absatz 5, VWGVG, da ein Antrag auf
Ausfertigung des Erkenntnisses gemald Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG durch die hierzu Berechtigten innerhalb der
zweiwdchigen Frist nicht gestellt bzw. auf die Revision beim VWGH und die Beschwerde an den VfGH verzichtet wurde.

Zull:
1.Kostenersatz

1.1.Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).1.1.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

1.2. GemaR8 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fir rechtswidrig erklart wird, dann ist gemafd Abs. 2 leg. cit. der Beschwerdeflihrer die obsiegende und
die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 leg.
cit. die Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwGG sind gemaf}
Abs. 6 leg. cit. auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 leg. cit. sinngemal anzuwenden.1.2. Gemaf
Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Absatz 2, leg. cit. der Beschwerdeflihrer die obsiegende
und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlckgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaR Absatz 3,
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leg. cit. die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54
VwWGG sind gemald Absatz 6, leg. cit. auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, leg. cit. sinngemal

anzuwenden.

1.3. Dem Beschwerdefuhrer gebuhrt als unterlegene Partei aufgrund der Abweisung des Antrages daher kein
Kostenersatz und stellt sich daher die in der Beschwerde gestellte Frage Uber den Umfang des Kostenersatzes nicht.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass sich nach ho. Ansicht die in der Beschwerde gedul3erten
Bedenken im Hinblick auf Art. 6 GRC nicht stellen, zumal die bP im gegenstandlichen Fall den vollen Rechtschutz
unabhangig von Umstand, ob entsprechende Gebuhren, Kostenersatze oder von der Partei zu tragende Barauslagen
erstattet wurden, geniel3t bzw. genoss und sich die Frage der Einbringbarkeit ohne eine entsprechende Gefahrdung
des Unterhaltes der Partei erst im Vollstreckungsverfahren und nicht bereits im Verfahren ihrer Festsetzung dem
Grunde nach stellt. Die von der bP geduRRerten Bedenken waren bei Zugrundelegung einer Verfahrensordnung, welche
den Genuss des Rechtsschutzes von der Leistung der entsprechenden GebiUhren und Abgaben abhangig machen
wUlrde, was jedoch im gegenstandlichen Verfahren vor dem ho. Gericht nicht der Fall ist Der Vollstandigkeit halber sei
darauf hingewiesen, dass sich nach ho. Ansicht die in der Beschwerde geduRerten Bedenken im Hinblick auf Artikel 6,
GRC nicht stellen, zumal die bP im gegenstandlichen Fall den vollen Rechtschutz unabhangig von Umstand, ob
entsprechende Gebuhren, Kostenersatze oder von der Partei zu tragende Barauslagen erstattet wurden, genie3t bzw.
genoss und sich die Frage der Einbringbarkeit ohne eine entsprechende Gefdhrdung des Unterhaltes der Partei erst im
Vollstreckungsverfahren und nicht bereits im Verfahren ihrer Festsetzung dem Grunde nach stellt. Die von der bP
geduBerten Bedenken waren bei Zugrundelegung einer Verfahrensordnung, welche den Genuss des Rechtsschutzes
von der Leistung der entsprechenden GebUhren und Abgaben abhdngig machen wuirde, was jedoch im
gegenstandlichen Verfahren vor dem ho. Gericht nicht der Fall ist

3.4. Die belangte Behdrde ist auf Grund der Rechtmaligkeit der Anhaltung in Schubhaft in allen Punkten obsiegende
Partei, weshalb sie Anspruch auf Kostenersatz (im beantragten Umfang) hat:

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behoérde in Vollziehung der Gesetze gemdaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in§ 1 VwG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:Die Hohe der im
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemaR Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, VwWG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei € 57,40
4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei € 368,80
5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei €461,00

Die belangte Behdrde legte die Akten vor (Z 3), gab eine schriftliche Stellungnahme zur Beschwerde ab bzw. erstattete
eine Gegenschrift (Z 4) und nahm an der Verhandlung teil (Z 5). Weiters stellte die bB einen Antrag auf den Ersatz ihrer
Aufwendungen.Die belangte Behorde legte die Akten vor (Ziffer 3,), gab eine schriftliche Stellungnahme zur
Beschwerde ab bzw. erstattete eine Gegenschrift (Ziffer 4,) und nahm an der Verhandlung teil (Ziffer 5,). Weiters stellte
die bB einen Antrag auf den Ersatz ihrer Aufwendungen.

Der belangten Behdrde gebuhrt als obsiegende Partei Ersatz sowohl fir die Aktenvorlage, als fir eine begrindete
Stellungnahme (Schriftsatz) von insgesamt Euro 824,20.

2. Erstattung der Barauslagen:

Der Dolmetscher legte mit Eingabe vom 28.4.2021 fristgerecht eine Kostennote in der Hohe von € 217,40 vor. Mit
Beschluss des heutigen Tages bestimmte das Bundesverwaltungsgericht die gebUhrenrechtlichen Anspriche des
Dolmetschers gemaR § 17 VwWGVG iVm 88 53a Abs. 2, 53b AVG mit € 217,40 (inkl. USt). Das Bundesverwaltungsgericht
wies die Dolmetschergebihr an.Der Dolmetscher legte mit Eingabe vom 28.4.2021 fristgerecht eine Kostennote in der
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Hohe von € 217,40 vor. Mit Beschluss des heutigen Tages bestimmte das Bundesverwaltungsgericht die
gebuhrenrechtlichen Anspriiche des Dolmetschers gemaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 53 a,
Absatz 2, 53 b, AVG mit € 217,40 (inkl. USt). Das Bundesverwaltungsgericht wies die Dolmetschergebuhr an.

Der oa. Sachverhalt steht aufgrund der aul3er Zweifel stehenden Aktenlage fest.

Erwachsen der Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den Verwaltungsvorschriften
nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, gemafl3 8 76 Abs. 1 AVG die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen.Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, gemal3 Paragraph 76, Absatz eins,
AVG die Partei aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die
Gebuhren, die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen.

Wurde jedoch die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind die Auslagen
gemal’ Abs. 2 von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so belasten die Auslagen
den Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigefiihrt worden sind., Wurde jedoch die Amtshandlung
durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind die Auslagen gemaR Absatz 2, von diesem zu
tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so belasten die Auslagen den Beteiligten dann, wenn
sie durch sein Verschulden herbeigefiihrt worden sind.

Der Verwaltungsgerichtshof bejahte im Erkenntnis vom 24.06.2003,2001/01/0260, dass die oa. gesetzliche Anordnung
auch im Malinahmebeschwerdeverfahren anwendbar ist und die beschwerdeflihrende Partei die Barauslagen zu
tragen hat. Dies gilt auch in Schubhaftverfahren (VwGH 18.3.2021, Ro 2020/21/0009).

Dem Bundesverwaltungsgericht sind durch die Durchfihrung der mindlichen Verhandlung Uber die Beschwerde
Dolmetschergeblhren erwachsen. Der Dolmetscher verzeichnete €217,40 an Gebuhren; die Gebuhrennote musste
vom Bundesverwaltungsgericht nicht berichtigt werden. Somit sind dem Bundesverwaltungsgericht € 217,40an
Barauslagen entstanden, die vom Beschwerdeflhrer dem Bundesverwaltungsgericht gemal3 § 76 Abs. 1 AVG iVm § 17
VWGVG zu erstatten sind.Dem Bundesverwaltungsgericht sind durch die Durchfihrung der mindlichen Verhandlung
Uber die Beschwerde Dolmetschergebihren erwachsen. Der Dolmetscher verzeichnete €217,40 an Gebuhren; die
GebuUhrennote musste vom  Bundesverwaltungsgericht nicht berichtigt werden. Somit sind dem
Bundesverwaltungsgericht € 217,40an  Barauslagen entstanden, die vom Beschwerdefihrer dem
Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 76, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG zu
erstatten sind.

Zu B) GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Zu B) Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage und den eindeutigen und keine andere als die hier
gewahlte Auslegung der anzuwendenden Rechtsnormen stiitzen. Die mafigebliche Rechtsprechung wurde bei den
Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
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die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
und den eindeutigen und keine andere als die hier gewahlte Auslegung der anzuwendenden Rechtsnormen stitzen.
Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwadgungen zu den einzelnen Spruchpunkten wiedergegeben.
Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu fruheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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