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Norm

B-VG Art133 Abs4

GEG 86c Abs2

GGG Art1 §1 Abs1

GGG Art1 832 TP1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. GEG 8 6¢ heute
2. GEG § 6¢ gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG § 6¢ gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , vertreten durch Eisenberger & Herzog RechtsanwaltsGmbH, gegen den Bescheid der Prasidentin des
Handelsgerichtes Wien vom 04.05.2020, ZI. 400 Jv 181/20g-33, betreffend Ruickzahlung von Gerichtsgebuhren zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch Eisenberger & Herzog RechtsanwaltsGmbH, gegen den Bescheid der
Prasidentin des Handelsgerichtes Wien vom 04.05.2020, ZI. 400 Jv 181/20g-33, betreffend RUckzahlung von
Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 VwWGVG iVm 8§ 6¢ Abs. 2 GEG als unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerde
wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 6 ¢, Absatz 2, GEG als unbegriindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 13.01.2020 brachte die Beschwerdefiihrerin in einem insolvenzrechtlichen Verfahren zu 33Cg 3/20w vor dem
Handelsgericht Wien (im Folgenden: HG) eine Klage Uber einen Streitwert von € 1.482.106,52 ein. Hierfur fiel eine
Pauschalgeblhr nach Tarifpost (TP) 1 Gerichtsgebihrengesetz (GGG) in der Hohe von € 21.274,00 an, welche von der
Beschwerdefiihrerin durch GebuUhreneinzug vom Konto ihres Rechtsvertreters entrichtet worden war. Am 20.01.2020
war die Klage an die im gegenstandlichen Grundverfahren beklagte Partei aktenkundig zugestellt worden.

2. Mit Schriftsatz vom 12.02.2020 zog die Beschwerdefuhrerin die Klage zurtck.

3. Mit am 26.02.2020 eingebrachten Schriftsatz beantragte die Beschwerdeflhrerin die Rlckzahlung der halben
entrichteten Pauschalgebuhr.

4. Mit Bescheid vom 04.05.2020 (zugestellt am 08.05.2020), ZI. 400 Jv 181/20g-33, wies die Prasidentin des HG (im
Folgenden belangte Behdrde genannt) den Riickzahlungsantrag der Beschwerdefihrerin ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus: Die Novelle des GerichtsgeblUhrengesetzes durch BGBI.
Nr. 12019/81 sei im Wesentlichen getragen von verfahrensékonomischen Erwagungen. Zwar moge ein GréRenschluss
die Anwendung dieser Bestimmung auch auf aul3ergerichtliche, vor der ersten Tagsatzung erzielte Vergleiche oder
auBergerichtliche Vereinbarungen, die zu einer Klagszuriickziehung fuhren wirden, nahelegen, zumal sich dadurch
der Aufwand des Gerichts ebenfalls vermindere. Ein GroRBenschluss setze dem gegenlber aber eine planwidrige Licke
des Gesetzes voraus. Eine solche Planwidrigkeit liege hier aber nicht vor. Die Einbeziehung vorprozessualer Vergleiche
in die Anm. 2 zu TP 1 GGG in Form der Gesetzesanalogie stiinde zunachst in offenem Widerspruch zur Ruhensanzeige
wegen aullergerichtlicher Einigung, zumal selbst die Anzeige eines sogenannten ,ewigen Ruhens” nach
auBergerichtlicher Einigung die Streitanhangigkeit nicht aufhebe. Ferner sei mit Blick auf Rechtssicherheitserwagungen
zu betonen, dass solcherart gerichtliche Vergleiche einen Exekutionstitel iSd 8 1 Z 5 EO darstellen wiirden, ohne das es
hierfir weiterer Antrage oder Bescheinigungsmittel der Parteien bedurfte. Eine Ausdehnung dieser Bestimmung auf
vor der ersten Verhandlung erzielte auRergerichtliche Vergleiche scheide letztlich auch deshalb aus, weil es fiir den
Gesetzgeber ein leichtes gewesen ware, gleichzeitig auch diese - praktisch durchaus naheliegenden - Fall der
JKlagsrickziehung unter Anspruchsverzicht auf Grund vorprozessualen Vergleichsabschlusses” gesetzlich zu
verankern. Das eine ausdehnenden Auslegung eines Gesetzes im Sinne des Antrags der Beschwerdefihrerin allenfalls
wlnschenswert ware, reiche fir die Annahme einer planwidrigen Gesetzesllcke nicht aus. Begrindend fuhrte die
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belangte Behoérde im Wesentlichen aus: Die Novelle des Gerichtsgebuhrengesetzes durch BGBI. Nr. rémisch eins
2019/81 sei im Wesentlichen getragen von verfahrensékonomischen Erwagungen. Zwar moge ein GréRenschluss die
Anwendung dieser Bestimmung auch auf aulergerichtliche, vor der ersten Tagsatzung erzielte Vergleiche oder
auBergerichtliche Vereinbarungen, die zu einer Klagszurlckziehung flihren wirden, nahelegen, zumal sich dadurch
der Aufwand des Gerichts ebenfalls vermindere. Ein GréRBenschluss setze dem gegenlber aber eine planwidrige Licke
des Gesetzes voraus. Eine solche Planwidrigkeit liege hier aber nicht vor. Die Einbeziehung vorprozessualer Vergleiche
in die Anmerkung 2 zu TP 1 GGG in Form der Gesetzesanalogie stinde zundchst in offenem Widerspruch zur
Ruhensanzeige wegen auBergerichtlicher Einigung, zumal selbst die Anzeige eines sogenannten ,ewigen Ruhens” nach
auBergerichtlicher Einigung die Streitanhangigkeit nicht aufhebe. Ferner sei mit Blick auf Rechtssicherheitserwagungen
zu betonen, dass solcherart gerichtliche Vergleiche einen Exekutionstitel iSd Paragraph eins, Ziffer 5, EO darstellen
wlrden, ohne das es hierfir weiterer Antrage oder Bescheinigungsmittel der Parteien bedirfte. Eine Ausdehnung
dieser Bestimmung auf vor der ersten Verhandlung erzielte auRergerichtliche Vergleiche scheide letztlich auch deshalb
aus, weil es flur den Gesetzgeber ein leichtes gewesen wadre, gleichzeitig auch diese - praktisch durchaus
naheliegenden - Fall der ,Klagsrickziehung wunter Anspruchsverzicht auf Grund vorprozessualen
Vergleichsabschlusses” gesetzlich zu verankern. Das eine ausdehnenden Auslegung eines Gesetzes im Sinne des
Antrags der Beschwerdeflhrerin allenfalls winschenswert ware, reiche fir die Annahme einer planwidrigen
Gesetzeslucke nicht aus.

Bleibe aus Grinden der Vollstandigkeit anzumerken, dass sich ein Ruckzahlungsanspruch der Beschwerdefihrerin
auch nicht aus Anm. 3 zu TP 1 GGG ableiten lasse, da die Klage erst nach Zustellung an die beklagte Partei
zurlickgezogen worden sei. Bleibe aus Grinden der Vollstandigkeit anzumerken, dass sich ein Rickzahlungsanspruch
der BeschwerdefUhrerin auch nicht aus Anmerkung 3 zu TP 1 GGG ableiten lasse, da die Klage erst nach Zustellung an
die beklagte Partei zurtlickgezogen worden sei.

5. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin durch ihren Rechtsvertreter am 04.06.2020 fristgerecht eine
Beschwerde.

Begrindend fiihrte sie darin im Wesentlichen Folgendes aus: Durch das Anerkenntnis der Klagsforderung im
Insolvenzverfahren sei die Beschwerdefuihrerin gegeniiber der Insolvenzverwalterin klaglos gestellt worden, weil das
Klagebegehrung im Prifungsprozess gerade auf die Anerkennung der Forderung gerichtet gewesen ware. In der
Hauptsache hatte die Beschwerdefiihrerin nicht mehr bekommen kénnen als das Anerkenntnis der Forderung im
Insolvenzverfahren, das durch Rickziehung der Forderungsbestreitung umgesetzt worden sei. Durch die nachfolgende
Klagszurlckziehung sei der Prifungsprozess beendet. Ein Fortsetzungsantrag sei prozessrechtlich nicht madglich.
Aufgrund der Klagszurlickziehung sei sowohl die Streitanhangigkeit aufgehoben als auch der materiell rechtliche
Anspruch der Entscheidung des Gerichts im Prifungsprozess entzogen.

Die Konstellation im vorliegenden Fall sei jedenfalls einem Vergleichsabschluss in der vorbereitenden Tagsatzung
gleichzuhalten, zumal das Gericht weder mit einer Klagebeantwortung noch mit vorbereitenden Schriftsatzen und
auch nicht mit einer Verhandlung belastet werde und daher durch die Beschwerdefliihrerin ein ganz erheblicher
Beitrag zur Entlastung des Gerichts und zur Prozessdkonomie geleistet worden sei, der jedenfalls durch die
Anwendung der ErmaRigung der Pauschalgebihr iSd Anm. 2 zu TP 1 GGG zu honorieren sei. Die Konstellation im
vorliegenden Fall sei jedenfalls einem Vergleichsabschluss in der vorbereitenden Tagsatzung gleichzuhalten, zumal das
Gericht weder mit einer Klagebeantwortung noch mit vorbereitenden Schriftsdtzen und auch nicht mit einer
Verhandlung belastet werde und daher durch die Beschwerdefuhrerin ein ganz erheblicher Beitrag zur Entlastung des
Gerichts und zur ProzessOkonomie geleistet worden sei, der jedenfalls durch die Anwendung der ErmaRigung der
Pauschalgebulhr iSd Anmerkung 2 zu TP 1 GGG zu honorieren sei.

6. In der Folge legte die belangte Behorde mit Schreiben vom 08.06.2020 die Beschwerde samt dem dazugehdrenden
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrerin sind mit Einbringung der Klage am 13.01.2020 zu 33 Cg 3/20w beim HG Pauschalgebuthren
nach TP 1 GGG iHv € 21.274,00 (Streitwert € 1.482.106,52) entstanden, welche durch Gebihreneinziehung vom Konto
des Rechtsvertreters entrichtet worden sind.



Maligebend ist, dass die Klage der beklagten Partei des Grundverfahrens am 20.01.2020 zugestellt wurde und die
Klagszurickziehung am 12.02.2020 (aufgrund eines Vergleichs) vor der ersten Tagsatzung bei Gericht stattgefunden
hat. Folglich kann der Beschwerdefiihrerin eine Rickzahlung der halben entrichteten Pauschalgebihr daher nicht

gewahrt werden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der Zahlungspflicht ergeben sich aus dem - unstrittigen - Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.3.1. Gemal} Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemal 8§ 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.2.1. Gemald Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat lber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des Gerichtsgeblhrengesetzes (GGG),BGBI. Nr. 501/1984 idgF, lauten:3.2.2.
Die maBgeblichen Bestimmungen des Gerichtsgeblhrengesetzes (GGG), Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, idgF,
lauten:
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Gemald 8 1 Abs. 1 GGG unterliegt den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren im Sinne dieses Bundesgesetzes die
Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehdérden einschlielich der
an diese gerichteten Eingaben sowie die FUhrung der offentlichen Bicher, Urkundensammlungen sowie
einsichtsfahigen Register nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandeteil
dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.GemaRR Paragraph eins, Absatz eins, GGG unterliegt den Gerichts- und
Justizverwaltungsgeblihren im Sinne dieses Bundesgesetzes die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte,
Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehérden einschlieBlich der an diese gerichteten Eingaben sowie die
FUhrung der 6ffentlichen Blcher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen Register nach Mal3gabe der folgenden

Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.

Tarifpost (TP) 1 GGG legt Pauschalgebihren in zivilgerichtlichen Verfahren erster Instanz in abgestufter Héhe nach dem

Wert des Streitgegenstandes fest.

Gemald TP 1 GGG, idFBGBI. | Nr. 130/2017, betragt die Gebuhr fir einen Streitwert Gber € 350.000,00 (zum Zeitpunkt
der Klagseinbringung am 13.01.2020) 1,2 Prozent vom jeweiligen Streitwert zuzlglich € 3.488,00.Gemal TP 1 GGG, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 130 aus 2017,, betragt die Gebuhr flr einen Streitwert Gber € 350.000,00
(zum Zeitpunkt der Klagseinbringung am 13.01.2020) 1,2 Prozent vom jeweiligen Streitwert zuzuglich € 3.488,00.

Gemall Anm. 2 zu TP 1 GGG ermaRBigt sich u.a. die Pauschalgebihr nach TP 1 fir pratorische Vergleiche § 433 ZPO) auf
die Halfte.Gemall Anmerkung 2 zu TP 1 GGG ermaligt sich u.a. die Pauschalgebuhr nach TP 1 far pratorische
Vergleiche (Paragraph 433, ZPO) auf die Halfte.

Gemall Anm. 3 zu TP 1 GGG ermaRigen sich die Pauschalgebuhren auf ein Viertel, wenn die Klage oder ein in den Anm.
1 oder 2 zur Tarifpost 1 angefuhrter Antrag vor Zustellung an den Verfahrensgegner zurtickgezogen wird. Das gleiche
gilt auch, wenn die Klage oder der Antrag - ausgenommen den Fall einer Uberweisung nach § 230a ZPO - von
vornherein zurtickgewiesen wird. Bereits entrichtete Mehrbetrage sind zurtckzuzahlen.Gemall Anmerkung 3 zu TP 1
GGG ermaBigen sich die Pauschalgebihren auf ein Viertel, wenn die Klage oder ein in den Anmerkung 1 oder 2 zur
Tarifpost 1 angefuhrter Antrag vor Zustellung an den Verfahrensgegner zurtckgezogen wird. Das gleiche gilt auch,
wenn die Klage oder der Antrag - ausgenommen den Fall einer Uberweisung nach Paragraph 230 a, ZPO - von
vornherein zurtickgewiesen wird. Bereits entrichtete Mehrbetrage sind zurtckzuzahlen.

§ 6¢ des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes (GEG), BGBI. Nr. 288/1962 idgF, lautet:Paragraph 6 c, des Gerichtlichen
Einbringungsgesetzes (GEG), Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, idgF, lautet:

"Rickzahlung, "Ruckzahlung

8§ 6¢. (1) Die nach 8 1 einzubringenden Betrage mit Ausnahme der Betrage nach 8 1 Z 6 sind zurtickzuzahlerParagraph
6 ¢, (1) Die nach Paragraph eins, einzubringenden Betrage mit Ausnahme der Betrédge nach Paragraph eins, Ziffer 6,

sind zurlckzuzahlen

1. soweit sich in der Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde und der
Rackzahlung keine rechtskraftige Entscheidung entgegensteht;

2. soweit die Zahlungspflicht aufgrund einer nachfolgenden Entscheidung erloschen ist.

(2) Die Ruckzahlung ist von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die Betrage entrichtet hat, zu verfugen.
Insoweit sich jedoch der Rickzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist, ist er von der Behorde (§ 6) mit Bescheid
abzuweisen."(2) Die Ruckzahlung ist von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die Betrége entrichtet hat, zu
verflgen. Insoweit sich jedoch der Ruckzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist, ist er von der Behorde
(Paragraph 6,) mit Bescheid abzuweisen."

3.2.3. Im gegenstandlichen Fall wurde die Klage der beklagten Partei aktenkundig am 20.01.2020 zugestellt und in der
Folge diese wiederrum am 12.02.2020 aufgrund eines vorprozessualen Vergleichs zurtickgezogen.

Die Beschwerdeflihrerin beantragt nun unter Berufung auf Anm. 2 zu TP 1 GGG eine Ruckzahlung der halben
entrichteten PauschalgeblUhren und bringt im Wesentlichen vor, dass die gegenstandliche Fallkonstellation einem
Vergleichsabschluss in einer vorbereitenden Tagsatzung bei Gericht gleichzuhalten sei. Die Beschwerdefiihrerin
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beantragt nun unter Berufung auf Anmerkung 2 zu TP 1 GGG eine Rlckzahlung der halben entrichteten
Pauschalgeblhren und bringt im Wesentlichen vor, dass die gegenstandliche Fallkonstellation einem
Vergleichsabschluss in einer vorbereitenden Tagsatzung bei Gericht gleichzuhalten sei.

Diesem Antrag hat die belangte Behdrde mit der Begriindung, es liege weder ein Anwendungsfall nach Anm. 2 zu TP 1
GGG noch nach Anm. 3 zu TP 1 GGG vor, abgewiesen.Diesem Antrag hat die belangte Behérde mit der Begriindung, es
liege weder ein Anwendungsfall nach Anmerkung 2 zu TP 1 GGG noch nach Anmerkung 3 zu TP 1 GGG vor,
abgewiesen.

Der belangten Behorde ist aus folgenden Erwagungen zuzustimmen:

Eine ErmaRigung der Pauschalgebihr nach Anm. 2 zu TP 1 GGG tritt nicht ein, wenn die Zurickziehung aufgrund eines
vorprozessualen Vergleichs erfolgt ist. Den Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid kann
insofern beigepflichtet werden, als ein vorprozessualer Vergleich nicht mit einem in der ersten Tagsatzung vom
Verhandlungsleiter protokollierten Vergleich gleichzusetzten ist.Eine ErmaRigung der Pauschalgeblihr nach Anmerkung
2 zu TP 1 GGG tritt nicht ein, wenn die Zurlckziehung aufgrund eines vorprozessualen Vergleichs erfolgt ist. Den
Ausfihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid kann insofern beigepflichtet werden, als ein
vorprozessualer Vergleich nicht mit einem in der ersten Tagsatzung vom Verhandlungsleiter protokollierten Vergleich
gleichzusetzten ist.

Ebenso kann der belangten Behdrde beigepflichtet werden, dass der gegenstandliche Rickzahlungsantrag auch nicht
auf Anm. 3 zu TP 1 GGG gestitzt werden kann, da die Klage aktenkundig erst nach Zustellung an die beklagte Partei
zurlickgezogen wurde. Ebenso kann der belangten Behorde beigepflichtet werden, dass der gegenstandliche
Rackzahlungsantrag auch nicht auf Anmerkung 3 zu TP 1 GGG gestlUtzt werden kann, da die Klage aktenkundig erst
nach Zustellung an die beklagte Partei zurtickgezogen wurde.

Wie oben festgestellt, wurde die Klage der beklagten Partei bereits am 20.01.2020 zugestellt, aber erst am 12.02.2020 -
somit zeitlich eindeutig nach Zustellung an den Verfahrensgegner - aufgrund eines vorprozessualen Vergleichs
zurlickgezogen, weshalb die Voraussetzungen fur eine Anwendung von Anm. 2 und Anm. 3 zu TP 1 GGG in dieser
Sachverhaltskonstellation nicht erfullt sind.Wie oben festgestellt, wurde die Klage der beklagten Partei bereits am
20.01.2020 zugestellt, aber erst am 12.02.2020 - somit zeitlich eindeutig nach Zustellung an den Verfahrensgegner -
aufgrund eines vorprozessualen Vergleichs zurlickgezogen, weshalb die Voraussetzungen fir eine Anwendung von
Anmerkung 2 und Anmerkung 3 zu TP 1 GGG in dieser Sachverhaltskonstellation nicht erfullt sind.

Da sich der Riuckzahlungsanspruch demnach als nicht berechtigt erweist, war der Antrag vom 26.02.2020 gemaR§ 6c
Abs. 2 GEG abzuweisen.Da sich der Ruckzahlungsanspruch demnach als nicht berechtigt erweist, war der Antrag vom
26.02.2020 gemal Paragraph 6 ¢, Absatz 2, GEG abzuweisen.

Aus diesen Grinden kann die Entscheidung der belangten Behoérde, der Beschwerdeflhrerin die Riickzahlung von der
halben entrichteten Pauschalgeblhr zu versagen, nicht als rechtswidrig erkannt werden. Da dem angefochtenen
Bescheid somit eine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht anhaftet, war die Beschwerde
spruchgemaR  abzuweisen. Aus diesen Grinden kann die Entscheidung der belangten Behorde, der
Beschwerdefiihrerin die Rickzahlung von der halben entrichteten Pauschalgebihr zu versagen, nicht als rechtswidrig
erkannt werden. Da dem angefochtenen Bescheid somit eine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG nicht anhaftet, war die Beschwerde spruchgemaf abzuweisen.

3.3. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3§ 24 Abs. 1 VWGVG entfallen (vgl. dazu auch
VWGH 26.06.2003, ZI.2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von GerichtsgebUhren nicht erforderlich ist). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt
ist hier geklart. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde nicht
beantragt, was im Falle einer vertretenen Partei wie dem Beschwerdeflhrer als Verzicht auf eine Verhandlung zu
werten ist.3.3. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal} Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
entfallen vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003, ZI. 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von GerichtsgebUhren nicht erforderlich ist). Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer
Verhandlung in der Beschwerde nicht beantragt, was im Falle einer vertretenen Partei wie dem Beschwerdefiihrer als
Verzicht auf eine Verhandlung zu werten ist.
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3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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